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llogicidad en la motivacién

La falta de mofivacion se encuentra relacionada
con la ausencia absoluta del sustento racional
que conduce dl juzgador a tomar una decisién.
La mera enunciacion, en rigor, no conduce g
establecer una affmacion. Es el proceso
intelectual de valoracién el que viabiliza la
acredifacion de un suceso féctico. Cabe
precisar que también existird falta de motivacion
cuando esta sea incompleta, esto es, cuando se
eluda el examen de un aspecto central o
3 trascendente de lo que es objeto del debaie, el
: cual puede comprender la  omision  de
evaluacion a una prueba esencial que acredite
el injusto tipico. Del examen casacional -ius
constitufionis 'y ius lifigatoris'- no se advierte
guebrantamiento de la garantia de motivacion,
tampoco se evidenciailogicidad.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiuno de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia, el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica de los sentenciados
Mayker Omar Burgos Zdrate v Maria Cristina Rodriguez Romero contra la
sentencia de vista {Resolucion numero 20), del quince de mayo de dos mil
dieciocho {foja 349}, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia Del Santa, que confimd la sentencia de
primera instancia (Resoiucidon numero 15), del trece de octubre de dos mil

diecisiete (foja 221}, emitida por el Juzgado Penal Colegiado

Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia Del Santa, que, por

' Tanto el tus constitutionis {vinculado a la aplicacion e interpretacion a la ley, control
normativodnterés publico) como el jus litigatoris [relacionado al derecho de los litigantes-
interés parficuiar o privado) configuran los fines o intereses de Ja casacién, ofrecen ung
mayor garantia de exactitud a las resoluciones judiciales y acreditan la confianza de lo
sociedad en la justicia v al mismo fiempo contibuyen a la consecucién, mediante la
Jurisprudencia, de la uniformidad de o aplicacién del derecho. En salvaguarda del
derecho objetivo v la tutela de los derechos de las partes, respectivamente.
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mayoria, condend a Mayker Omar Burgos Zarate {como autor) y Maria
Cristina Rodriguez Romero {como complice primaria), por el delito confra Ia
vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado-asesinato, en agravio
Quelly Celinda Vdésquez Méndez, a quince afios de pena privativa de
libertad vy fijd en la suma de S/ 30 000 (ireinta mil soles) el monto por
concepto de reparacién civil que deberdn pagar los sentenciados en
forma solidaria a favor de los deudos de Ia agraviada occisa; con lo

demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.
FUNDAMENTOS DE HECHO

. ifinerario del proceso en etapa intermedia

Primero. La Fiscalia Provincial Mixta de Nepefia formuld acusacion fiscal
{fola 64) en contra de Mayker Omar Burgos Zdrate como autor por la
comisidn del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio
calificado con oie\fosio {orticulo 108, numeral 3, del Cédigo Penal), ¥ confra
Maria Cristina Rodriguez Romero como cémplice primaria por el mismo
delifo {articulo 108, numeral 3, concordado con la primera parte del arficulo 25 det
Cadigo Penal), y solicité para ambos la pehcz de quince afios, asi como
S/ 30 000 (treinta mil soles} de reparacién civil, que deberdn pagar los
sentenciados en forma solidaria a favor de los deudos de la agraviada
OCCisa. Rediizadc la audiencia de control de requerimiento - de
acusacion conforme a las actas (fojas 140 v 158}, se emitid el auto de

enjuiciamiento, del veintisiete de marzo de dos mil diecisiete (fojar 161).

Il. tinerario en primera instancia

Segundo. Mediante la sentencia de primera instancia {Resolucion nimero
15), del frece de octubre de dos mil diecisiete {foja 221}, emitida por el

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de
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Jusficia Del Santa, se condend (por mayoria) a Mayker Omar Burgos

Larate (como autor) ¥y a Maria Cristina Rodriguez Romero (como cémplice

primaria), por el delito contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio
D} calificado-asesinato, en agravio Quelly Celinda Vasquez Méndez, v se
\ Impuso quince afios de pena privativa de libertad y S/ 30 000 (treinta mil
? soles) por concepto de reparacion civil, que los sentenciados deberdn
3‘,' pagar en forma solidaria a favor de los deudos de Ia agraviada occisa.
| La defensa de los encausados Burgos Zdrate y Rodriguez Rorr;ero
interpuso recurso de apelacién contra la aludida senfencia, la cual se
concedié mediante Resolucion ndmero 16, del veintitrés de octubre de

dos mil diecisiete {foja 295}, elevandose a Ia Salg Superior.

lil. inerario en segunda instancia

Tercero. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia Del Santa emifié senfencia de vista (Resolucién nimero 20}, del
quince de mayo de dos mil dieciocho [foja 349}, que confirmé o
sentencia de primera instancia (Resolucion ndmero 15), del trece de
octubre de dos mil diecisiete, en todos sus exiremos {condena y penal).
Nofificada la resolucién emifida por la Sala Superior, los encausados
interpusieron recurso de casacion (foja 378) contra la sentencia de vista, |
concediéndose el recurso mediante Resolucién nimero 2] (foja 406}, del

treinta de mayo de dos mil dieciocho.

IV. Tramite del recurso de casacién

Cuarto, Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se corrié traslado o

! las partes. Se sefald fecha para calificacién del recurso de casacion,

mediante decreto del veinte de septiembre de dos mil dieciocho (foja 73
del cuademilo de casacién). A fravés del auto de calificacion del
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (foja 74 del cuademilo de

casacién), se declard bien concedido el recurso de casacién inferpuesto
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por la defensa fécnica de los encausados Mayker Omar Burgos Z&rate y
Maria Cristina Rodriguez Romero. Instruidas las partes procesales de la
admision del recurso de casacién (foja 80 del cuademo de casacion),
mediante decreto del veintisiete de junio de dos mil diecinueve, se
senald el siete de agosto de dos mil diecinueve como fecha para la
audiencia de casacion, la cual se instald con la presencia de la defensa
tecnica de los encausados Burgos Zdrate y Rodriguez Romero. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesién secretq, en
virtud de la cual, tras la votacién respectiva, el estado de Ia causa es el
de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica se fijé en el dia
de la fecha, con las partes que asistan, en concordancia con el articulo
431, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal, el veinfiuno de agosto de dos

mil diecinueve.

V. Motivo casacional

Quinto. Conforme se 'estoblece en el fundamento juridico sexto del
auto de calificacion del recurso de casacion, y de acuerdo con su
parte resolutiva, se admitié el recurso de casacién por la causal
prevista en el numeral 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal,
esto es: “Sila sentencia ¢ auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad
de la mofivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor”. Especificamente, el
objeto de la presente casacion es determinar si la sentencia incurre en
falta o manifiesta llogicidad de la motivacién respecto ala prueba por

indicios.

VI. Agravios expresados en el recurso de casacion

Sexto. Los fundamentos planteados por la defensa técnica de los
encausados Mayker Omar Burgos Zdarate v Maria Cristina Rodriguez
Romero, en su recurso de casacién [foja 378), estan vinculados a la

causal por la que fue declarado bien concedido su recurso, esto es:
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6.1. La sentencia de vista adolece de incongruencia e ilogicidad en la
motivacion, respecto al cormrecto andlisis de los medios de prueba -
con los hechos materia de imputacion, pues se recurmié a la prueba
por indicios, los cuales no han sido desarroliados como lo establece
el articulo 158, numeral 3, y el arficulo 393, numerdl 2, del Coédigo

() Procesal Penal, asi como el Acuerdo Plenario nUmero 1-2006/ESV-
22,

VI, Hechos materia de imputacién

Séptimo. De acuerdo con el requerimiento de acusacion {foja ¢4 del

cuademo de formalizacion de la investigacion), se imputd lo siguiente:

7.1. Circunstancia precedente
Desde el afo dos mil nueve, la coimputada Rodriguez Romero
mantuvo una relacién Iésbica con la occisa Vdasquez Méndez,
conocida como "Chato Roy”, quien fungia de vardn. Bl afo dos mil

doce, la coimputada inicid una relacion paralela con Mavyker

Omar Burgos Zdrate, con quien legd a tener un hijo. Estos hechos
fueron de pleno conocimiento de la occisa Vasquez Méndez,
quien continud su relaciéon con la coimputada, a quien apoyaba
econdmicamente, incluso en la compra de pafales, coche de
bebé, bacin y paseos, enfre ofros. Al enterarse de la relacion entre
la occisa y la coimputada, el procesado Burgos Zdrate comenzd o

amenazar a la occisa con llamadas y mensajes de texto, vy a

hacerle seguimiento por los lugares donde transitaba.
7.2, Circunstancia concomitante
El freinta y uno de agosto del dos mil catorce, entre las 20136 y
21:00 horas, en el cenfro poblado de San Jacinfo—Nepeﬁo,_ fos
imputados Mayker Omar Burgos Zdrate y Maria Cristina Rodriguez

Romero abordaron el motocar con placa de rodaje color rojo-
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amarillo, marca Honda, que conducia Quelly Celinda Vdasquez
Méndez (Chato Roy), a quien obligd o dirigirse a la zona de
Pimpon Alto del centro poblado San Jacinto, un pasaje de larga
extension; en el trayecto, la agraviada llamd a viva voz a su
amiga Gaudi Degali Mundaca Vdasquez, diciendo: “Gaudi,
Gaudi, Gaudi”. Poco después, el imputado Burgos Zdarate le pidio
a la agraviada que se detenga y le descerrajé un balazo en la
parte posterior de la cabeza {zona temporo occipital izquierda), con
un-revc’)iver calibre 380 automdtico, lo que le causd la muerte en
forma instantdnea; luego, tomd el timén del vehiculo vy salid
huyendo del lugar, junto con Maria Cristina Rodriguez Romero, su
cOmplice.
7.3. Circunstancias posteriores

Desde el inicio de las investigaciones, el imputado Mayker Omar
Burgos Zdrate se puso a buen recaudo Y NO se presentd a rendir
declaracién; por su parte, Maria Cristing Rodriguez Romero negd su

participacion en los hechos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

VIIi. Motivacidn de resoluciones judiciales

Octavo. La motivacion de as resoluciones judiciales constituye un
principio mediante el cual se exige al juez fundamentar debidamente
una determinada orden o mandato, especificando las normas o
principios en que se sustenta su decision y Justificando la pertinencia de
sU aplicacion a un caso concreto. Lg debida motivacion de los
resoluciones judiciales es un elemento indispensable del derecho g la
tutela judicial efectiva, cuya exigencia forma parte del referido derecho
fundamental, por lo que se exige que se dicte una resolucion "fundada en

derecho”. Se encuentra regulada expresamente en el inciso 5 del articulo

-5-



\(%

?.‘pa'nﬂca def pg, e

PR $ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
& DE JUSTICIA CASACION N.° 858-2018
DE LA REPUBLICA DEL SANTA

PODER JUBICGIAL

139 de la Constitucion Politica del Perg, segun el cual es principio de la
funcidn jurisdiccional: “La motivacion escrita de fas resoluciones judiciales, en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ey
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. Quedq claro,
entonces, que la motivacidn de las resoluciones judiciales: a) se aplica a
todos los casos en que se deciden cuestiones de fondo; b) es un
mandato dirigido a todos los jueces de las diversas instancias; ¢) implica
la cbligatoriedad de fundamentar juridica {fundamentos de derecho) vy
facticamente (fundamentos de hecho} la decisidn, y d) debe hocerse“por

esCrito {cuando se frata de decisiones judiciales de fondo}2.

IX. Falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién

Noveno. Denfro de las causales para interponer el recurso de casacion,
el numeral 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal establece lo
siguiente: “Sila sentencia o auto hc:. sido expedido con deo o manifiesta ilogicidad
de la motivacién, cuando el vicio resutte de su propio fenor”. Al respecto, Ia
llogicidad es lo contrario a Ia l6gica. A su vez, la ldgica es el
razonamiento intelectual en el que las ideas se manifiestan o se
desarrollan de forma coherente, sin que haya contradicciones entre si.
Por tanto, en el émbito de lo garantia de Ia moftivacion de Ios
resoluciones, la llogicidad podria ser definida como aquella {motivacion)
que es contraria al razonamiento coherente o libre de confradicciones.
En sentido opuesto, una motivacién lbgica es la que evidencia un
razonamiento debidamente estructurado  entre SUS premisas vy la
conclusion. Ademds, es de considerar que la ilogicidad a la que alude
el legislador debe tener una especial intensidad. El defecto de

motivacion por ilogicidad debe ser manifiesto: esto €S, un vicio patente,

2 Casacién nUmero 1382-2017-Tumbes, del diez de abrif de dos mil diecinueve,
fundamento juridico octavo, emitida por la Sala Penal Permanente de ia Corte
Suprema de Justicia de la Republica. o :
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claro, grosero, evidente. En este sentido, la Corte Suprema se ha
pronunciado sefalando que la manifiesia llogicidad de la motivacién
estd centrada en revisar si el drgano jurisdiccional cometié algin ermor
en su razonamiento o viola las reglas de la l6gica, de modo que esta
causa estd directamente vinculada a la tutela del derecho v a la
motivacidn de las resoluciones judiciales’. En el dmbito probatorio, la
razonabilidad del juicio del juez, a efectos de un control casacional,
descansg §fo no en la interpretacion de las pruebas o en su seleccion
bajo la regla epistémica de relevancia, sino en lo correccion de Ia
inferencia aplicada. El enlace entre ¢l elemento de prueba extraido del
medio de prueba, que da lugar a la conclusién probatoria, debe estar
conforme con las reglas de Ia Idgica, las maximas de la experiencia o

las leyes o conocimientos cientificos,

Décimo. Por ofro lado, en cuanto a la falta de motivacién, esta se
encuenira relacionada con la ausencia absoluta del sustento racional
que conduce al juzgador o fomar una decisidn. En ofras palabras,
cuando no exista argumentaciéon que fundamente Ia declcarccién{ de
voluntad del juez en la resolucién de un caso somefido a su
competencia, como por ejemplo: cuando se enumere [os medios de
prueba en la sentencia, sin llegar a analizarlos. La mera enunciacion, en
rigor, no conduce a establecer una afirmacion. Es el proceso intelectual
de valoracién el que viabiliza la acreditacion de un suceso factico.
Cabe precisar que también existird falta de motivacion cuando esta
sea incompleta; esto es, cuando se eluda el examen de un aspecto

cenfral o frascendente de lo que es objeto del debate, el cual puede

¥ Casacién nimero 60-2010-La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil once,
fundamento juridico tercero, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. '

4 Casacion nimero 482-2016-Cusco, del veintitrés de marzo de dos mil diecisiefe,
fundamento juridico sexto, Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. . ' :
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comprender la omision de evaluacién a una prueba esencial que
acredite el injusto fipico. En conclusion, a diferencia de I exigencia
cualificada para el caso la ilogicidad en la motivacion, en éste -
supuesto, el legislador abarca como motivo casacional tanto Ia total

falta de motivacién como la insuficiencia de motivacion.

Decimoprimero. Este supuesto guarda relacidn con lo que el Tribunal
Constitucional ha llamado: “Inexistencia de motivacion o mofivacion aparente”;
esto es, cuando en la resolucidn no se da cuenta de las razones minimas
que sustentan la decision o cuando esta no responde a las alegaciones
de las partes del proceso, o solo se intenta dar un cumplimiento formal
al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento factico o
juridico. Este Tribunal Supremo —en el Recurso de Casacién nomero 1313-2017-
Arequipa, del veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, fundamento juridico 5.2~
precisd gue la moﬁ\zocién es aparente cuando la resolucién incorpora
razonamientos impertinentes sobre los pUm‘os materia de impu’rocic’;n o)
de descargo (objeto del debate), 0 que introduce razonamientos vagos,
geneéricos o imprecisos, al punto de gue no explique la causal de su
conviccion. En tal sentido, cuando se advierta que del propio tenor de
la resolucion se evidencie falta de motivacién, el recurso de casacion

ha de ser estimado.

Decimosegundo. Finalmente, en ambos supuestos, el vicio debe
resulfar del propio fenor de la resolucion, esto es, del propio
contenido de lo expuesto por el juzgador en Ia resolucion, af
momento de resolver un caso. La determinacion de la falta de
moftivacion o su manifiesta ilogicidad debe evidenciarse con g sola
lectura de la decision cuestionada, y no ser producto de una
interpretacion o del examen de los acompanados o recaudos. Lo

identificacion del vicio debe sujetarse a la literalidad del texto.
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X. Prueba por indicios

Decimotercero. La prueba es fundamental para determinar la
responsabilidad penal de un imputado, pues a partir de ella se
acreditara un suceso histérico postulado por el representante de la
legalidad. Ahora bien, estos hechos pueden probarse con prueba
directa o indiciaria. El término indicio implica la sospecha de algo. El
Diccionario de la lengua espafiola, de la Real Academia Espanola, lo
define como un fendmeno que permite conocer o inferir la existencia
de ofro no percibido®. Por tanto, un indicio es un hecho, mediante el

cual puede darse a conocer un suceso.

Decimocuarto. Ahora bien, en relacion a la prueba por indicios, el

Tribunal Constitucionalé sefald que su caracteristica es:

Que, si bien los hechos objeto de prueba de un proceso penal no siempre
son comprobados mediante los elementos probatorios directos, para lograr
ese cometido debe acudirse a otras circunstancias facticas que, aun
indirectamente sf van a servir para determinar la existencia o inexistencia
de faies hechos. De ahi que sea vdlido referirse a ia prueba penal directa
de un lado, y a la prueba penal indirecta de otro, y en esta segunda
modalidad que se haga referencia a los indicios y a las presunciones. En
consecuencia a través de ia prueba indirecta se acredita un *hecho inicial
-indicio”, que no es el que se quiere probar en definitiva, sino que se trata
de acreditar la existencia del “hecho final-delito” o partir de una refacidn

de causdlidad "inferencia iégica" [...].

Decimoquinto. La Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad nUmero
1912-2005, del seis septiembre de dos mil cinco, vinculante en virtud
del Acuerdo Plenario nimero 1-2006/ESV-22, del frece de octubre

de dos mil seis, respecto al indicio, sefiala que:

S hitps://dle.rae.es/srv/fetch2id=LOBECME
¢ Expediente nimero 04278-2011-PHC/TC, del doce de enero de dos mil doce,
fundamento cuarto.
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[...] (a) éste -hecho base- ha de estar plenamente probadce —por los
diversos medios de prueba que autoriza la iey-, pues de lo contrario seria
una mera sospecha sin sustento real alguno, (b} deben ser pluraies, o
excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa, (c)
también concomitantes ol hecho que se trata de probar -Hos indicios
deben ser periféricos respecto al dato factico o probar, y desde luego no
todos lo son-y (d) y deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de
modo que se refuercen entre siy gque no excluyan el hecho consecuencia
—no solo se trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre s -
que es de acotar que no todos los indicios tienen el mismo valor, pues en
funcion a fa mayor o menor posidiidad de alternativas diversas de la
configuracion de los hechos —ello estd en funcién al nivel de aproximacion
respecto al dato factice a probar- pueden clasificarse en débiles y fuertes,
en que los primeros Unicamente tfienen un vaior acompafante vy
dependiente de los indicios fuertes, y solos no tienen fuerza suficiente para
exciur la posibiidad de que los hechos hayan ocurrido de otra manerga -
esa es, por ejemplo, la doctrina legal sentada por el Tribunal Supremo

Espafiol en la Sentencia del veinticinco de octubre de mil novecientos

noventay nueve que aqui se suscribe-: que, enlo atinente g la induccidn o
inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda
plenamente a las reglas de la logica y de la experiencia, de suerte gue de
fos indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos exista un

enlace preciso y directo [...].

Decimosexto. El arficulo 158, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal

senala lo siguiente: “[...] ta prueba por indicios requiere; ) Que el indicio esté
probado; b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la légica, la ciencia o la

experiencia; c) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales,

concordantes y convergentes, asi como que no se presenten  contraindicios

consistentes”,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoséptimo. La casacién ordinaria interpuesta por la defensa

técnica de los encausados Mayker Omar Burgos Zdrate y Maria
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Cristina Rodriguez Romero fue bien concedida, por vulneracion al
inciso 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal (Si fa sentencia o
auto ha side expedido con falta o manifiesta Hlogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor). Al respecto, corresponde
evaluar si la sentencia de vista del quince de mayo de dos mil
dieciocho {fojo 349), recurrida en casacién, vulnera el precepto
legal acotado. Para ello, es necesario sujetarse a los cngro{/ios'
expuestos por la parte impugnante, respecto a lo que es objeto de
casacién; en tanto, como ha quedado establecido en la parte final
del considerando sexto del auto que declara bien concedido el
presente recurso de casacion, los demds agravios planteados estan
dirigidos concretamente a cuestionar la valoracion del caudal

probatorio.

Decimoctavo. En ese contexto, se cuestiona que la sentencia de
vista adolece de incongruencia e ilogicidad en la motivacion,
respecto al correcto andlisis de los medios de prueba, en tanto se

recurrié a la prueba por indicios sin haber sido desarrollados ~como
se establece en el inciso 3 del articulo 158 det Cédigo Procesal Penal, el inciso 2

del articulo 393 del citado cddigo vy el Acuerdo Plenario nUmero 01-2006/ESV—C22—. ‘
En tal virtud, como va se indicd, la razonabilidad del control
casacional no descansa en la valoracidon de los medios de prueba,
sino en la.correccién de la inferencia aplicada por el juzgador. Esto
es, se debe verificar si el elemento de prueba que dio fugar a la
conclusion probatoria estd conforme a las reglas de la 16gica, las

maximas de la experiencia o las leyes o conocimientos cientificos.

Decimonoveno. Asf, la Sala Penat de Apelaciones precisé, sin cambiar el
sentido del valor probatorio efectuado por el Juzgado Penal Colegiado,

que las pruebas, material e indiciaria, analizadas en primera instancia
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desvirfuaban la tesis defensiva de los casacionistas. Como sede de
instancia, valord la declaracién de los testigos Segunda Lucrecia
Méndez viuda de Vdésquez y Gaudi Mundaca Vasquez, quienes
sehalaron que los encausados estuvieron el dia de los hechos junto ala
agraviada Vasquez Méndez, en el mototaxi que ella manejaba. A raiz
de estas declaraciones, concluyd que los encausados fueron las Ultimas
personas que estuvieron con la agraviada y que, por tanto, se
verificaba o existencia del indicio de presencia y parficipacion;
inferencia que no resulta contraria a fa 16gica, en tanto estd basada en
la aseveracion efectuada por dos testigos que sefialan haber visto a los
encausados junto a lo agraviada, quien fue encontrada muerta

instantes después.

Vigésimo. Por ofro lado, la Sala Penal de Apelaciones llegd a la
conclusion de que también concurria el indicio antecedente de Ia
relacion amorosa enfre la sentenciada Rodriguez Romero y la
agraviada; para ello, se tomaron en cuenta las testimoniales de Maria
Elcira Vasquez Basilio, Sarita Hubner Arguedas Erazo y Nancy Edith
Enrique Diestra, corroboradas con las declaraciones de los testigos
Carmen Rosa Alva Diaz, Segunda Lucrecia Méndez viuda de Vasquez
y Jhojhan Breth Matos Valverde, y con las fotografias en las que se ve
a la agraviada y la acusada abrazadas v besdandose. Asl, afirmar que
enfre la encausada y la agraviada existia una relaciéon amorosa no

resulta ilogico, frente a los medios de prueba acotados.

Vigesimoprimero. Ademds, como indicio antecedente, se tuvo en
cuenta la existencia del conflicto originado por celos enire la agraviada
y el encausado Mayker Omar Burgos Zérate, remitiéndose para tal
efecto a los declaraciones testimoniales y la prueba documentd, que

permiten concluir que se origind porque la agraviada vy la encausada
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Rodriguez Moreno mantenian una relacién amorosa —ésbica—, pese a
que esta Uitima fenia una relacion sentimental con el encausado Burgos
Larate, con quien llegd a tener un hijo. Por tanto, tampoco resulta
iégico inferir que existia conflicto entre la agraviada vy el encausado

Burgos Zdrate, ante la acreditaciéon de una relacién con la occisa.

Vigesimosegundo. En conexién con lo antes precisado, cabe acotar
que se tuvo en cuenta el indicio de motivo, al acreditarse que la
agraviada vy la encausada Rodriguez Moreno confinuaban con su
relacion sentimental, lo que origind que la occisa recibiera mensajes
amenazantes. A esta inferencia se llegd a través de las declaraciones
testimoniales de Maria Elcira Vasquez Bacilo, Sarita Hubner Arguedas
Erazo y Nancy Edith Enrique Diestra. Asimismo, se hizo alusidn al indicio
de mala justificacion sobre el tiempo de relacioén, proporcionado Lpor
la encausada Rodriguez Moreno y desvirtuado con las testimoniales
de Maria Elcira Vasquez Bdsilio,' Sdﬁ’fo Hubner Arguedas Erazo y Nancy
Edith Enrique Diestra. Finalmente, respecto a la justificacién dada por
la procesada, quien afirmé que el dia de los hechos el encausado
Burgos Zarate se enconfraba rabajando en la ciudad de Trujillo; tal
afirmacion se desvirtué con las declaraciones testimoniales de
Segunda Lucrecia Méndez viuda de Vdsquez y Gaudi Mundaca

Vésquez.

Vigesimotercero. En este contexto, se precisé que se encontraba
comoborada la  existencia de  indicios plurales, concordantes y |
convergentes que, en conjunto, posibififaban inferir que el encausado
Burgos Zdrate privd de la vida o la agraviada, motivado por la relacion |
sentimental que existia enfre ella v la encausada Rodriguez Romero,
quien paralelamente tenia una relacién sentimental con el encausado %

fungié de complice. Esta conclusién no dista de las afirmaciones de los
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testigos que concurrieron a juicio y que fueron valoradas en sede de

Instancia, conjuntamente con la prueba documental.

Vigesimocuarto. En consecuencia, se aprecia que no existe v(;lnerccéén
a la causal contenida en el numeral 4 del arficulo 429 del Cc’)dfgo
Procesal Penal. La sentencia de vista contiene una fundamentacion
coherente en su estructura y no se evidencian contfradicciones que
denoten ilogicidad en la motivacién. Por estas razones, corresponde
rafificar la sentencia de vista materia de casaciéon e imponer a los
accionantes el pago de las costas procesales por interposicion del
recurso sin éxito, conforme lo sefiala el numeral 2 del arficulo 504°del-

Caodigo Procesal Penal. .
DECISION

Por- estos fundamentos, 1os imegrdhfes de la Sala Penal Permanente

de Corte Suprema de Justicia de la Répt’)blfco:

| DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por
la defensa técnica de los senfenciados Mayker Omar Burgos
Zarate y Maria Cristina Rodriguez Romero. En consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista {Resolucién numero 20}, del quince de
mayo de dos mil dieciocho (foja 349}, emifida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa,
que confirmod la sentencia de primera instancia (Resolucidn nomero
15}, del trece de octubre de dos mil diecisiete [foja 221), emifida por
el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior
de Justicia Delf Santa, que por mayoria condend a Mayker Omar
Burgos Zdrate (como autor) y Marfa Cristina Rodriguez Romero {como
cémplice primaria), por el delito contra la vida, el cuerpo v la salud-

homicidio calificado-asesinato, en agravio Quelly Celinda Vasquez
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Méndez, a quince afios de pena privativa de libertad y fij6 en lo
suma de S/ 30 000 f{ireinfa mi soles) el monto por concepto de
reparacion civil, que deberdn pagar los sentenciados en forma
solidaria a favor de los deudos de la agraviada occisq; con o
demds que alrespecto contiene.

IIl. CONDENARON a los encausados recurrentes al pago de costas
por [a desestimacion del recurso de casacién. b

Itl.  DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea feida en
audiencia vy, acto seguido, se nofifique a todas las partes
apersonadas en esta Sede Suprema, v se publique en la pagina
web del Poder Judicial.

IV. . MANDARON que, cumplidos estos iramites, se devuelvan los

actuados al érgane jurisdivcional de origen vy se archive el

cuadernillo de casacidon en esta Syprema Corte. Hagase saber,

S. S,

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO /- /;

SEQUEIROS VARG, S

CHAVEZ MELA ,

AMFN/IU!
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