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Tutela de derechos

La actuacion fiscal por la que realizé
diligencias sobre una incautacién sin
convalidacion judicial acarrea una
sancién administrativa y no una sancién
de nulidad. Por otro lado, la legalidad de
su actuacién no es objeto de tutela de
derechos.

Lima, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion excepcional interpuesto fi¥sar Augusto Reyes Pefaontra la
resolucion de vista emitida el catorce de agostadake mil veinte por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iBugerJusticia de Piura,
gue por mayoria confirmé la resolucion expedidaethta y uno de enero de
dos mil veinte por el Sexto Juzgado de InvestigaciBreparatoria
Especializado en Delitos Cometidos por FuncionaRablicos de la citada
Corte, que declaré infundado el pedido de tuteldetechos en el proceso que
se le sigue a Reyes Pefia por el delito contra hairégtracion publica-
peculado doloso -atticulo 387 del Codigo Perat.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso —folios 17-35—

1.1 EIl recurrente interpuso recurso de casacion e dnalcinciso 4 del
articulo 427 del Cédigo Procesal Penaén-adelante, CRP y propuso
como tema casacional que se determine la legatidejalidad de una
diligencia o pericia realizada en investigacionliprmar sobre bienes
cuya confirmatoria judicial de incautacion se egtiid al haberse
declarado fundado un pedido de reexamen o variacion

1.2 Justifico su propuesta casacionaineiso 3 del articulo 430 del CPP en el
sentido de que, pese a que la jurisdiccién dedlaxdado el reexamen
ordenando la devolucion de lo incautado, el Mimist@®ublico realizo
con posterioridad diligencias sobre dicho objeto.

1.3 En ese sentido, la Sala al avalar la actuaciéradeidcalia vulnero el
articulo VIII del Titulo Preliminar del CPP tegitimidad de la prueba- y el
debido procese—inciso 3 del articulo 139 de la Constituciénn motivo por el
que invoco el inciso 1 del articulo 429 del codapjetivo. De igual
manera, citd el inciso 3 del articulo 429 del CP&es se inaplicé lo
dispuesto por el inciso 3 del articulo 205cerfirmacion judicial de

1



%gpuh!ica del Po,&_

\ - 5 CORTE SUPREMA SALAENAL PERMANENTE
A4 DE JUSTICIA CASACION N.° 844-2020
7 DE LA REPUBLICA RURA

PODER JUDICIAL

restriccion de dereches y el inciso 2 del articulo 316 eenfirmatoria judicial
de la incautaciéa- del codigo adjetivo.

1.4 Finalmente, cit6 el inciso 4 del CPPinfraccion de la motivaciéa-, pues el
ad guem se pronuncié por un agravio que no fue invocado glo
impugnante.

Segundo. Fundamentos de este Tribunal Supremo

2.1 Es objeto de casacion la resolucion de vista quéade infundada la
solicitud de tutela de derechosarticulo 71 del CRP- del recurrente. En
concreto, sostuvo infraccion del debido procesoquerel Ministerio
Publico realizé diligencias sobre una incautaciome gcarecié de
convalidacion judicial. Por ello, pretende que &déa Suprema sefale si
la resolucion de vista que convalidé la actuaciscetf es legal o no.

2.2 Al respecto, se advierte que la actuacion fiscal dbjeto de control
interno por el Ministerio Publico. Aquel establdes correspondientes
sanciones administrativas eencordante con el inciso 2 del articulo 144 del
CPP—. Por tanto, la actuacion fiscal no apareja sand&nulidad.

2.3 Por otro lado, obsérvese que la etapa procesalrésénte caso, visto en
recurso de casacion es la de investigacion prepaapor lo que la
legalidad o no de la prueba obtenida con la acinaiiscal cuestionada
se determinard en una etapa sucesieapa intermedia o de control, donde se
saneara la objecion del recurrente ESto en aras de impedir que las
resoluciones de esta Sala Suprema se inmiscuydaseactuaciones
auténomas del Juzgado de Investigacion Preparadsii@omo en las del
Ministerio Publico —érgano encargado de conducir la primera etapardekpo
penal, articulo 65 del CPP.

2.4 En ese sentido, no se advierte interés casaciondh eropuesta del
recurrente, pues la legalidad de la actuacién Ifidebera determinarse
en el curso regular de este procedimiento. Ausdatepropuesta
casacional, ni su justificacion se ampara ni logivoe casacionales
citados —incisos 1, 3y 4 del articulo 429 del GPPse admiten, por lo que el
recurso interpuesto se desestima.

Tercero. Costas procesales

3.1 Conforme al inciso 2 del articulo 504 concordarta el inciso 2 del
articulo 497 del CPP, corresponde imponerle al gnpate Reyes Pefa
el pago de las costas procesales.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:
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.  DECLARARON NULO el concesorio contenido en la resolucion
emitida el siete de septiembre de dos mil veintelp®&egunda Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deaFR’UINADMISIBLE
el recurso de casacion excepcional interpuest&Cpear Augusto Reyes
Pefiacontra la resolucion de vista emitida el catore@agosto de dos mil
veinte por la Segunda Sala Penal de Apelacionés Gerte Superior de
Justicia de Piura, que por mayoria confirmé la ltesén expedida el
treinta y uno de enero de dos mil veinte por elt®&eluzgado de
Investigacion Preparatoria Especializado en Deli@smetidos por
Funcionarios Publicos de la citada Corte, que déclafundado el
pedido de tutela de derechos en el proceso que sgue a Reyes Pefia
por el delito contra la administracion publica-dado doloso —articulo
387 del Cddigo Penat-.

. IMPUSIERON al recurrente Reyes Pefia el pago de las costas
procesales, las que seran liquidadas por la Seereta esta Sala Penal
Suprema y ejecutadas por el Juzgado de Investigaei@paratoria
competente de la Corte Superior de origen.

lll. MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte de ongen
dispusieron que se notifique a las partes aperssradeste proceso.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ajsr



