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Sumilla. 1. El juez, en virtud del articulo 385, numeral 2, @éldigo Procesal Penal,
tiene reconocida una potestad de introducir prdebaficio, pero su legitimidad esta
circunscripta al cumplimiento o respeto de tresuigtps: elprincipio acusatorio (que
se refiera a los hechos debatidos)inlgarcialidad judicial (que le conste al 6rgano
jurisdiccional las fuentes de prueba sobre lasesusg hard ulterior actividad probatoria,
y el derecho de defensa (que las partes intervengan ampliamente la adinade ese
medio de prueba y puedan contradecir, incluso priepdo prueba alternativa).
Ademas, el presupuesto para su actuacién es quelteremdispensable o
manifiestamente Gtil. La concurrencia del presufues de los requisitos debe
justificarse en la resolucion que disponga la pauele oficio, evitandose por
consiguiente un sobredimensionamiento del podevgbonio ex officio del juez.2. La
prueba pericial puede referirse a)(informes sobre hechos para cuya percepcion debe
poseerse una cualificacion especial (constatards@clii) informes sobre reglas de
experiencia, 0i{i) dictdmenes (aplicar los conocimientos basadosueexperiencia
profesional a un determinado hecho: extraer coiias sobre los hechos). No puede
confundirse entre requisitos para la existenciéica del informe pericial, requisitos
para la validez del dictamen y requisitos para Bca@a probatoria. El Tribunal
Superior, segun puede advertinsgimero, no cuestiond la legalidad de la ordenacion de
la prueba —que es un requisito de validez del miiete-; y,segundo, si cuestiond la
competencia del perito designado de oficio pouet j—requisito de eficacia probatoria
de la pericia—. Por tanto, no se presenta causavadidez probatoria alguna en el
Informe Técnico Pericial de Psicologia Forense@¥-2018-CMLT, consecuentemente,
seria del caso examinar si, en efecto, el perisigdado tiene los titulos profesionales
correspondientes (en el presente caso, ambos pa&dto psicélogos de profesion y
prestan servicios en organismos del Estado, nasiémispensable para su eficacia
procesal que se trate de peritos forenses y qugarieespecialidades en auditoria
psicoldgica, aunque a mayor competencia espedialigdormacion profesional ulterior
—segunda especializacién o maestria o doctoradodusia el criterio de apreciacion
variard) y si su pericia es relevante y conduceateén de sélida y precisa, con
fundamentos cientificos consistentes para supéraggto probatorio de la pericia del
Centro de Emergencia Muje3. El sobreseimiento es una resolucién que, en principio,
solo puede dictarse por el Juez de la InvestigaPi@paratoria en el procedimiento
intermedio, ya sea a pedido del Fiscal (ex arti@4b6 del Codigo Procesal Penal) o,
emitida acusacion, cuando ésta no cumpla con supuesto sustancial referido a la
sospecha suficiente y no existe la posibilidad deorporar nuevos datos a la
investigacion (ex articulo 344, numeral 2, del Cod®yocesal Penal) —asi como por los
demas motivos previstos en los literales a), h) get numeral 2 del citado articulo 344
CPP-. Igualmente, puede dictarse, ya en el periodaipal o plenario, por el Juez
Penal, a solicitud del fiscal cuando éste considerelos cargos formulados contra el
acusado han sido enervados en el juicio (ex anti88@l, numeral 4, literal b, Codigo
Procesal Penal).

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, tres de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia pablica: el recurso de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el sefiondEAL ADJUNTO
SUPERIOR DE HUANCAVELICA contra la sentencia de vista de fojas ciento
cincuenta, de once de marzo de dos mil diecinugpye,anul6 la sentencia de
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primera instancia de fojas ochenta y dos, de diesi@ de noviembre de dos
mil dieciocho, y sobreseyo la causa incoada cab#madencio Apumayta Caso
por delito deagregsiongs ¢n contra de las mujergs o integrantes del grupo
familiar en agravio de Victoria Palomino Matamoros; corottlmddemas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun el requerimiento acusatorio de fojascguiel dieciséis
de julio de dos mil diecisiete, a las veintitrésasoaproximadamente, cuando
la agraviada Victoria Palomino Matamoros se enetwatren el interior de su
domicilio, ubicado en la avenida Ccoripaccha, simaro, San Cristdbal, en
compafia de sus cuatro menores hijos, el imputadENCIO APUMAYTA
CAsO, conviviente de la primera, ingreso al predio yamenazé indicandole
que se mataria en presencia de los menores. Agisidsese dirigid al
inmueble de sus progenitores, a quienes les di@ lguagraviada le habia
hecho problemas.

« El dia veinticinco de julio de dos mil diecisieroximadamente a las
cinco horas —nueve dias después del primer heehencausado AUMAYTA
CAsO en estado de ebriedad se presento en su caswvielada inicialmente
indicada— e ingreso al dormitorio, a la vez qudtaga vociferaba y decia que
gueria ver a sus hijos. La agraviada Palomino Matasrechazd su presencia
y le indicé que si queria ver a sus hijos lo hag@sno borracho, a la vez que
lo expulsé del cuarto. En esos momentos el imputddoMAYTA CASO,
aprovechando un descuido de la agraviada Palomatarivbros le propin6 un
pufiete en el rostro. Ello generd6 una denuncia &socun proceso de
proteccion en sede del Juzgado de Familia.

o Esta conducta no fue aislada. La agraviada Palomiatamoros sufrio
agresiones previas.

o A a raiz de estos hechos la agraviada Palominorivatzs recibié atencion
psicologica en dos sesiones por la psicéloga datr@€d&mergencia Mujer.
Dicha perito determin6 afectacion conductual emualioy comportamental,
secuelas psicofisiolégicas, violencia fisica crénic recurrente, asi como
afectacion psicologica en relacion al ultimo hedw autos, relacionada
también a los hechos precedentes.

SEGUNDO. Que, respecto del trdmite de la causa, se tiesigliente:

1. El Fiscal Provincial en su requerimiento de fajeez, de nueve de julio de
dos mil dieciocho,if solicité el sobreseimiento de la causa respecto del delito
contra la vida el cuerpo y la salud, en la moddlide agresion fisica en
contra de las mujergs o intggrantes del grupo familiar al estimar que no
constan elementos para atribuir la agresion fialcanputado dado que el
certificado médico legal 001503-VFL, de veintiséie julio de dos mil
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diecisiete, emitido por el médico legista de laiflon Médico Legal 1l de
Huancavelica, concluydé que no se observa lesiaaesntticas al momento
del examen médico legal y no requiere incapacidédico legal; v, if) formulo
acusacionpor delito contra la vida el cuerpo y la salud amiodalidad de
agrgsion psicoldgica gn contra de las mujeregs o intggrantgs del grapo
familiar, tipificado en el articulo 122-B del Cédigo Persagun la Ley 30364,
Ley para prevenir, sancionar Yy erradicar la vioigrcontra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar, y pidid, conformesa numeral 4, segundo
parrafo, concordante con el articulo 46 del citaddigo, un afio de pena
privativa de libertad, prohibicion de acercarseaavictima por el mismo
tiempo y quinientos soles por concepto de repamnamidl.

2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusat@dfojas tres, de cuatro
de septiembre de dos mil dieciocho, se dictd aaterguiciamiento de fojas
nueve contra el citado imputado, como autor deitadelontra la vida, el
cuerpo Yy la salud, en la modalidad @lg¢siongs (psicoldgicas) contra las
mujeres o intggrantegs dg grupo familiar.

3. Tras el juicio oral, por sentencia de fojas ochgntos, de diecinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, slesolvio al encausado AUMAYTA CASO,
por los siguientes fundamentos:

A. El Informe Psicoldgico N.° 140-2017-MIMP/PNCVFS/CEW CA-
N.P.R., practicado por BRY PENARES RAYMUNDO, psicéloga del
Centro Emergencia Mujer, conforme al Informe TégnRericial de
Psicologia Forense N.° 067-2018-CMLT, practicada fhristian
Miguel Lara Torres, del equipo multidisciplinarie th Corte Superior
de Huancavelica, es inconsistente, incongruentev&@ido porque no
cumple con todos los requisitos minimos solicitapos el Codigo
Procesal Penal; no ha cumplido con la metodologiatencion integral
del Centro de Emergencia Mujer, los métodos utllizacarecen de
validez y confiabilidad, el relato es inconsisteatelos indicadores de
afectacion psicoldgica, la afectacion se relacioma hechos de data
antigua, y existe contradiccién ya que la peritcedjue se llevaron a
cabo dos entrevistas y la peritada dice que s&o En el informe dice
que las afecciones se deben a carencias economicasciones
perturbadoras de la pareja y en audiencia la eaagfa\senala que es por
los hechos motivo de denuncia.

B. La perito del Centro Emergencia Mujer concluyé daeagraviada
sufrio afectacion psicolégica, esta envuelta en uw@mica de
violencia familiar y factores de riesgo. Sin emlsargefialo el juez, no
se cumplieron con algunas formalidades, tales agmeono se consigno
domicilio, documento nacional de identidad, ni motde examen, no
se realiz6 visita domiciliaria para corroborar ldatos y no hay
evaluacion de personalidad. Se debio utilizar giriimento SCL-90 o
SA-45, y no fue asi.
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C. Conforme al Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-11®resausencia de
incredibilidad subjetiva, no se advierte que haya sido atribuido al
acusado el hecho por motivos de odio, venganzavanohismo.
Respecto a laverosimilitud, es necesario tener corroboraciones
periféricas. Si bien la agraviada declaré en saiieial sefialando que
no fue agredida ni fisica ni psicolégicamente, commpoco la
amenazaron con matarse, la prueba debe ser desdstiporque la
denuncia no fue suscrita por la agraviada ni pefegtivo policial que
la tomd. Por otro lado, el informe pericial fue kdeado inconsistente,
incongruente e invalido por describir una afectaca®n origen en
hechos de data antigua. Respecto jgetaistencia en la incriminacion,
si bien ha sido persistente en la autoria del @oysn juico sefialé que
no la insulté con términos agraviantes. Ademassenguenta con otro
acto valido que permita seguir contrastando sudrers

D. La afectacién psicolégica que se discute estaioglada con el evento
del dieciséis de julio de dos mil diecisiete. Ea esasion la agraviada
sufrid agresion psicologica cuando el acusado sdgee su domicilio
cogi6 un cuchillo en la mano y amenazé con quitiErséda delante de
sus menores hijos.

E. El sobresalto a raiz de un suceso de agresiomestno configura
independientemente un delito de lesiones. No puediarse de
conductas en un contexto de debate, animadversi@isausiones
reciprocas, se necesita probar gravedad. El agietie haber causado
un trastorno, con intencidén de alterar la psiqudadeictima, que se
manifiesta en sintomatologias diferenciables erelas/y grados de
ansiedad y depresion, que revelen problemas de hioatilidad,
agresividad, adaptacion psicosocial o estrés, taalen el aprendizaje o
desarrollo en la interaccion social.

F. No se logré demostrar la conducta dolosa del intmuthas palabras
del acusado no estan dirigidas a una persona egiésp y tampoco se
advierte que haya sido para coaccionar a la aglavisu discurso lo
menciond cuando creyd estar solo. La agraviada dampnencioné
qué se vio obligada hacer para que el acusado reuisglara. No
resulta ser un discurso que busque la humillac&msa o desprecio,
contra la mujer o para demostrar su superioriddesta victima con
fines de manipulacion.

G. La sola sindicacion de la agraviada en juico nsufisiente, debido que
a nivel policial la denuncia carece de la firmalaeagraviada y del
efectivo policial, lo que no es razon suficienterapacreditar la
responsabilidad del acusado.

4. El Ministerio publico interpuso recurso de ap#&accontra la sentencia
absolutoria mediante escrito de fojas ciento désjslie once de diciembre de
dos mil dieciochoArgument6 que la sentencia es nula debido a que el juez se
extralimito en sus funciones al haber solicitadoepa de oficio, debiendo
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haber sido el imputado el que haga el ofrecimieetprueba —se quebranto el

articulo 385, apartado 2, del Cédigo Procesal Perali actuar debio ser

neutral y con fines de esclarecimiento. Asi:

A. El Juzgado Penal, para dictar sentencia, tontuenta la prueba de oficio
actuada en el juicio oral, consistente enlrgbrme Técnico Pericial de
Psicologia Forense N.2 067-2018-CMLT, de fecha doce de noviembre de dos
mil dieciocho, emitido por Christian Miguel Lara rfes, psicologo del
Equipo Multidisciplinario de la Corte Superior desticia de Huancavelica,
y no el Informe Psicologico N.° 140-2017-MIMP/PNCVFE/CEM-
HCVA/N.P.R., de cuatro de agosto de dos mil diecisiete, madt a la
agraviada, ofrecido y actuado por el Ministerio lRab El Juzgado debio
aplicar el articulo 181, numeral 1, del Codigo lesad Penal, que prescribe
gue en caso existir informes psicologicos discreggmrse promovera,
incluso de oficio, en el curso del acto oral unalelpericial. El articulo
180, numeral 2, del citado Cdédigo, estipula queldgatorio abrir debate
pericial.

B. En la audiencia publica de apelacion de fojas cientarenta y cuatro, de
seis de marzo de dos mil diecinueve, el Ministéhlico agreg6é que el
psicologo Christian Lara Torres no tiene condiail@nperito auditor, en tal
sentido esta prueba de oficio seria ilegal. Reitpré existiendo pericias
contradictorias se debid hacer el debate periciakspondiente, conforme
al articulo 181, apartado 2, del Cédigo ProcesabReain embargo no fue
asi, por lo que se vulnero el debido proceso esmspecto formal. De otro
lado, no se dispone que se evalué a la agraviadausia pericia (67-2018)
sobre el informe 140-2017 realizado, anteriormepi@, Nery Pefares
Raymundo.

C.En el mismo acto precis6 ademas que los hechosiendeesobreseimiento
fueron respecto, especificamente a la agresiéocafidgel segundo hecho,
sucedido el veinticinco de julio de dos mil dieeisiy no sobre todo lo
ocurrido en la misma fecha, por lo que la sentenua guardaria
congruencia con la acusacion.

D.El Acuerdo Plenario N.° 002-2016/CJ-116, de docgutéo de dos mil
diecisiete, establecio que el Reglamento de la 3@864 preciso que los
certificados e informes sobre salud mental expedigor el Centro de
Emergencia Mujer tienen valor probatorio en los procesos de viogeyc
acreditacion del delito correspondiente, por lo guénforme Psicolégico
N.° 140-2017 tiene valor probatorio.

E. La actuacién de prueba de oficio llevd al juzgaderaplazar la actuacion
del Informe N.°140-2017-MIMP/PNCVE/CEM-HCVA/N.P.R., ofrecido y
actuado por el Ministerio Publico en el juzgamientwlnerando el
articulo181, apartados 2 y 3, del Cédigo ProcesahP

5. La sentencia de vista de fojas ciento cincuergamte de marzo de dos mil

diecinueve, declar6 infundado el recurso acusatdeocapelacion, anulé la
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sentencia absolutoria y, de oficio, dictdo el sobiegento de la causa por
atipicidad, por un error en el analisis de los @etns constitutivos del delito
y el control de la imputacién necesaria. Sostuvgidaiente:

A. La violencia psicologica es una conducta tendienteontrolar, aislar,

humillar o avergonzar a la persona gque tenga cameecuencia el dafo
psiquico, es decir, alteraciéon de funciones mesitaleapacidades de la
persona. Para determinar la configuracion de urtodele afectacion
psicologica se debe determinar qué nivel de dafiqug® verificado
proviene de una conducta idonea capaz de explidaientemente el
resultado, que la lesion pertenezca al autor comoobra, una
concurrencia de comportamientos en los que se pigtdificar la
conducta del autor como factor preponderante quedguexplicar el
resultado y un comportamiento que haya identificadaiesgo percibido
por el autor para provocar la afectacion. keiserios son:a. Riesgo no
permitido para la salud mentdl. Realizacion de la conducta que tenga
como resultado una lesion psicolégica.Que el resultado se encuentre
dentro del radio de accion del tipo o dentro debiémnde proteccion a la
norma.

De la audiencia de diez de octubre de dos miiatho se advierte, en el
minuto tres con cuarenta segundos a cuatro comdrgi dos segundos,
gue se describio los hechos del dieciséis y vaaticde julio de dos mil
diecisiete, sin embargo en el minuto veintinueva coicuenta y siete
segundos, ante a alegacion de la defensa quetidicadp concluye que
no hay lesiones, el Ministerio Publico lo admitdnw un error; y, en el
minuto cuarenta y uno con diecinueve segundosyed pregunto si el
hecho que genera este juicio es solo el del dasédis de julio de dos mil
diecisiete, a lo que el fiscal sefial6 que los hedw® veinticinco de julio
de dos mil diecisiete se han sobreseido el cuatisedtiembre de dos mil
dieciocho, siendo pertinentes Unicamente los hedhbdieciséis de julio
de dos mil diecisiete.

. Respecto a lgrueba de oficio, esta prueba debio ser presentada por la

defensa del imputado como una pericia de parte ¢gesairtuar el dafio
psicoldgico, si existiera contradiccion en los feges o informes, es
obligatorio el debate pericial, por lo que, existie contradiccion entre la
pericia psicolégica del Centro de Emergencia Myjet informe de oficio
sobre este, debid realizarse debate pericial citado

El Ministerio Publico solicitd debate pericial dga€lo por el juez de
juzgamiento restringiendo el derecho de defensa.

. El juez le dio validez al informe de oficio sin fifisar porque concedio

mayor credibilidad a este, incurriendo en faltaragivacion, por lo que se
ha violado el principio de legalidad y debido psxe

. A efectos de evitar el reenvio, habiendo advertide en la acusacion

formulada por el Ministerio Publico hay una ausearié presupuestos del
tipo penal atribuido que no ha sido observado parez de investigacion

—6-



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 717-2020 / HUANCAVEH

preparatoria ni por el juez de juzgamiento y camiral articulo 352,
numeral 4, del Codigo Procesal Penal y la Resatuddministrativa
N.° 002-2014-CE-PXe oficio, declard ekobreseimiento, considerando que
no se advierte de autos que exista la posibiligaithcbrporar en juicio oral
nuevos elementos de prueba. Los hechos no se sabsalrtipo penal, no
se indica cual es la afectacion psicologica dédarma en la denuncia, por
principio de imputacion necesaria no se puede snipdas hechos al tipo
penal denunciado.

6. Contra la sentencia de vista, el sefior Fiscal WdjuSuperior de

Huancavelicanterpuso recurso de casacion. Este corre en dtese fojas

ciento setenta y cinco, de veintinueve de marzadodemil diecinueve.

TERCERO. Que el sefofiscal Adjunto Superior en su escrito de recurso de
casacidninvoco6 COmMO motivos de casacién: infraccidn de precepto procesal y
violacion de la garantia de motivacion (articul® didcisos 2 y 4, del Codigo
Procesal Penal) —cit6 también el inciso 3 de darticulo pero no lo explico—.
Argument6 que se quebranto el articulo 387, apartado 4Cddigo Procesal
Penal al introducir retiro tacito de la acusaciuinerandose el principio de
congruencia procesal; que, igualmente, se inobsmTvips articulos 352,
numeral 4, y 409, numeral 1, del Codigo ProcesalaRepues no cabe
sobreseimiento de oficio en fase del juicio orales posible exceder las
potestades de revision fijadas por el recurso; sgieealiz6 una motivacion
defectuosa por vulneracion del principio de congciee y, ademas, una
motivacion contradictoria en orden al informe pkgao.

o Desde elacceso excepcional al recurso de casaciosenialo que debe
determinarse si en la etapa de juzgamiento proe¢detiro tacito de la
acusacion, y si el érgano jurisdiccional tiene ptatd para dictar de oficio el
sobreseimiento cuando el fiscal solicita la abséhuc

CUARTO. Que, en el presente caso existe correspondenti les motivos
del recurso y la pretension impugnatoria exceptignademas, los términos
del analisis casacional propuesto son particulaf@neelevantesprimero,
porque se refiere a una interpretacion generaslpreceptos procesales y a la
potestad de revision del organo de apelaciomnsegundo, porque importa
analizar el alcance de los pedidos del Ministerblieo y la posibilidad de
dictar un auto de sobreseimiento en sede de ageld@s la emision en
primera instancia de una sentencia absolutoria, @ayo fin, mediante auto de
calificacion de casaciéon de fojas setenta y trésuaederno formado en esta
Sala Suprema, de doce de febrero de dos mil vamtige declardien
concedido el recurso.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presedade alegatos ampliatorios
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por alguna de ellas dentro del plazo—, se expiddeereto de fojas setenta y
ocho, de diecisiete de septiembre del afio en cqusw sefald fecha para la
audiencia de casacion para el dia lunes veintiaglecoctubre de este afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaadacion se realizd
con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjuntar&oga en lo Penal, doctora
Gianina Rosa Tapia Vivas. El mismo dia, con pastelad a la audiencia, la
Fiscalia Suprema present6 requerimiento escriteepque planteé se declare
fundado el recurso de casacion.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion e diateamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®ria causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gumeléente y obtenido el
numero de votos necesarig®i unanimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programa &tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional se circunscribe, conforme al auto de
calificacidon de fojas setenta y tres del cuadeanmédo en esta Sala Suprema,
de doce de febrero de dos mil veintiuno, desdeessppctiva excepcional y en
funcién a la causal de casacion qdebrantamiento de precepto procesal (articulo
429, numeral 2, del Codigo Procesal Penal —en @iggl&PP-), @eterminar Si

es posible dictar el sobreseimiento de la causaede de apelacion tras la
emisién de una sentencia absolutoria de primetariog y en qué medida se
vulnerd el principio de congruencia procesal, agtéblecer, en Su merito, si se
vulneraron los articulos 352, numeral 4, y 409, exahl, CPP, asi como si se
infringio el articulo 387, apartado 4, del citadadigo.

SEGUNDO. Que, conforme a la acusacion fiscal y al autonji@i@amiento, los
hechos objeto del proceso se circunscriben a ledsdic el dia dieciséis de
julio de dos mil diecisiete, a las veintitrés hosgsoximadamente, pero con
circunstancias relacionadas ocurridas en dos fecinasanterior o precedente
y otra ulterior o posteriori) el afio dos mil ocho Vii§ el dia veinticinco de
julio de dos mil diecisiete, como a las cinco horasieve dias después del
hecho central acusado-. Por lo demas, ésta eddaneia del articulo 349,
numeral 1, literal b), CPPLt relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al
imputado, con sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores”.

o Sobre estos hechos constanimero, la denuncia verbal de la agraviada,
materia del acta policial segun formato electréricabe enfatizar, que por la
propia configuracién informatica de esta acta neegeducen las firmas de la
denunciante y de la instructora policial, de suere si no existen razones
para dudar de su contenido, mas aun si se ha smkxieas por la propia
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Policia Nacional, no es de recibo excluirlas dedracion de su contenido,
como incorrectamente se hizo por los jueces de torérbegundo, la
declaracion plenarial de la agraviada Palomino Matas —los jueces dieron
por cumplido el factor de valoracion referido a persistencia de la
incriminacion—. Tercero, el Informe Psicologico N.° 140-2017-
MIMP/PNACVFS/CEM-HVCA-N.P.R., de fojas tres, elabdp por elCentro

de Emergencia Mujer Huancavelica y por la psicéloga Nery Pefares
Raymundo, quien fue examinada en el acto Gnadrto, la resolucion numero
tres, de doce de septiembre de dos mil diecisiietenedidas de proteccion a
favor de la agraviada Palomino Matamoros, dictamtaep Primer Juzgado de
Familia de Huancavelica con motivo del hecho pasted que es materia de
esta causa, ocurrido el veinticinco de julio de dukdiecisiete, referido a
maltratos fisicos y psicologicos [véase folio sidéela sentencia de primera
instancia, punto seis de la cuarta Seccion y gliprexto de la resolucién de
fojas cuarenta y ocho]. También se conidnto, con otra pericia psicolégica,
esta vez incorporada de oficio por el Juzgado Pen@l cuestionod la primera
pericia psicologica.

« El Juzgado Penal, de oficio (resolucion nimero aide veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho), dispuso que un @ertel equipo
multidisciplinario de la Corte Superior de Huandeaeelabore un informe
auditando el mérito del informe psicolégico del €erde Emergencia Mujer
Huancavelica. El perito Christian Miguel Lara Tarremitid el Informe
Técnico Pericial de Psicologia Forense N.° 67-2@1&e examinado en el
plenario.

oo Sobre laprueba pericial materia delinforme Técnico Pericial de Psicologia
Forense N.® 067-2018-CMLT el Ministerio Publico cuestiono su legalidad
porque su emision vulnerd los poderes probatori@soficio del 6rgano
jurisdiccional. El Tribunal Superior, contrario @ tlecidido por el Juzgado
Penal que se centro en la vulneracion del arti@®6, numeral 2, CPP,
entendié que este informe fue aceptado y valoramoepcima del informe
pericial del Centro de Emergencia Mujer sin unatifjaacion necesaria;
ademas, reprobdé que no se realizdO un debate pepese incluso al
requerimiento del Ministerio Publico en este semtig que el perito Lara
Torres no tiene titulo de psicélogo auditor foremsetiene registro de la
especialidad como tal. Por tanto, sefialé que a@fwde el nombramiento se
habia incurrido en causal de nulidad absoluta wbsenable [véase punto 4.2,
paginas once a catorce —especificamente puntc-.2.4

TERCERO. Que, sin embargo, es de rigor en orden a los peddzl juez en
materia probatoria fijar algunos alcances acercia geueba de oficio y de la
prueba pericial. Lo mas relevante es que el juezyitud del articulo 385,
numeral 2, CPP, tiene reconocida una potestad td@lucir prueba de oficio,

pero su legitimidad esta circunscripta al cumplimtoe o respeto de tres



\)g\_\CA DE( p, e,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 717-2020 / HUANCAVEH

requisitos: elprincipio acusatorio (que se refiera a los hechos debatidos), la
imparcialidad judicial (que le conste al 6rgano jurisdiccional las fuerde
prueba sobre las cuales se hara ulterior activistadatoria, y eterecho de
defensa (que las partes intervengan ampliamente la adinai® ese medio de
prueba y puedan contradecir, incluso proponiendoel alternativa).
Ademas, el presupuesto para su actuacion es quéeresdispensable o
manifiestamente Gtil. La concurrencia del presutmugsie los requisitos debe
justificarse en la resolucion que disponga la paued oficio, evitandose por
consiguiente un sobredimensionamiento del poddrgbooioex officio del juez
—ello exige una utilizacion moderada de esta padestAl respecto, es de
rigor no olvidar elprincipio de oficialidad que rige nuestro sistema procesal y
no puede confundirse elrincipio acusatorio que rige en el proceso penal
nacional con el principio dispositivo propio de sine proceso civil [PREZ
CRUZ MARTIN, AGUSTIN y otros:Derecho Procesal Penal, Editorial Civitas,
Pamplona, 2009, p. 456]. Esta es la linea jurisgmaichl adoptada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la STED&$o cBarbera,
Messegue y Gabardo contra Espafia, de seis de draeaite mil novecientos
noventa y cuatro. Asimismo, la STCE 1123/2005, as=dle mayo, desde esta
misma perspectiva, sefiald que el juez no tienedaedanstitucionalmente
toda actividad procesal de impulso probatorio, eegpde los hechos objeto
de los escritos de calificacion (acusacion y opésia la acusacién) o como
complemento para contrarrestar o verificar la fidad de las pruebas de los
hechos propuestos por las partes; al punto, qdesgesicion legal respectiva
—en nuestro CPP el articulo 385, numeral 2— noguedsiderarsgr sc lesiva
de los derechos constitucionales, pues esta dpossirve al designio de
comprobar la certeza de elementos de hecho qudtpaiiuzgador llegar a
formar, con las debidas garantias, el criterioipoepara dictar sentencia, en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional que le espa.

o Por lo demas, en el presente caso el juzgado asumaifinea intermedia en
materia de prueba de oficio; estim6 que debia zarak en contenido de la
prueba pericial con otra pericia, por lo que puealesiderarse incluso neutral
y respetuosa con el principio acusatorio, que iredarcarga de la prueba a la
acusacion; no fue una actuacion tendente a favoles@retensiones de parte
alguna, sino a acreditar el cumplimiento o no deglarantias constitucionales
precisas —o, en todo caso, la solidez y cumpliroidéegal de los requisitos
exigibles en orden a su debida apreciacion— paeardmar la posibilidad de
valorar o no un concreto medio de pruebaRviNEz JMENEZ, JOSE Derecho
Procesal Penal, Editorial Tecnos, Madrid, 2015, p. 259; y, ST&EH2005].

o En elsub-lite O se advierte que se incurrid en una infracceestas pautas
juridicas, y por lo demas el juicio de necesidacksi&a pericia no se rebaso,
siendo su actuacion compatible con el deber daresthiento que retiene el
juez en nuestro sistema procesal penal y que enonabdguno puede
considerarse lesivo al debido proceso. Como apluata MONTERO AROCA:

-10 -
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“[...] siel juez ha tenido conocimiento de los hechos por las afirmaciones de las partes y si
del mismo proceso se desprende la existencia de fuentes de prueba relativas a esos hechos,
podria considerarse que podria utilizar los medios de prueba ordinarios para introducir las
fuentes en el proceso” [ Derecho Jurisdiccional |, 15ta. Edicion, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2007, p. 377].

CUARTO. Que, en relacién a laueba pericial ésta puede referirse iq (hformes
sobre hechos para cuya percepcién debe poseerseualificacion especial
(constatar hechos)ij) informes sobre reglas de experienciaijiyp dictamenes
(aplicar los conocimientos basados en su expedenprofesional
a un determinado hecho: extraer conclusiones solm®e hechos)
[ROXIN-SCHUNEMANN: Derecho Procesal Penal, Ediciones Didot, Buenos
Aires, 2019, p. 347].

« Es claro, en el presente caso, que se tratd dépdssde pericias distintas:
la del Centro de Emergencia Mujer se puede califieaun dictamen y la del
Equipo Multidisciplinario de la Corte Superior de mforme sobre reglas de
experiencia, especificamente de una auditoria sslmeérito de un dictamen
pericial (en lo puntualprueba sobre la prueba). El Gltimo informe pericial,
como es patente, no examin0 personalmente a langicpor lo que sus
conclusiones no pueden afirmar la presencia denatgpo de afectacion
psicoldgica, cognitiva o conductual, sino que saté a sefialar las presuntas
inconsistencias del informe pericial del Centrdztieergencia Mujer. Ademas,
es indispensable cuando de pericias contradicteedsata, realizar un debate
pericial y obtener del mismo las conclusiones amoadientes (ex articulo
181, numeral 2, CPP).

« De otro lado, no puede confundirse, como aclarar@NANDO DEVIS
ECHANDIA, entre requisitos para la existencia juridica idérme pericial,
requisitos para la validez del dictamen y requssfiara su eficacia probatoria
[Compendio de la prueba judicial, Tomo IlI, Rubinzal-Culzoni Editores,
Buenos Aires, pp. 106-112]. EIl Tribunal Superseguin puede advertirse,
primero, No cuestiono la legalidad de la ordenacion derleeba —que es un
requisito de validez del dictamen—; g¢gundo, si cuestiono, en cambio, la
competencia del perito designado de oficio pomuekj—requisito de eficacia
probatoria de la pericia—. Por tanto, no se ptaseausa de invalidez
probatoria alguna en dhforme Técnico Pericial de Psicologia Forense
N.2 67-2018-CMLT, consecuentemente, seria del caso examinar sifeeto,
(i) el perito designado tiene los titulos profesiematorrespondientes (en el
presente caso, ambos peritos son psicélogos despinfy prestan servicios
en organismos del Estado, no siendo indispensaiyke gueficacia procesal
que se trate de peritos forenses y que tengan iekgad en auditoria
psicologica, aunque a mayor competencia espedalizg formacion
profesional ulterior —segunda especializacion a@stréa 0 doctorado— sin
duda el criterio de apreciacion variard) ij) Gi su pericia es relevante y

-11 -
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conducente, amén de solida y precisa, con fundamemientificos
consistentes para superar el meérito probatorioadpericia del Centro de
Emergencia Mujer. Desde luego, en este punto asdraencias incurrieron
en unamotivacion insuficiente, pues No proporcionaron una explicacion acabada y
precisa sobre sus conclusiones. Asimismo, una Omisensible fue la
ausencia del debate pericial correspondiente, taatsi la segunda pericia se
limitd a cuestionar el rigor cientifico de la priraepericia, sin que se pueda
conocer las réplicas que en este aspecto pudo experprimera perito. El
deber de esclarecimiento, por consiguiente, seewilostensiblemente.

QUINTO. Que, en tal virtud, las sentencias de mérito noptemon con lo
dispuesto en la concordancia de los articulos B9¢heral 3, y 393, numeral
2, CPP (en lo pertinententivacion clara'y completa de los hechos y circunstancias, asi
como la valoracion individual y de conjunto de la prueba que la sustenta). ES imperativo,
por tanto, en la medida que este requisito comgrenda exigencia
constitucional vinculada a las garantias genérieatudela jurisdiccional y
especifica de motivacion (ex articulo 139, numeral y 5, de la
Constitucion), su efectiva anulacién (concordamgdos articulos 150, literal
d, y 432, numeral 1, CPP).

SEXTO. Que el Tribunal Superidndicando expresamente que debia evitarse
el reenvio del proceso para nueva sentencia, @ndsithctible dictar el
sobreseimiento de la causa porque “kn.lp acusacion formulada por el Ministerio
Prblico hay una ausencia de uno de los presupuestos del tipo penal denunciado...”.
Apunto que el articulo 122-B del Cdédigo Penal sancionalpepertinente, al
gue de cualquier modo causa algun tipo de afectausicoldgica, cognitiva o
conductual que no califigue como dafio psiquicoamajer por su condicién
de tal [...], pero que en el caso de autos la Fmscadi sefiald el tipo de
afectacion psicologica, cognitiva o conductual aoesda a la victima, en
tanto en cuanto las amenazas proferidas por eltadpuluego de irrumpir en
el domicilio convivencial,de matarse en presencia de sus cuatro menores hijos
portando un cuchillo, no pueden calificarse como un concreto compodatoi
causal de algun tipo de afectacion psicologicaniti@ o conductual a la
agraviada. El Tribunal Superiofntendio que la pericia del Centro de
Emergencia Mujer no indicé el tipo afectacion gederpor la conducta del
imputado, ni sefialé que “se.haya aislado, humillado a la victima, o tiene darios en su
memoria, lengudje o atencion, o ha experimentado cambios de personalidad a raiz de los
hechos denunciados” [vid.: Seccion IV, puntos 4.3.3 y 4.3.4, folicediséis, de la
sentencia de vista].

o Los hechos que forman dtctum acusatorio no pueden examinarse
aisladamente, sino como parte de una légica dens@ domeéstica perpetrada
por el conviviente vardn contra su pareja —estacesjinolégicamente, la
expresion material de esta clase de delitoskedo principal, ocurrido el dia

-12 -
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dieciséis de julio de dos mil diecisiete, a laswtigés horas aproximadamente,
consistio en que el imputadcPBMAYTA CASO ingresé al domicilio en estado
de ebriedad, tom6 un cuchillo de la cocina, loGafikmpez6 a vociferar,
ingreso a la habitacion y gritd que se iba a m@géante de sus hijos, luego de
lo cual ante la actitud de la agraviada se fueadeaka diciendo que se iba
arrojar del cerro. Es evidente, entonces, que &stia escena protagonizada
por el imputado RUMAYTA CASO ocasiono en la victima fundado temor y la
obligé a actuar para evitar que las cosas llegueras —ella declar6 que se
puso a temblar, que le quit6 el cuchillo y que tueyimputado lo recupero e
ingres6 al cuarto donde se encontraban sus hifgsta. conducta, como es
evidente, impacté directamente en la agraviadaeypar si, constituye un
hecho delictivo en su perjuicio por lo que repréggrara ella y la afectacion
consiguiente. La pericia psicologica antes indicdaacuenta del estado de
indignacion, tension y preocupacion de la agraviagando narro los hechos;
que ella es victima cronica y recurrente de viakemamiliar; y que presenta
indicadores de afectacion emocional y factores @sgo individuales
(inestabilidad, inseguridad, ansiedad, angustiafim&ntos de impotencia,
frustracion y de culpa, sentimiento de ser mald@atg manipulada por su
conviviente, asi como alteraciones en el apeti@ guefio y sensacion de
agobio, entre otras).

o« Esta informacion pericial es asertiva, sélida yidagY, mas alla de su
meérito probatorio y del analisis critico que handerecer por el juzgador, en
todo caso revelaria el alcance y efectos del cotamdento del imputado
contra su conviviente. No se puede calificar, dgsdele atipica esta conducta
pues los hechos glosados tienen como correlatofitenagion de una
especifica afectacién psicologica sufrida por letivia: no es patente su
inexistencia —sera del caso examinar rigurosanargerito y, luego, apreciar
analiticamente la prueba pericial para concluiresi efecto medié una
afectacion psicologica, lo que requiere de la raaldn del plenario—. El
Tribunal Superior, por ende, entendié erroneamdwgealcances del tipo
delictivo del articulo 122-B del Cédigo Penal y sobsta base falsa entendio
que la conducta era atipica.

SEPTIMO . Que elsobreseimiento €s una resolucién que, en principio, solo puede
dictarse por el Juez de la Investigacion Prepasaten el procedimiento
intermedio, ya sea a pedido del Fiscal (ex articdd® CPP) o, emitida
acusacion, cuando ésta no cumpla comraslpuesto sustancial referido a la
sospecha suficiente y no existe la posibilidad de incorporar nuevomsia la
investigacion (ex articulo 344, numeral 2, CPP)i -easno por los demas
motivos previstos en los literales a), b) y c) aeeral 2 del citado articulo
344 CPP-. Igualmente, puede dictarse, ya en edbgmeprincipal o plenario,
por el Juez Penal, a solicitud del fiscal cuande ésnsidere que los cargos
formulados contra el acusado han sido enervades jeitio (ex articulo 387,
numeral 4, literal b, CPP).

—-13 -
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«w Las reglas procesales en materia de sobreseinmsent@xpresas y claras.
Precisan no solo la concurrencia de los presupsigstoequisitos para la
emision del auto de sobreseimiento, sino tambidmele la oportunidad
procesal en que debe dictars® ef el procedimiento intermedio por el Juez
de la Investigacion Preparatoria para los dos pomesupuestos, i en el
procedimiento principal por el Juez Penal pardt#hd supuesto—.

« Dictada una sentencia (absolutoria en el preseas®)cy apelada, el
Tribunal Superior no tiene potestad alguna paraeseler la causa. Solo podra
anular, confirmar o revocar la sentencia impugngadéictar, en su caso y
cuando corresponda —en los casos de confirmacidevocacion—, una
sentencia sustitutiva sobre el fondo del asuntsolakoria 0 condenatoria (ex
articulo 425, numeral 3, CPP)-.

o Al haberse procedido contrariando estas dispossitegales se infringié el
debido proceso penal y la tutela jurisdiccionalvalnerar,de un lado, el
principio de preclusion —imposibilidad de sobreseer en sede de apelaciando
se examina una sentencia de primera instancide §tro lado, el principio de
congruencia recursal —al dictar un falloextra petita, al margen de la pretension
impugnatoria del Ministerio Publico—. No se respeat ambito de las
potestades revisoras del Tribunal Superior ni lagemncia del efecto
parcialmente devolutivo en materia impugnativant(m devolutum quantum
apellatum).

OcTAVO. Que, en estas condiciones, la sentencia de Vistdbeeseer la causa
incurrid en una errénea interpretacion y aplicadilenlos preceptos legales
que rigen el instituto procesal del sobreseimieqtee ocasionan un vicio de
nulidad absoluta e insubsanable. Siendo asi, eivonale casacion de
guebrantamiento de precepto procesal (ex articR® #hciso 2, CPP) debe
estimarse y asi se declara. Ademas, ha de tonrarsgeata el vicio incurrido
por ambas sentencias de mérito referido a la prdebaficio, a la prueba
pericial y a la ausencia de un debate pericialalsed en el fundamento
juridico quinto. Por consiguiente, la sentenciaat@$a debe ser rescindente e
incluir la anulacion de la sentencia de primersainsia.

DECISION

Por estos motivosi. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el sefiondEAL ADJUNTO
SUPERIOR DE HUANCAVELICA contra la sentencia de vista de fojas ciento
cincuenta, de once de marzo de dos mil diecinugpye anul6 la sentencia de
primera instancia de fojas ochenta y dos, de diesi@ de noviembre de dos
mil dieciocho, y sobreseyo la causa incoada c@a#adencio Apumayta Caso
por delito deagregsiongs ¢n contra de las mujergs o integrantes del grupo
familiar en agravio de Victoria Palomino Matamoros; corotlmddemas que al
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respecto contiendl. En consecuenciZCASARON la sentencia de vista y
ANULARON la sentencia de primera instancih. DISPUSIERON que
otro Juez Penal y, en su caso, otro Colegiado Bupdicten nueva sentencia.
PRECISARON que el Juez Penal debe realizar nuevo juicio tem@kendo
presente el necesario debate pericial de los pevittculados a las pericias
psicologicas que corren en aut@RDENARON que los jueces de mérito
deben tener presente lo resuelto en esta sentsatoria y cumplirla en sus
debidos términoslV. MANDARON se lea la sentencia en audiencia publica
y se publique en la pagina Web del Poder Judigistrandose. Intervino el
sefor juez supremo Bermejo Rios por vacacionessef@br juez supremo
Coaguila ChavezZHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCI/yLPR
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