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Titulo. Violacion sexual. Alcoholemia. Imputabilidad

Sumilla: 1. Este Tribunal Supremo en reiterada jurisprudencept® la validez
del método de \iBmARK para los efectos de determinar el nivel de alcamol
sangre de un agente delictivo cuando cometi6é uhchpanible. Asi se tiene, por
ejemplo, las Ejecutorias Supremas recaidas en elurse de nulidad
1377-2014/Lima, de nueve de julio de dos mil quinge840-2918/Lima, de
veintiuno de mayo de dos mil diecinue&.En el caso dembriaguez, debe
analizarse si ésta tuvo una impronta determinamte eonciencia del agente. Se
parte, en estos casos, de la idea de que el sanouesta dotado de un cierto
poder de reflexion, o sea que obra sabiendo Ichgue; capacidad que puede ser
perturbada por circunstancias particulares, desorigp patoldgico —se exime la
grave alteracion de la conciencia no la ausenti de conciencia, de suerte que
lo que se exige es que los trastornos deben sénpias—.3. En cuanto a la
embriaguez, los supuestos de exencion o atenuacion deperaénidtensidad de
los efectos sobre el psiquismo del sujeto, de faju® constatada la existencia de
una embriaguez, la calificacion de eximente, ateteua sin efecto en la
imputabilidad dependerd, respectivamente de lacmdiu total o parcial o la no
afectacion sobre las facultades psiquicas delsuf@dmo regla la ingesta de
alcohol dificulta la valoracion del entorno y dismye las facultades de control de
la conducta; afecta, por lo tanto, a la capacidaadahocer y a la capacidad de
adecuar la conducta a ese conocimiento, para loseudebe advertir la cantidad
de alcohol ingerido y las circunstancias del casoceto —a lo efectivamente
realizado por el sujeto—. Es de utilizarTlabla de Alcoholemia incorporada en el
anexo de la Ley 27753 que identifica siete periatdomtoxicacion alcohdlica.

_SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiun

VISTOS; en audiencia privada: ekurso de casacion, por
infraccién de precepto material, interpuesto el encausad@&ON OCHOA PAQUIYAURI
contra la sentencia de vista de fojas doscientberda y seis, de veintitrés de
setiembre de dos mil diecinueve, que confirmandosdatencia de primera
instancia de fojas ciento veinte, de tres de maydas mil diecinueve, loondeno
como autor del delito deiolacidon segxual dg megnor de edad en agravio de
L.A.A.H. a cadena perpetua y tratamiento terapeuyisi como al pago de setenta
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdd demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Pwal Penal

Corporativa de Angaraes por requerimiento de acsale fojas cuarenta y uno,
de veinticinco de diciembre de dos mil dieciochdegrado a fojas cuarenta y
nueve, de once de febrero de dos mil diecinuexap a Edson Ochoa Paquiyauri,
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por delito deviolacidn sgxual dg menor de edad en agravio de L.A.AH. El
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Angaraediamte auto de fojas
cincuenta y ocho, de quince de febrero de dos netirueve, declard la
procedencia del juicio oral.

SEGUNDO. El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Eawglica, tras el
juicio oral, privado y contradictorio, con fechagrde mayo de dos mil diecinueve,
dictd la respectiva sentencia de primera instad@afojas ciento veinte, que
conden6 a EDSON OCHOA PAQUIYAURI como autor del delito de violacién sexual
de menor de edad en agravio de L.A.A.H. a cadempep& y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de setenta mil galesoncepto de reparacién civil,
con ejecucion provisional de la condena y pagoodéas.

TERCERO. Que la Segunda Sala Penal de Apelaciones Supmapdvtinerante
de Huancavelica emiti6 la sentencia de vista desfdpscientos ochenta y seis, de
veintitrés de septiembre de dos mil diecinuevea Esinfirmé la sentencia de
primera instancia de tres de mayo de dos mil diesie.

wo Contra la referida sentencia de vista el encausadaoA PAQUIYAURI
interpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

A. El dia ocho de agosto de dos mil dieciocho, a laxinlieve horas
aproximadamente, Maria Huincho Quispe, madre dendmor agraviada
L.A.A.H., de ocho afios de edad, le orden6 a su nadabhija que compre
pollo. Es asi que la indicada menor salié solaudéaosnicilio con direccion al
Mercado. Se dirigié por la calle donde se encuelatrpuerta principal del
Parque Infantil, cerca del Mercado Hatun Tambo distrito de Lircay,
provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica

B. En dicho lugar la menor se puso a arreglar su aderguguete, cuando se
percatd que un adulto, el imputadecH®A PAQUIYAURI, la estaba siguiendo,
quien la alcanzo, le tap6 la boca y la hizo ingressediante el uso de la
fuerza, al interior del Parque Infantil, en esgeoifil bafio antiguo que esta en
el rincdn, sin iluminacion y desolado. Alli, contia voluntad de la nifia y
aprovechando la superioridad fisica, le sact ebbsu ropa interior y le hizo
sufrir el acto sexual vaginal, anal y bucal, inolsmarr6é las manos de la
menor agraviada L.A.A.H. con una soga y la amermardmatarla si seguia
gritando. Sin embargo, en esos momentos apareai@die de la victima y el
imputado Ochoa Paquiyauri al verse descubiertosa ¢b fuga, saltando el
muro perimétrico del Parque Infantil con direccabiospital de Lircay.

C. El imputado fue perseguido por la progenitora deitdima y una testigo,
Marleni Toma Zevallos, pero se logro perder porifasediaciones de la via
evitamiento. Empero, con el apoyo de la policiaypesencia de la madre de
la agraviada fue ubicado y capturado en el inteteota vivienda, ubicada en
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el barrio de Virgen del Carmen del distrito de hicprovincia de Angaraes,
departamento de Huancavelica.

D. El nueve de agosto de dos mil dieciocho (al diaisige de los hechos) se
realizé una inspeccidn fiscal en el lugar de lashbs, en el interior del parque
infantil del barrio de Bellavista, donde se encérfx prenda intima de la
menor agraviada con manchas de sangre.

QUINTO. Que la defensa el encausdtichoa Paquiyauri en su escrito de recurso
de casacion de fojas trescientos trece, de diexctl#dore de dos mil diecinueve,
denuncio los motivos de casacidon @deraccion de precepto material Y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 3 y 5, del Codigo Procd2ahal —en
adelante, CPP-).

o Alego que no se aplico el articulo 21 del Codigo Pemags cuando cometio el
hecho punible tenia uno punto setenta y un graraadabhol en sangre, esto es,
ebriedad absoluta; que, segun el método deMARK, al tomarse la muestra de
sangre tenia cero punto ochenta y nueve gramdsalghen sangre.

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslado a las paeestridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas &rgimtos, de veinticinco de junio
de dos mil veinte, del cuadernillo formado en estde suprema, declaré bien
concedido el recurso de casacion por la causahfehecion de precepto material
(concordancia de los articulos 20, apartado 1, ge2Todigo Penal): articulo 429,
inciso 3, del CPP.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adAafecha para la

audiencia de casacion el dia diecisiete de noviendiet presente afio, ésta se
realizé6 con la concurrencia del sefior abogado ddefansa, el doctor Angel

Obdulio Guillinta Cotaquispe, asi como el abogaddadactora civil, doctor José

Jiménez Rojas, cuyo desarrollo consta en el actasmondiente.

OcTAvO. Que cerrado el debate, deliberada la causa ernces®e mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casagidos términos
gue a continuacién se consignan. Se programé paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lacensura casacional esta circunscripta a la inaplicacion del
articulo 21 del Cddigo Penal en concordancia coarétulo 20, inciso 1, del
mismo Codigo. Por tanto, incide en la causal daaés de infraccion de precepto
material: articulo 429, inciso 3, del CPP.
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o El articulo 20, inciso 1, del Cdédigo Penal estatupee: ‘Estd exento de
responsabilidad penal: 1. El que por [..] grave alteracion de la conciencia [...], que afectan
gravemente su concepto de la realidad, no posea la facultad de comprender el cardcter delictuoso
de su acto o para determinarse segin esta comprension”.

o A su vez el articulo 21 del Codigo Penal regulaeximencia imperfecta.
Prescribe: En los casos del articulo 20, cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios
para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad, el Juez podra disminuir prudencial la pena
hasta limites inferiores al minimo legal”.

SEGUNDO. Que, en ekub judice, se declar6 probadgrimero, que el delito de
violacion sexual en agravio de la menor L.A.A.He,rdieve afios de edad, ocurrié
el dia ocho de agosto de dos mil dieciocho, conas diecinueve horas¢gundo,
gue el imputado GHOA PAQUIYAURI, de veinticinco afios de edad, fue el autor del
delito, quien fue capturado por la policia inmealia¢nte; y,tercero, que el
examen de sangre de dosaje etilico se realizé @etashoras con treinta minutos
del dia nueve de agosto de ese mismo afio en ekdtabio de Toxicologia y
Dosaje Etilico de la Division Médico Legal de Huawelica, que resulté con cero
punto ochenta y nueve gramos por litro de alcotibt@ en sangre, como consta
del protocolo de analisis trescientos sesenta trawgaion dos mil dieciocho de
fojas sesenta. Esta es la premisa factica de laequde partir en este juicio
casacional.

o Sobre esta base pericial, el perito quimico farmi@o® Maximo Mauro Soto
Navarrete en el plenario [fojas setenta y nuevedide de abril de dos mil
diecinueve] ratifico la hora exacta de la tomaat@llisis y, en atencion a la hora
del delito —siete de la tarde del dia anteriorizahdo el método de WMARK,

su nivel de alcohol en sangre seria de uno puriemtseun gramo por litro de
alcohol en sangre.

TERCERO. Que, en principio, este Tribunal Supremo en radarjurisprudencia
acepto la validez del método deaDMARK para los efectos de determinar el nivel
de alcohol en sangre de un agente delictivo cuand®tié un hecho punible. Asi
se tiene, por ejemplo, las Ejecutorias Supremasdas en el recurso de nulidad
1377-2014/Lima, de nueve de julio de dos mil quinge840-2918/Lima, de
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve. Por cansigie, se debe partir de esta
regla jurisprudencial para analizar el present®,casto mas si asi fue abordado
por el perito en el examen pericial plenarial yakumieron las sentencias de
mérito. Es correcta la conclusion del citado pegnotanto en cuanto este metodo
puntualiza que la eliminacion del alcohol en elrppehumano se da a un ritmo de
cero punto quince gramos por litro en sangre pam,hpor lo que al haber
transcurrido cinco horas y treinta minutos luegbhegeho delictivo, si se parte de
un resultado de cero punto ochenta y nueve graseod,de uno punto setenta un
gramos por litro de alcohol en sangre.
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o El Juzgado Penal reconoci6 el caracter cientifiebndétodo de WWMARK y
seflalé que es inobjetable (punto sesenta y sdis, tieinta y nueve, de la
sentencia de primera instancia), pero acoté quem@itado no se encontraria en
un estado de grave alteracion de la concienciagueumeconocié su estado de
ebriedad (puntos sesenta y siete y ochenta y ohos treinta y nueve y cuarenta
y dos, de la sentencia de primera instancia).

o ElI Tribunal Superior rechazé igualmente la apliéacdel articulo 21 del
Cadigo Penal, indicando que: “[. ellimputado por las inferencias de la testigo y la madre
que lo persiguieron dos cuadras cuando fugaba, lo referido por la victima que refiere como
reiteradamente la amenaza, la violenta previamente haberla amarrado e incluso le lame la
vagina; como también por lo inferido por el propio imputado al reconocer el ocultamiento de las
prendas que uso al cometer el delito denota que éste comprendia lo ilicito del acto y no padecia
grave alteracion de la conciencia ni tampoco trastorno mental tan profuso que afecte gravemente

sus facultades cognoscitivas” (véase: punto 2.4.4.6 del folio doce de la secitenle
vista).

CUARTO. Que, ahora bien, en el caso aidwriaguez, debe analizarse si ésta tuvo
una impronta determinante en la conciencia del tageSe parte, en estos
supuestos, de la idea de que el ser humano esidodde un cierto poder de
reflexion, o sea que obra sabiendo lo que haceactdgd que puede ser
perturbada por circunstancias particulares, deeorigo patologico —se exime la
grave alteracién de la conciencia no la ausent# ¢ie conciencia, de suerte que
lo que se exige es que los trastornos deben semplias— [HURTADO POzO, JOSE

— PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Derecho Penal Parte General, Tomo |, 4ta.
Edicién, Editorial IDEMSA, Lima, 2011, p. 603]. Byuena cuenta se trata de
casos en los que el autor actia sin una correspoiadsubjetiva respecto de lo
gue sucede en la realidad; se produce una disouiatre la realidad y la
comprension interna del sujeto, e importa una reidacsustancial del grado de
conciencia que afecta el contacto adecuado con ugldon exterior [@RCIA
CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte General, 3ra. Edicion, Editorial Ideas,
Lima, 2019, pp. 691-692]. Es posible, desde luege, tal estado pasajero puede
deberse a la ingesta de alcohol —que no, desde, luagalcoholismo crénico que
puede generar una locura alcohdlica en sus fasewasas—, pero lo esencial no
es que el sujeto esté ebrio en el momento del heatique el alcohol condujo al
agente a un estado de grave alteracion de la cwiigVILLAVICENCIO
TERREROS FELIPE: Derecho Penal Parte General, Editorial Grijley, Lima, 2006,
p. 604].

QUINTO. Que, en cuanto a knbriaguez, la posibilidad de exencién o atenuacion
dependen de la intensidad de los efectos sobrsiaglipmo del sujeto, de forma
gue, constatada la existencia de una embriaguezalibcacion de eximente
[articulo 20, numeral 1, del Cdédigo Penal], atemeidarticulo 21 del Cddigo

—5-—



\)gL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N. 2064—2019/HUANCAVEL\_L

Penal] o sin efecto en la imputabilidad dependeespectivamente, de la
reduccion total o parcial o la no afectacién sdasdacultades psiquicas del sujeto
(STSE 438/2000, de veintiuno de marzo). Como reglangesta de alcohol
dificulta la valoracion del entorno y disminuye l&gultades de control de la
conducta; afecta, por lo tanto, a la capacidad aleaer y a la capacidad de
adecuar la conducta a ese conocimiento, para loseudebe advertir la cantidad
de alcohol ingerido y las circunstancias del casocreto —a lo efectivamente
realizado por el sujeto— (STSE 683/2007, de dietasie julio).

w En esta perspectiva es de utilizarTlebla de Alcoholemia incorporada en el
anexo de la Ley 27753, de nueve de junio de dosdasd| que identifica cinco
periodos de intoxicacion alcohdlica: del negativsubclinico al coma etilico. El
periodo dentro del que se encontraba el imputadhm®Paquiyauri era el tercero,
de ebriedad absoluta, que lo define como:Excitacion, confusion, agresividad, alteraciones

de la percepcion y pérdida de control” —es, pues, un caso de intoxicacion aguda—. El
cuarto periodo es, definitivamente, un supuesto ed@mencia plena de
responsabilidad, pues si se produce una graveadtierde la conciencia, aunque
segun se progresa en los niveles de alcoholemidepo®osibilitar al sujeto toda
accion motora racional y comprensible.

SEXTO. Que, en el caso de autos, por su nivel de alcota)eel imputado Ochoa
Paquiyauri presenté una notoria excitacion y agidail y, relativamente, una
pérdida de control, no exorbitante, en la logicmisova delictiva. En esta linea,
no puede juzgarse aisladamente el hecho, sinnsdaiese nivel de alcoholemia,
en orden a lo que hizo el sujeto y a su huida saciecunstancias anteriores,
concomitantes y posteriores al hecho punible—.igaB®nte por sembriaguez es
gue se explica gran parte de la conducta delid@&l@ncausado Ochoa Paquiyauri,
aunque desde luego no se disculpa y, por el camtrse le reprocha juridico
penalmente, pues no se esta ante un eximente gderesponsabilidad penal, sino
ante un eximente imperfecto que solo genera umaimli€ion de punibilidad en
los marcos del articulo 21 del Cédigo Penal —saslt@des cognitivas o volitivas
no se encuentran total y plenamente anuladas—.cBstdusion, por lo demas, es
igual que la adoptada en la sentencia casatoria2@69/Huanuco, de siete de
diciembre de dos mil veinte, fundamentos juridicdegimonoveno y vigésimo
primero.

o El delito cometido, como enfatizaron los juecesyd®ito, estd conminado con
la pena de cadena perpetua, cuya legitimidad ¢ocisthal ha sido ratificada por
el Tribunal Constitucional, segun puntualizé colmetente el Tribunal Superior
[folios siete a nueve de la sentencia de vista].chasal de disminucién de
punibilidad, materia del articulo 21 del Cddigo &ewbliga a imponer una pena
por debajo del minimo legal. En los casos de cagenpetua ya se ha venido
argumentando por este Tribunal Supremo que esgie nmponer una pena
privativa de libertad temporal, acorde siempre kkomagnitud del hecho, con la
forma y circunstancias de su comision y con laailpdad por hecho perpetrado
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por el agente delictivo. Siendo asi, dada la grasedel hecho y su relevancia
social, asi como las caracteristicas del autoe taponer la pena inmediatamente
anterior en la escala punitiva: treinta y cincosade pena privativa de libertad.

SEPTIMO . Que, por todo lo expuesto, es de concluir quergduhal Superior
inaplico indebidamente el articulo 21 del Cédigmd&een concordancia con el
articulo 20, numeral 1, del citado Codigo. Comotrs¢a de una infraccion de
precepto material y no se requiere un nuevo dgiet la definicion de la pena
(ex articulo 433, numeral 1, del CPP), debe dietamsa sentencia rescindente y
rescisoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorFUNDADO el recurso de casacién, porinfraccion de
precepto material, interpuesto el encausad@$ON OCHOA PAQUIYAURI contra la
sentencia de vista de fojas doscientos ochent@ésyds veintitrés de setiembre de
dos mil diecinueve, en el extremo recurrido quefiomando la sentencia de
primera instancia de fojas ciento veinte, de tesndyo de dos mil diecinueve, lo
condeno como autor del delito deéolacion sexual dg menor de edad en agravio de
L.A.A.H. a cadena perpetua. En consecuerCASARON la sentencia de vista.
[I. Actuando como instanciREVOCARON la sentencia de primera instancia en
el punto recurrido que impuso al encausado Ochgaifauri la pena de cadena
perpetua; reforméandola en este extremdVIBUSIERON treinta y cinco afios de
pena privativa de libertad, que con descuento @adeeleria que viene sufriendo
desde el ocho de agosto de dos mil dieciocho varetesiete de agosto de dos mil
cincuenta y tredll. ORDENARON que el Juez de la Investigacion Preparatoria
competente prosiga con la ejecucion procesal deelaencia condenatoria.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia privada, iataeaente se
notifique y se publique en la pagina web del Pddelicial.INTERVINO el sefior
juez supremo Bermejo Rios por vacaciones de laragieza suprema Torre
Mufoz.HAGASE saber a las partes procesales personadas eed@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/ecoT



