CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CALIFICACION DE CASACION N.° 142-2015 / LIMA

Sumilla: El tema propuesto no reviste especial
inferés  casacional que  amerite  efectuar
pronunciamiento a este Supremo Tribunal, no sélo
por que la aplicacién del principio de ultractividad
benigna esta taxativamente regulada en el articulo
ocho del Cédigo Pendl, sino ademds, porque esta
establecido que la aplicaciéon favorable al reo solo
esta vinculada a la_ norma penal y no procesal,
siendo esta Ultima de aplicacion inmediata a su
vigencia.

Lima, veintiuno de agosto de dos mil quince

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausado DIRSSE PAUL VALVERDE VARAS, contra el auto de
vista de fojas doscientos cuarenta y seis, del veintiséis de enero de dos mil
quince, que confirmo la resolucién nUmero dos, del veintisiete de octubre
de dos mil catorce, en el extremo que prorrogd el plazo de la
investigacion preparatoria seguida confra Martin - Anfonio BelaUnde
Lossio, Jorge Antonio Chang Soto, Dirse Paul Valverde Varas y ofros, por el
delito contra la tranquilidad pUblica, en la modalidad de asociacion
licita para delinquir y otros, en agravio del Estado.

Intferviene como ponente el sefior Juez Supremo RODRIGUEZ TINEO; Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que, conforme al estado de la causa y en aplicacion de lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
Codlgo Procesal Penal, corresponde cdlificar el recurso de casacion y
si estd bien concedido y de ser asi, si procede conocer el fondo
¥smo; o por el contrario no debe admitirse de plano, por no cumplir
los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y  formales,
legaimente establecidos en los articulos cuatrocientos veintiocho y
atrocientos treinta, apartado uno, del referido Codigo adjetivo.

EGUNDO. Que, el inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del
Codigo Procesal Penal, establece que “El recurso de casacién procede contra
las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los aufos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion,
conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas
Penales Superiores”, con las limitaciones previstas en los incisos dos y tres de
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la citada norma procesal; asimismo, se fiene que dicho recurso de
casacion no es de libre configuracion, sino por el contrario, para que esta
Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar
alguna de las resoluciones mencionadas, el caso concreto materia de
andlisis, no debe presentar los presupuestos de desestimacion previstos
en el articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO. Que, en el caso materia de autos, el encausado DIRSSE PAUL
VALVERDE VARAS recurre del auto de vista que confirmd la resolucién

é numero dos, en el extremo que prorrogd el plazo de la investigacion
& preparaforia seguida confra Martin  Antonio Belaunde Lossio, Jorge
~ Antonio Chang Soto, Dirsse Paul Valverde Varas y otros, por el delito
confra la tranquilidad publica, en la modalidad de asociacién ilicita para
delinquir y ofros, en agravio del Estado. Sustenta su solicitud casatoria en

la causal prevista en el numeral cuafro del articulo cuatrocientos
veintisiete del Coddigo Procesal Penal, referido a la necesidad de
desarrollar doctrina jurisprudencial, y propone como tema relevante de

interés casacional el referido al principio de ultractividad favorable de Ia
ley procesal penal, como excepcidn al principio tempus regit actum.

Cuarto. Que efectuada la revision que corresponde a los autos se
advierte que el tema propuesto por el procesado recurrente, tiene como
sustento su disconformidad con la decisidn del Tribunal Superior, de
confirmar la prérroga del plazo de la investigacién preparatoria que se le
sigue, pues en virtud a la vigencia de la Ley N° 30077, se dispuso la

prolongacion de la misma por treinta y seis meses. Al respecto considera
que debe aplicarse el principio de ultractividad favorable de la norma
sal penal, conforme a reiterada jurisprudencial del Tribunal
Consfftucional. No obstante, es de sefialarse que el tema propuesto no
isje especial inferés casacional que amerite efectuar pronunciamiento
te Supremo Tribunal, no sélo por que la aplicacién del principio de
ulifactividad benigna esta taxativamente regulada en el articulo ocho
el Cddigo Penal, sino ademds, porque esta establecido que la
aplicacién favorable al reo solo esta vinculada a la norma penal y no
procesal, siendo esta Ultima de aplicaciéon inmediata a su vigencia.

QuinTO. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos del Cédigo Procesal
Penal de dos mil cuatro, establece que las costas serdn pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio,
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conforme al apartado dos del articulo cuatrocientos noventa vy siete del
aludido Cédigo adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el encausado DIRsSE
PAUL VALVERDE VARAS -y no Dirse Paul Valverde Varas, como erréneamente se ha
consignado en la recurrida-, contra el auto de vista de fojas doscientos
cuarenta y seis, del veintiséis de enero de dos mil quince, que confirmé
la resolucidon numero dos, del veintisiete de octubre de dos mil catorce,
en el extremo que prorrogd el plazo de la investigacién preparatoria
seguida contra Martin Antonio BelaUnde Lossio, Jorge Antonio Chang
Soto, Dirsse Pall Valverde Varas y ofros, por el delito contra la
tranquilidad publica, en la modalidad de asociaciéon ilicita para
delinquir y otros, en agravio del Estado.

. CONDENARON al encausado Dirsse PAUL VALVERDE VARAS al pago de las

costas del recurso, que serdn exigidas por el Juez competente, de
conformidad con el articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen
para los fines pertinentes; hdgase saber y archivese. Interviene el sefior
Juez Supremg Principe Trujillo por vacaciones del sefior Juez Supremo
Pariona Pastfigna.
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