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Inadmisibilidad de prueba

Las declaraciones juradas, per se, carecen de las
garantias  suficientes para otorgarles efectos
probatorios, tanto por su origen como por su
contenido; ademds, no constituyen verdaderas
pruebas personales ni pueden suplir su actuacion
en los juicios orales.

El objetivo del principio de inmediacion es que los
diversos érganos de prueba (testigos, imputados,
peritos o victimas) comparezcan ante los
Tribunales sentenciadores y transmitan informaciéon
pertinente para dilucidar el objeto del proceso. Por
esta razén, no es viable que, en lugar de ello, se
incorpore su deposicidn mediante un instrumento
notarial.

De este modo, no serd posible admitir el testimonio
de escritura publica denominado declaracion
jurada personal.

En consecuencia, se aplica lo dispuesto en el
articulo 422, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal,
y se declarard inadmisible el ofrecimiento de
prueba.

AUTO
Lima, doce de marzo de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTOS: el ofrecimiento de
prueba promovido por el encausado EZEQUIEL QUISPE HUARHUA en
el proceso penal que se le sigue como autor del delito contra la
administracion publica-cohecho pasivo especifico, en agravio
del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERANDO

Primero. El procesado EZEQUIEL QUISPE HUARHUA, mediante escrito del
veintiuno de diciembre de dos mil veinte (foja 136 en el cuademo
supremo), ofrecid como medio de prueba el testimonio de escritura
publica denominado declaracion jurada personal del testigo Rither
Meza Echegaray, del veinticinco de noviembre de dos mil veinte
(foja 135 en el cuaderno supremo).

Senald que la Sala Penal Superior no valord la manifestacion
ampliatoria de Rither Meza Echegaray, en la que adujo que estuvo
recluido en un establecimiento penitenciario, recibié terapias
psicoldgicas, participd en talleres sociales, no fue amenazado ni se
le pagd para deponer en determinado sentido y, ademas, pidid
disculpas por haber afirmado hechos que no son verdaderos.

Segundo. El articulo 422, numerales 1y 2, del Cdédigo Procesal Penal,
estipula lo siguiente:
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2.1. Por un lado, que: "Bl escrito de ofrecimiento de pruebas deberd indicar
especificamente, bajo sancidn de inadmisibilidad, el aporte que se espera

de la prueba ofrecida’.

2.2. Y, por otro lado, que: “Sélo se admitirdn los siguientes medios de
prueba: a) Los que no se pudo proponer en primera instancia por
desconocimiento de su existencia; b) Los propuestos que fueron
indebidamente denegados, siempre que hubiese formulado en su
momento la oporfuna reserva; y, c) Los admitidos que no fueron

practicados por causas no imputables a él”.

Tercero. Las declaraciones juradas, per se, carecen de las garantias
suficientes para otforgarles efectos probatorios, tanto por su origen
como por su confenido; ademds, no constituyen verdaderas
pruebas personales ni pueden suplir su actuacion en los juicios orales.

El objetivo del principio de inmediacion es que los diversos érganos
de prueba (testigos, imputados, peritos o victimas) comparezcan ante los
Tribunales sentenciadores y transmitan informacion pertinente para
dilucidar el objeto del proceso. Por esta razén, no es viable que, en
lugar de ello, se incorpore su deposicion mediante un instrumento
notarial.

En esta Instancia Suprema se ha establecido la siguiente
jurisprudencia sobre las declaraciones juradas.

De un lado: “No puede incorporarse declaraciones por escrito pues el medio
probatorio licito es la testifical del respectivo érgano de prueba. Las declaraciones

juradas no son medios de prueba viables en estricto sentido!”.

Y de ofro lado:

La declaracién jurada notarial, presentada como prueba nueva en la
via de revision de sentencia, no constituye un documento idéneo para
acreditar [la] inocencia; la razén es que este tipo de pruebas
contienen la manifestacion de una persona, donde se pretende
asegurar la veracidad de una declaracidon bgajo juramento ante
autoridades administrativas o judiciales, pero que tienen una
presuncion iuris tantum, es decir, puede demostrarse su carencia de
certeza mediante otra prueba; por ello no constituye un medio de
prueba absoluto y contundente para enervar las instrumentales que
fueron consideradas por el juzgador [...]2

De este modo, no serd posible admitir el testimonio de escritura
publica denominado declaracion jurada personal.

I SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad nUmero 1636-2017/Callao, del treinta de octubre de dos mil diecisiete,
fundamento juridico sexto.

2 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Revision de
Sentencia NCPP numero 313-2016/Canete, del tres de junio de dos mil diecinueve,
fundamento juridico 5.5.



SVCA DEL
<o e

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 15-2019
DE LA REPUBLICA CusCoO

Cuarto. En consecuencia, se aplica lo dispuesto en el articulo 422,
numeral 1, del Cdodigo Procesal Penal, y se declarard inadmisible el
ofrecimiento de prueba.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

S.S.

DECLARARON INADMISIBLE el ofrecimiento de prueba
promovido por el encausado EZEQUIEL QUISPE HUARHUA, respecto
al testimonio de escritura publica denominado declaracion
jurada personal del testigo Rither Meza Echegaray, del
veinticinco de noviembre de dos mil veinte (foja 135 en el cuaderno
supremo); en el proceso penal que se le sigue como autor
del delito contra la administracion publica-cohecho pasivo
especifico, en agravio del Estado.

DISPUSIERON senalar fecha para la audiencia de apelacion de
la sentencia correspondiente. Hagase saber.

PRADO SALDARRIAGA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb



