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MEDIDA DISCIPLINARIA SIN EFECTO

Sumilla. No esté acreditado que el recurrente infringié los
deberes previstos en el articulo 84, Ultimo pérrafel
Cadigo Procesal Penal, y en el numeral 2, deluiot288,

de la Ley Orgénica del Poder Judicial. El reclamarspara

y, en esa ldgica, la sancion de multa debe degansefecto.
Sin perijuicio de ello, es necesario recomendar mzslo al
letrado en tomar las previsiones del caso, algjzati en las
diligencias judiciales.

Lima, veintisiete de mayo de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTO: el recurso de apelacion
interpuesto por el abogadRdBERTO FERNANDEZ RODRIGUEZ contra la Resolucion
N.° 12, del 27 de agosto de 2020, emitida por tpuea Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, qeeldmgd y excluyd de la defensa del
procesado Marco Antonio Bustamante Paredes, pabogado defensor publico, y le
impuso la medida disciplinaria de multa ascendent® Unidades de Referencia
Procesal; en el marco del proceso penal incoadivacehcitado procesado, por la
presunta comision del delito de homicidio culpaao,agravio de quien en vida fue
Lauriano Delgado Campos.

Ponencia de la jueza supreRCHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

1. El 1 de julio de 2020, la Segunda Sala Penal ddagipees de Cajamarca,
mediante Resoluciéon N.° 41del 1 de julio de 2020, debido al contexto geteizor

la pandemia de la Covid-19 y las disposicionesi@asitpor el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, reprogramd para el jueves 27 dstagke 2020, a las 9:30 horas, la
realizacion de la audiencia de apelacion promauitael Ministerio Publico, contra la
sentencia de primera instancia, que absolviéo advantonio Bustamante Paredes de
la acusacion fiscal por la presunta comision débdi#e homicidio culposo.

Dispuso que la audiencia se realizaria con la pceséel titular de la accion penal y

de los demas sujetos procesales, bajo el apereiibngue, en caso de inconcurrencia
del representante del Ministerio Publico, se dadrinadmisible su apelacion vy, de
otra parte, en caso no asista el abogado defesisanlitado, se procederia a excluirlo
de la defensa y se designaria a otro de libreiétecel acusado o a un abogado
defensor publico, de conformidad con el articulod8b Codigo Procesal Penal, sin

perjuicio de multarlo econémicamente hasta por @ximmo de 20 unidades de

referencia procesal, conforme con el articulo 282lad Ley Organica del Poder

Judicial.

1 Cfr. pagina 12
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Esta resolucién fue notificada a la casilla eleita del abogado defens®pBERTO
FERNANDEZ RODRIGUEZ, el 7 de julio de 2020.

2. El 27 de agosto de 2020, mediante la Resoluciéorl¥, ante la inasistencia del
citado abogado, el Tribunal Superior lo subrog&gjugé de la defensa del procesado
Bustamante Paredes, por un abogado defensor pubicobién hizo efectivo el
apercibimiento decretado y le impuso la medidalisaria de multa ascendente a 3
Unidades de Referencia Procesal (URP), que debegascelada en el plazo de tres
dias. Frente a esta decision, el letrado formul6é recwasoapelacion, el cual fue
concedido con efecto suspensivo, mediante Resplixi®13, del 30 de septiembre
de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
3. El recurrente, en su escrito de apela&i&olicitd que se revoque la resolucion
impugnada, sobre la base de los argumentos sigstient

3.1. El dia de la audiencia, encontrandose en la cidddchota, intenté comunicarse
desde las 9:00 horas con los niumeros de celulsd®@¥681 y 976 405 283, con
la finalidad que le remitan el enlace para la wdeferencia y pueda participar
oportunamente. Sin embargo, no hubo sefial ni sedét operador Claro para
hacer efectiva la llamada

3.2. La sefial y el servicio del operador fueron resliisicomo a las 9:35 horas y
pudo comunicarse con el nimero 976963981 a ladh@138. A las 9:41 horas le
enviaron el enlace, pero no ingreso a pesar que laa:57 horas solicitd unirse
a la audiencia.

3.3. No actud con temeridad ni mala fe procesal. Tuterés en participar en la
audiencia, como lo demuestran los mensajes de ocawion.

3.4. Se ha transgredido el articulo 85.2 del CodigodaaldPenal. Fue reemplazado
por un abogado de defensa publica, sin darle lewpdad al acusado para que,
en el plazo de 24 horas, designé a un abogadoedecsion.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

4. La Sala Superior impuso al recurrente la pena de&ame 3 unidades de referencia
procesal y lo subrogé de la defensa del procesadg@mBante Paredes, por un abogado
defensor publico; en virtud que no asistid injicdifamente a la audiencia de
apelacion programada para el 27 de agosto de 2028,9:30 horas, aun cuando fue
notificado el 7 de julio de 2020, bajo los citadgercibimientos, conforme con el
articulo 85 del Cddigo Procesal Penal.

5. En este orden de ideas, la audiencia del 27 decages2020 estuvo programada
para las 9:30 horas; empero, luego de 11 minutcscatrente pudo contactarse con

2 Cfr. pagina 14.

3 Cfr. pagina 7y ss.

4 Cfr. pagina15al 19.
> Cfr.paginala3.



EC" i CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
e DE LA REPUBLICA REVISION DISCIPLINARIA N.° 3-2021

CAJAMARCA

PODER JUDICLAL

personal de la Sala de Apelaciones, quienes ldieeoni el enlace virtual para que

ingrese a la audiencia programada, sin lograrles&bconexion virtual, conforme se

demuestra con la comunicacion por WhatsApp que tovoel nimero de celular

976 963 984 Entonces, al margen de la afirmacion del rectersobre que su celular

no tuvo sefial ni servicio, y la tardanza respedtohera programada, lo cierto es que
subyace que aquel realizé acciones orientadas exr psdtir a la audiencia virtual.

Incluso, de la conversacion de WhatsApp anexadayidencia que se comunico en
tres ocasiones que no podia acceder a la misma.

6. Nétese pues, que a este hecho se suma el congeldopdndemia por el SARS-
CoV-2, que es de publico conocimiento, lo que monfie razonablemente afirmar que
exista mala fe procesal en la conducta del abogadorente, destinada a dilatar,
reprogramar o frustrar la audiencia de apelaciéedeencia programada para el 27 de
agosto de 2020. Si bien la Sala Superior decretpegtibimiento, su efectividad debid
ponderarse en el marco de los hechos acaecidosleadue la decision sea razonable.

7. En conclusién, no esta acreditado que el recuriefntegio los deberes previstos en
el articulo 84, Ultimo péarrafo, del Cédigo ProceBahal, y en el numeral 2, del
articulo 288, de la Ley Organica del Poder Judicil reclamo se ampara y, en esa
l6gica, la sancion de multa debe dejarse sin ef&atoperjuicio de ello, es necesario
recomendar mayor celo al letrado en tomar las ga@@s del caso, al participar en las
diligencias judiciales.

8. Finalmente, con relaciébn al cuestionamiento de glueTribunal Superior
transgredio el articulo 85.2 del Cddigo ProcesalaRese tiene que dicho 6rgano
jurisdiccional subrogo y excluyé al recurrente, porabogado de la defensa publica.
Textualmente afiadié que se oficie a la Direccidstriiil de la Defensa Publica para
gue asigne un abogado defensor publico “a efectuel@oncurra el dia 13 de octubre
del afio 2020, a las 9:30 horas, para ejercer defeesesaria (...), ante la
inconcurrencia injustificada del abogado defensolitie eleccion”. Esta decision no
puede ser cuestionada via apelacion de la sareignlta. En todo caso, el procesado
puede ejercer los mecanismos de defensa que aengekinentes, en el modo y
forma de ley.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la $akl Pransitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, acordaron:

. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
ROBERTO FERNANDEZ RODRIGUEZ contra la Resolucion N.° 12, del 27 de agosto
de 2020, emitida por la Segunda Sala Penal de dpeds de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, que lo subrogé y excluydadeefensa del procesado

6 Cfr. pagina 4.

7 Cfr. Articulo 84, altimo parrafo: “[...] El abogado defensor esta prohibido de recurrir al uso de mecanismos dilatorios que
entorpezcan el correcto funcionamiento de la administracion de justicia.

8 Cfr. Articulo 288. Son deberes del abogado patrocinante: [...] 2. Patrocinar con sujecion a los principios de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y buena fe.
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Marco Antonio Bustamante Paredes, por un abogddosit® publico, y le impuso
la medida disciplinaria de multa ascendente a 3;WRRel marco del proceso
penal incoado contra el citado procesado, pordaumta comisién del delito de
homicidio culposo, en agravio de quien en vida fugriano Delgado Campos.

ll. REVOCAR la referida resolucién judicial REFORMANDOLA |, la dejaron sin
efecto.

lll. RECOMENDAR al abogado recurrente mayor diligencia en el iejercle su
profesion.

IV. MANDARON que la presente resolucion suprema se notifiqudrialnal
Superior de origen. Hagase saber

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licandel juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS

IEPH/ersp/fpy



