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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 080-2021/SUNAFIL/IRE-CAJ
PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA
IMPUGNANTE : COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NUESTRA

SENORA DEL ROSARIO LTDA. N° 222

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 101-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ

MATERIA : SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por COOPERATIVA AHORRO
Y CREDITO NUESTRA SENORA DEL ROSARIO LTDA. N° 222 en contra de la Resolucién de Intendencia N°
101-2021-SUNAFIL/IRE-CA) de fecha 20 de julio de 2021.

Lima, 30 de setiembre de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO LTDA. N° 222 (en adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 101-
2021-SUNAFIL/IRE-CAJ de fecha 20 de julio de 2021 (en adelante la resolucién impugnada) expedida en
el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccidon N° 157-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacién respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico en materia de seguridad y salud en el trabajo?, las
cuales culminaron con la emision del Acta de Infraccion N° 86-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ (en
adelante, el Acta de Infraccidn), mediante la cual se propuso sancion econdémica a la
impugnante por la comisién de dos (02) infracciones muy graves en materia de seguridad y
salud en el trabajo.

1.2 Mediante Imputacion de Cargos N° 087-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI de fecha 10 de marzo de
2021, notificada el 12 de marzo de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta
de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de los
descargos, de conformidad con lo sefalado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Investigacion de Accidentes de Trabajo/Incidentes Peligrosos
(sub materia: incumplimiento en materia de SST que cause la muerte o invalidez permanente total o parcial).



\_/ Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR
(en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitio el
Informe Final de Instruccion N° 106-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI, a través del cual llega a la
conclusién que se ha determinado la existencia de las conductas infractoras imputadas a la
impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su
fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia
de Resolucion, la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 179-2021-SUNAFIL/IRE-
CAJ/SIRE de fecha 06 de mayo de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/. 187,176.00,
por haber incurrido en:

Una infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no brindar
formacién e informacién sobre los riesgos existentes en el traslado del personal o
comision de servicios a los trabajadores afectados, tipificada en el numeral 28.11 del
articulo 28 del RLGIT.

Una infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no
implementar las medidas de control de riesgos establecidos en el IPER con anterioridad al
accidente de trabajo, tipificada en el numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT.

1.4 Con fecha 07 de junio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 179-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, argumentando lo siguiente:

El inspector debid apersonarse al lugar del accidente, y contar con el apoyo de peritos
y técnicos, asi como con la participacién y coordinacion del Comité de Seguridad y Salud
en el Trabajo de la inspeccionada. Por tanto, al no hacerlo, se invalidan todas las
conclusiones de la administracién.

No se ha considerado la conducta imprudente del conductor como causa inmediata del
accidente. Tampoco se ha tomado en cuenta para la aplicacion de la sancién
correspondiente el principio de razonabilidad y proporcionalidad, para no hacer uso
abusivo de la facultad sancionadora.

La formacidn e informacién se encuentra acreditada con los anexos del Contrato de
Trabajo, que contiene las recomendaciones de seguridad y salud en el trabajo; el
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, del que derivan dichas
recomendaciones; el Manual de Procedimientos de Medidas de Control en el Traslado
de Personal o comisién de servicios; el Reglamento Interno de Trabajo, y, finalmente,
las capacitaciones brindadas de seguridad y salud en el trabajo. Ademads de ello, el 13
de marzo de 2020, los trabajadores recibieron una capacitacién sobre primeros auxilios
y, posteriormente, el 20 de octubre de 2020, una capacitacién virtual sobre seguridad
y salud en el trabajo, las mismas que no fueron tomadas en cuenta.

Respecto al IPER, éste fue presentado. Sin embargo, no se requirio la acreditacion de
la implementacion de las medidas de control de riesgo establecido en el IPER, situacion
que deslegitima el debido proceso y el derecho de defensa, generdndose asi una duda
razonable respecto a la falta imputada, pues no se ha senalado con precisién cual seria
la conducta tipica atribuida.

Existe una incorrecta determinacién de la multa, vulnerando el principio de legalidad y
tipicidad, no habiéndose aplicado los principios de concurso de infracciones,
razonabilidad y proporcionalidad.
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1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 101-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ de fecha 20 de julio de
20212, la Intendencia Regional de Cajamarca declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia N° 179-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, por considerar los siguientes puntos:

i En virtud al Principio de Formacién y Capacitacién, previsto en la Ley N° 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante, la LSST), laimpugnante estaba en la obligacién
de impartir una oportuna y adecuada informacion y capacitacién preventiva en la tarea a
desarrollar, con énfasis en los potencialmente riesgos para la vida y salud de los
trabajadores. En tal sentido, los medios probatorios presentados por la impugnante no
logran eximirlo de responsabilidad, pues la capacitacion debe estar relacionada con las
tareas a realizar por cada trabajador y a a todos los riesgos existentes en el centro o entorno
de trabajo, sean inherentes o no a la funcidn especifica, sean directos o indirectos, tangibles
o potenciales.

ii. Respecto al IPER, se encuentra acreditado que la impugnante no implementé medidas de
control, como las capacitaciones a los trabajadores en las funciones especificas, situacion
que contribuyd a que se produjera el accidente de trabajo mortal. Ademas de ello,
conforme al literal d) del articulo 45 de la LGIT, el inspector de trabajo, asi como la autoridad
instructoray sancionadora, concluyeron que no se requeria de alguna actuacién probatoria
adicional mas que la que fue exhibida por la impugnante y las autoridades competentes
(Informe PNP).

iii. Sobre la aplicacidn del concurso de infraccién, la conducta de no brindar la formacién e
informacién adecuada y oportuna es totalmente distinta a aquella por no implementar las
medidas de control de riesgo establecidos en el IPER. Por lo tanto, no resulta juridicamente
posible la subsuncion entre estas.

1.6 Con fecha 11 de agosto de 2021, la impugnante presenté ante la Intendencia Regional de
Cajamarca, el recurso de revision en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 101-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ.

1.7 La Intendencia Regional de Cajamarca, admitié a tramite el recurso de revisién y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 414-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ, recibido el 13 de agosto de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2 Notificada a la inspeccionada el 22 de julio de 2021. Ver fojas 424 de expediente sancionador



\_/ll. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley, que para el
cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura orgdnica con un Tribunal
de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el articulo
41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo®> (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de
Fiscalizacidon Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

Il. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdanica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidén. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicidn del recurso de revisién.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un dérgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificdndose dentro de éstos al recurso de revisidn, entre otros. A
diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o decreto legislativo especifico,
siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que el
término de su interposicidn y el plazo para su resolucién -en dias hébiles- es de quince (15) y
treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revisidn como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador con
caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos
de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad vy
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como el
recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda instancia
por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de SUNAFIL, asi como
por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u dérganos que cumplan esta funcién en las
Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefialando de manera
expresa que el recurso de revision sélo procede por las causales taxativamente establecidas
como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacién asi como
la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral; v, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no son de competencia nacional,
que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus modificatorias;
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO NUESTRA SENORA DEL ROSARIO LTDA. N° 222

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
NUESTRA SENORA DEL ROSARIO LTDA. N° 222, presentd el recurso de revisién contra la
Resolucién de Intendencia N° 101-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, emitida por la Intendencia de
Regional de Cajamarca, en la cual se confirmd la sancidn impuesta de S/. 187,176.00 por la
comision de dos infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en el numeral 28.11 del
articulo 28 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del
23 de julio de 2021, dia habil siguiente de la notificacion de la citada resolucién.



\_/ 4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos

legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas, corresponde
analizar los argumentos planteados por la COOPERATIVA AHORRO Y CREDITO NUESTRA
SENORA DEL ROSARIO LTDA. N° 222.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Con fecha 11 de agosto de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la

Resolucién de Intendencia N° 101-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, sefialando los siguientes
fundamentos:

No constituye una mera suposicion la negligencia del trabajador accidentado para la
configuraciéon del accidente, sino que se trata de un hecho determinado en el Acta de
Infraccion, en la que se sefiala como causa del accidente la accidn imprudente por parte
del conductor del vehiculo, y de los pasajeros, al no usar los cinturones de seguridad del
vehiculo.

Respecto a la infraccidon imputada sobre la formacién e informacion suficiente y adecuada,
ha quedado acreditado el cumplimiento de tal obligacion con la presentacién de los
contratos de trabajo, los mismos que contienen la descripcidn de las recomendaciones de
seguridad y salud en el trabajo, los que resultan suficientes para prevenir alguna
contingencia en materia de seguridad y salud en el trabajo. Ademas de ello, se cumplié con
entregar el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, el mismo que da
coherencia y ordena todo el sistema de seguridad y salud en el trabajo. Asimismo, el 13 de
marzo de 2020, los trabajadores accidentados recibieron una capacitacion sobre Primeros
Auxilios, y el 20 de octubre de 2020, recibieron una capacitacion virtual sobre Seguridad y
Salud en el Trabajo. Por otro lado, se cumplié con realizar la investigacidn del accidente de
trabajo, involucrando a los trabajadores que participaron de dicho evento; vy, brindar a los
trabajadores un ambiente seguro y saludable para el desarrollo de sus funciones, en el que
se han identificado las zonas de riesgo que, de por si, tienen un alto contenido de
informacién y capacitacion. Ademas, se debe tener en cuenta que el registro de
capacitacién sobre manejo defensivo para conductores tiene relacién directa con las
normas establecidas en el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, y el
propio contrato de trabajo. Es por ello que, la Licencia de Conducir implica el conocimiento
de las reglas de conduccidn y las normas de transito. Sin embargo, de acuerdo al Informe
Técnico Policial, el factor determinante del accidente fue la actitud imprudente del
conductor. Entonces, el accidente no se produjo por el incumplimiento de las normas de
seguridad y salud en el trabajo, sino porque el conductor no tuvo en cuenta el deber de
cuidado.

Se cumplid con presentar la Matriz IPER, la misma que fue objeto de requerimiento. Es
necesario sefialar que no se requirié acreditar la implementacion de los medios de control
de riesgos establecidos en el IPER con anterioridad al accidente de trabajo. Por lo tanto,
no se puede sancionar sobre algo no requerido, ya que ello afecta el debido procedimiento.

Respecto a la determinacién de la sancidn, si cada conducta infractora recae sobre el
mismo tipo legal, no puede entenderse que se tratan de dos infracciones tipicas diferentes.
Por ello, solo debe imputarse una sola infraccidn. Asimismo, se debe tener en cuenta que
tiene que existir una relacién directa entre el incumplimiento de la normativa sobre
seguridad y salud en el trabajo con un caso de accidente mortal, para asi catalogarse como
una infraccidén muy grave. Sin embargo, las dos conductas imputadas no son actos que, en
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forma inmediata, hayan generado el accidente de trabajo, pues se tratan de actos
subsidiarios a otro tipo de actos. Esto pues, una persona con una buena capacitacién puede
ser superada por su imprudencia para que se genere el accidente de trabajo. En este caso,
no existe la relacion causa — efecto, considerando que el factor determinante del accidente
fue la imprudencia.

V. Los inspectores de trabajo debieron realizar una visita inspectiva al lugar donde se produjo
el accidente de trabajo, ya que no existié imposibilidad material alguna para que se efectué
dicha diligencia. Ademas, se debid incluir en dicha diligencia a peritos o técnicos con la
finalidad de asesorar debidamente a los inspectores de trabajo y realizar un anélisis que
no sea meramente subjetivo; aunado a ello, no se requirié informacién al Ministerio
Publico y determinar las causas y circunstancias del accidente de trabajo.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revisién

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas “deben actuar con respecto a la Constitucidn, a la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

6.2 Frente a la vulneracion, desconocimiento o lesién de un derecho o interés legitimo, derivado del
apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente?, el TUO de la LPAG faculta a
los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en el articulo 218 del TUO
de la LPAG®, pudiendo incluso “solicitar la nulidad de los actos administrativos que les

8 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccidn

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

(...)”

9 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo
de revisién.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”



(

conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la
presente Ley”1C,

6.3 Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revisidn, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicién se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido debe
establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la materia, la
LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccion:

"Articulo 49.- Recursos administrativos

Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son
aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS.

El Recurso de revision es de cardcter excepcional y se interpone ante la autoridad que
resolvid en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

El Reglamento determina las demads condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos.”

6.4 En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revisidon es un
recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en segunda
instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el Reglamento
del Tribunal, tal y como se sefialé en el punto 3.4 de la presente resolucién.

6.5 Respecto de la finalidad del recurso de revisidn en especifico, el articulo 14 del Reglamento del
Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“La adecuada aplicacidn del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revisidon se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias” (énfasis afiadido).

6.6 Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la adecuada aplicacidon del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacion a la Constitucidn, a las leyes y al derecho, de
conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de las
autoridades administrativas.

6.7 En ese sentido, el andlisis de los argumentos de la impugnante se realizara bajo la competencia
del Tribunal, vinculada con las infracciones muy graves e identificando si sobre éstas se ha
producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del Reglamento del Tribunal.

10 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Sobre los alcances del Accidente de Trabajo

6.8 El “Glosario de Términos” del Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado

6.9

por el Decreto Supremo N° 005- 2012-TR (en adelante, RLSST), define al accidente de trabajo
como: “Todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que
produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacién funcional, una invalidez o la
muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucién de érdenes
del empleador, o durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y
horas de trabajo”.

Del mismo modo, la doctrina sostiene que “el suceso anormal, resultante de una fuerza
imprevista y repentina, sobrevenido por el hecho del trabajo o con ocasién de éste, y que
determina en el organismo lesiones o alteraciones funcionales permanentes o pasajeras”!!.
Ademas, se sefiala que “si bien se mira, el término ‘por consecuencia’ indica una causalidad
inmediata, en cuanto que el trabajo produce directamente la fuerza lesiva. El término ‘con
ocasion’ es mas amplio, porque indica una causalidad mediata, en la medida que hay nexo
causal, no sélo cuando el trabajo produce directamente la fuerza lesiva, sino también cuando
sin provocarla da lugar a que ésta se produzca”*?.

6.10 De lo sefialado, podemos colegir que se denomina accidente de trabajo a aquel que se produce

dentro del ambito laboral, por el hecho o en ocasidon del trabajo, tratdndose normalmente de
un hecho accidental, sibito e imprevisto, que produce dafios en la salud del trabajador
incapacitandolo para cumplir con su trabajo habitual de forma temporal o permanente.
Pudiendo clasificarse en accidente leve, accidente incapacitante (total temporal, parcial
permanente, total permanente) o accidente mortal. Para efectos del presente caso,
consideraremos al accidente mortal, entendiéndolo como aquel suceso cuyas lesiones
producen la muerte del trabajador.

6.11 Asimismo, debemos considerar que el accidente de trabajo presenta diferentes elementos, los

mismos que concurren para su configuracidn, tales como: “a) Causa externa: Agente productor
extrafio a la victima; b) Instantaneidad: Tiempo breve de duracion del hecho generador; c)
Lesidn: El trabajador debe sufrir lesiones externas e internas como consecuencia del hecho”?3.

Sobre las causas que dan origen al accidente de trabajo

6.12 El RLSST establece las causas que dan origen a los accidentes de trabajo; asi, el Glosario de

términos considera como causas que dan origen a los accidentes de trabajo las siguientes:

11 Cabanellas Torres, G. (2001). Diccionario de derecho laboral. Editorial Heliasta. 2da Edicién, p. 18.
12 Almansa Pastor, J. (1991) Derecho de la Seguridad Social. 7 ed., Madrid: Tecnos, p.238-239.
13 Casacion Laboral N° 6230-2014-LA LIBERTAD.
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“i) Falta de control: Son fallas, ausencias o debilidades administrativas en la conduccion
del empleador o servicio y en la fiscalizacion de las medidas de proteccion de la seguridad
y salud en el trabajo.

ii) Causas basicas: Referidas a factores personales y factores de trabajo:

- Factores Personales: Referidos a limitaciones en experiencias, fobias y tensiones
presentes en el trabajador.

- Factores del Trabajo: Referidos al trabajo, las condiciones y medio ambiente de trabajo:
organizacién, métodos, ritmos, turnos de trabajo, maquinaria, equipos, materiales,
dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimiento, ambiente, procedimientos,
comunicacién, entre otros.

iii) Causas inmediatas: Son aquellas debidas a los actos y condiciones subestandares.

- Condiciones subestandares: constituye toda condicién en el entorno del trabajo que
puede causar un accidente.

- Actos subestandares: se refiere a toda accidn o practica incorrecta ejecutada por el
trabajador que puede causar un accidente” (énfasis afiadido).

Sobre el analisis del caso

6.13 En el caso en particular, se debe tener en cuenta que, el 26 de noviembre de 2020, a las 19:30
horas, aproximadamente, los trabajadores Rolando Briones Caruajulca, Carlos Gdémez
Rodriguez y Ramon Cueva Flores, se trasladaban a bordo de un vehiculo de propiedad de la
impugnante, conducido por el trabajador Carlos Gémez Rodriguez, por la carretera que conduce
al centro poblado Malta del distrito de José Sabogal al centro poblado Huanico del distrito de
Namora. Al encontrarse a la altura del Km 0.750, en la mitad de la curva a la derecha, el vehiculo
salié de la porcion circulable, despistandose parcialmente primero al drea verde norte con la
rueda anterior lado derecho, para luego ingresar con ambas ruedas laterales al abismo, dejando
sobre dicho recorrido evidencia fisica, surcos de una longitud de 10.20 m de forma lineal. En
ese momento, el conductor intenta retomar su trayectoria sobre la porcién circulable
realizando una maniobra de viraje hacia su lado izquierdo, resultando ineficaz por la superficie
blanda en la que se encontraba, volcandose en tonel derecho sobre el abismo. En ese momento,
los ocupantes salen proyectados de la unidad vehicular al no tener puesto los cinturones de
seguridad, resultando los trabajadores Rolando Briones Carjuajulca y Carlos Gdmez Rodriguez
con lesiones que ameritaron descanso médico y tratamiento, y el trabajador Ramoén Cueva
Flores con lesiones en la regién de la cabeza que ocasionaron su muerte.

6.14 De acuerdo a los hechos descritos en los numerales 4.14 y 4.19 de los Hechos Constatados del
Acta de Infraccidn, los inspectores de trabajo determinaron que la impugnante no cumplié con
brindar la formacién e informacion sobre los riesgos relacionados con el puesto o funcidn
especifica de los trabajadores accidentados, asi como no implemento las medidas de control de
los riesgos establecidos en su IPERC, conductas que fueron califican como infracciones
insubsanables por los inspectores de trabajo, quienes asumieron que dichos incumplimientos
fueron las causas del accidente de trabajo que produjo la incapacidad parcial temporal de los
trabajadores Rolando Briones Caruajulca y Carlos Gdmez Rodriguez, y la muerte del trabajador
Raman Cueva Flores.

6.15 Al respecto, la LSST, en su articulo 53, le confiere al empleador un deber de prevencion, el

mismo que también se encuentra dentro del concepto de empleador diligente, a fin de evitar
poner en peligro la vida o la salud del trabajador. Dicho articulo debe ser leido de manera
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conjunta con el articulo 94 del RLSST, que establece: “para efecto de lo dispuesto en el articulo
53 de la Ley, laimputacion de responsabilidad al empleador por incumplimiento de su deber de
prevencion requiere que se acredite que la causa determinante del dafio es consecuencia
directa de la labor desempefiada por el trabajador y del incumplimiento por parte del
empleador de las normas de seguridad y salud en el trabajo”.

6.16 En tal sentido, en consideracidon a las normas acotadas, corresponde analizar si en las
actuaciones generadas en el expediente inspectivo, se ha acreditado que la causa determinante
de accidente de trabajo es consecuencia directa de la labor desempenada por el trabajador
accidentado, y, del mismo modo, si es consecuencia del incumplimiento por parte del
empleador de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

6.17 Previo al analisis de caso en concreto, es oportuno sefialar que la determinacion de la
responsabilidad exige la concurrencia de cuatro presupuestos'®: a) El dafio, b) Conducta
antijuridica, c) La relacién de causalidad, y d) El factor de atribucion. Asi, debemos entender por
cada uno de ellos:

i)  El dafo. - Constituye el menoscabo, el detrimento, la afectacion que un sujeto sufre en
su interés juridico tutelado; ademas, incide en las consecuencias que derivan de la lesidn
del interés; un interés juridico que puede ser patrimonial (dafio lucro cesante y dafo
emergente) y extrapatrimonial (dafio a la persona en los casos de Responsabilidad
extracontractual y dafio moral en los casos de Responsabilidad Contractual).

ii) Conducta antijuricidad. - Es el hecho contrario a la Ley al orden publico y a las buenas
costumbres. Asi, “la conducta antijuridica puede definirse como todo aquel proceder
contrario al ordenamiento juridico, y en general, contrario al derecho. En ese contexto,
en la responsabilidad civil por accidentes de trabajo la antijuridicidad es tipica, porque
implica el incumplimiento de una obligacion inherente al contrato de trabajo, como es el
brindar al trabajador las condiciones higiene y seguridad que le permitan ejercer sus
labores sin perjudicar su salud. Es por este motivo que en principio existe la presuncion
de responsabilidad patronal por los accidentes de trabajo que ocurren en el centro de
labores”?>.

iii) La relacion de causalidad. - Es el nexo que existe entre el hecho que genera un dafo y el
dafio producido; este nexo, es fundamental porque a partir de aqui se determinara la
responsabilidad. “El nexo causal viene a ser la relacidn de causa — efecto existente entre
la conducta antijuridica y el dafio causado a la victima, pues, de no existir tal vinculacién,
dicho comportamiento no generaria una obligacion legal de indemnizar. En el ambito
laboral, la relacién causal exige, en primer lugar, la existencia del vinculo laboral; y, en
segundo lugar, que el accidente de trabajo se produzca como consecuencia de la
ejecucién del trabajo realizado en mérito a ese vinculo laboral. Para que exista nexo

14 Casacion N° 18190-2016 Lima
15 Casacidon N° 4321-2015 Callao
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causal, es necesario que se pueda afirmar que el dafio ocasionado al trabajador es una
consecuencia necesaria de una omisién por parte del empleador respecto a los
implementos de seguridad otorgados al demandante para el desempefio de sus labores”.

En el caso de los accidentes de trabajo, el nexo de causalidad supone la vinculacién que
debe existir entre la conducta antijuridica del empleador (incumplimiento de sus
obligaciones legales o convencionales en materia de higiene, seguridad y proteccién) que
origina el dafio sufrido por el trabajador (accidente) y las labores desarrolladas
habitualmente en el centro de trabajo.

iv) Factor de atribucion. - Referido a quien va a responder por la inejecucién de las
obligaciones por culpa inexcusable, culpa leve o por dolo. Asi, “los factores de atribucidn
son aquellas conductas que justifican la transmisién de los efectos econémicos del dafio
de la victima al responsable del mismo?®.

6.18 Asimismo, debemos tener en cuenta que, en torno a la atribucién de la responsabilidad
generada como efecto de un accidente de trabajo, se consideran las siguientes teorias:

i) Teoria de la Responsabilidad Contractual. - Segin esta teoria el empleador como
consecuencia del contrato de trabajo es deudor de la seguridad del trabajador, por tal
motivo todo accidente laboral que esta sufra siempre le serd atribuible, pues existe una
presuncion de culpa patronal.

ii) Teoria del dolo o culpa. — Esta teoria parte del principio que quien por dolo o culpa causa
un dano debe responder por el dafio ocasionado. De acuerdo con esta teoria, el
trabajador para tener derecho a una indemnizacién debe probar la culpa de su
empleador por el accidente sufrido, la cual puede derivarse de acciones u omisiones, o el
incumplimiento de las normas de Seguridad y Salud Ocupacional. Por tanto, en base a
esta teoria, para poder tener derecho a indemnizacién en caso sufrir un accidente de
trabajo es necesario demostrar que la causa del accidente es una actuacién negligente
del empleador. Asimismo, concluye que el empleador no esta obligado a indemnizar al
trabajador que ha sufrido un accidente de trabajo si previamente no se ha probado la
existencia de negligencia por parte del empleador en el cumplimiento de las normas de
seguridad y salud en el trabajo. Sobre lo propuesta por esta teoria, la Corte Suprema
mediante Casacidon 18190- 2016-LIMA contempla al deber de prevencién como una
obligaciéon de medios, pues la sola ocurrencia del Accidente de Trabajo no determinara
la atribucidon automatica de la responsabilidad del empleador. En tal sentido, para que
ello ocurra, deberd demostrarse que existe una relacion de causalidad entre el
incumplimiento de una obligaciéon de Seguridad y Salud en el Trabajo por parte del
empleador y el accidente de trabajo. En otras palabras, debera acreditarse que el
incumplimiento del empleador es consecuencia inmediata y directa de la ocurrencia del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional.

iif) Teoria del Riesgo Social.- Esta teoria parte de la premisa que los accidentes de trabajo
mayormente no son responsabilidad del empleador ni del trabajador, porque las
consecuencias de estas deben recaer sobre la colectividad y no sobre determinada
empresa. Esta teoria constituye la base de los sistemas de seguro obligatorio mediante
los cuales, producido el dafo al trabajador, la colectividad debe buscar su reparacion,
distribuyéndola entre toda la sociedad, garantizando al afectado a percibir ingresos
suficientes que sustituyan los dejados de percibir a consecuencia del dafio sufrido.

6.19 De acuerdo a lo contemplado en el numeral 4.10 de los Hechos Constatados del Acta de
Infraccion, se advierte que los inspectores de trabajo, dejaron constancia que, en virtud del

16 Casacion Laboral N° 4258-2016-Lima
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Informe Técnico N° 001-2021-SUBCOMGEN-FRENPOL-CAJ/DIVOPUS-UPIAT de fecha 12 de
enero de 2021, el factor determinante del accidente de trabajo materia de analisis en el
procedimiento administrativo sancionador fue la actitud imprudente de parte del conductor del
vehiculo (trabajador Carlos Gomez Rodriguez), al conducir a una velocidad inapropiada para la
via, debido a su notable apresuramiento por llegar a su centro de labores, pues de acuerdo al
Oficio N° 080-2020-COOPAC NSR-AC, el retorno de los trabajadores al centro de trabajo, en la
ciudad de Cajamarca, era a las 07:00 pm, hora de cierre de la agencia.

6.20 Por otro lado, en el numeral 4.14 de los Hechos Constatados del Acta de Infraccion, los
inspectores de trabajo sefialaron que, por la falta de formacidn e informacion, al no haber sido
debidamente capacitados los trabajadores accidentados sobre los riesgos existentes en el
traslado del personal o comisidon de servicio, éstos no pudieron adoptar las medidas de
prevencion correspondientes, aunado a que, los trabajadores no utilizaron el cinturén de
seguridad. De igual forma, y de conformidad con los numerales 4.17 y 4.18 del Acta de
Infraccion, los inspectores comisionados precisaron que la impugnante no implementé las
medidas de control de riesgos en su IPERC con anterioridad al accidente de trabajo; y en
consecuencia, los hechos descritos en el Acta de Infraccién, se configuran como
incumplimientos de las normas de seguridad y salud en el trabajo y se califican como
infracciones insubsanables por ser las causas del accidente de trabajo que produjo la
incapacidad parcial temporal de los trabajadores Rolando Briones Caruajulca y Carlos Gomez
Rodriguez y la muerte del trabajador Ramdén Cueva Flores.

6.21 Entonces, de la revision del Acta de Infraccién, si bien se evidencia que existe un
incumplimiento por parte de la impugnante en materia de seguridad y salud en el trabajo, la
determinacion del nexo causal como elemento de la responsabilidad de la impugnante, no se
encuentra plenamente acreditado; toda vez que no se evidencian elementos fehacientes que
permitan determinar que el fallecimiento del trabajador Ramén Cueva Flores, y la incapacidad
parcial temporal de los trabajadores Rolando Briones Caruajulca y Carlos Gémez Rodriguez se
produjeron como consecuencia de los incumplimientos advertidos por los inspectores de
trabajo. Por el contrario, se evidencia que el inspector comisionado efectiia una presuncion sin
mayor motivacion del nexo causal entre el incumplimiento referido y el accidente de trabajo
ocurrido, sefalando una férmula genérica sin mayor sustento, conforme se aprecia de lo
descrito en los Hechos Constatados del Acta de Infraccién, tampoco se aprecia analisis alguno
sobre lo sefialado por los propios inspectores de trabajo en el Acta de Infraccidn respecto al
factor determinante del accidente de trabajo, la actitud imprudente de parte del conductor del
vehiculo, al conducir a una velocidad inapropiada para la via, y el no uso del cinturén de
seguridad por parte de los trabajadores accidentados.

6.22 Por tanto, al no encontrarse plenamente determinado el nexo causal entre el incumplimiento
de la impugnante, por no haber capacitado a los trabajadores accidentados y no implementar
las medidas de control del IPERC, y el accidente de trabajo con resultado mortal, no se puede
asociar la responsabilidad a la impugnante por la causa del accidente de trabajo producido.
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\_/ 6.23 Es asi que, a la luz de los fundamentos sefalados y en consideracidén que, se establece como

un principio de la potestad sancionadora administrativa, el Principio de Tipicidad, entendida
ésta no solo como la preexistencia de la conducta infractora en una norma con rango de Ley,
sino también como una exigencia “a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento sancionador, para que deba realizar la subsuncién de una conducta en los tipos
legales existentes”’; a consideracién de esta Sala, no ha quedado debidamente acreditado que
la vulneracién a las normas de seguridad y salud en el trabajo hayan ocasionado el accidente de
trabajo. Es por ello que, los incumplimientos a la normativa en materia de seguridad y salud en
el trabajo en los que ha incurrido la impugnante no pueden ser subsumidos en el numeral 28.11

del articulo 28 del RLGIT.

6.24 Sin perjuicio de lo antes expuesto, y tomando en cuenta lo contemplado por los inspectores de
trabajo, en los numerales 4.11 al 4.13 de los Hechos Constatados del Acta de Infraccién,
respecto a la informacién requerida a la impugnante sobre la induccién y capacitaciones
brindadas a los trabajadores implicados en el accidente de trabajo, resulta necesario sefialar
que, conforme al literal g) del articulo 49 de la LSST, la impugnante, en su calidad de empleador,
tiene la obligacién de garantizar, oportuna y apropiadamente, capacitacién y entrenamiento en
seguridad y salud en el centro y puesto de trabajo o funcidn especifica a sus trabajadores; en
concordancia con lo dispuesto en el literal a) del articulo 27 del RLSST: “el empleador en
cumplimiento del deber de prevencion, dicha capacitacion deberd de estar centrada, entre
otros, en el puesto de trabajo especifico o en la funcién que cada trabajador desempefia,
cualquiera sea la naturaleza del vinculo, modalidad o duracién de su contrato”.

6.25 Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 52 de la LSST, el empleador debe brindar
una capacitacion adecuada y oportuna en relacidn con los riesgos en el centro de trabajo como
en la funcidn especifica; por ello, no basta con una induccion general (capacitacion sobre temas
generales como politica, beneficios, servicios, facilidades, normas, practicas, y el conocimiento
del ambiente laboral del empleador, efectuada antes de asumir su puesto), sino que la
inspeccionada debe cumplir con una induccién especifica a sus trabajadores, mediante una
capacitacién en la que se brinde al trabajador el conocimiento necesario a fin de prepararlo
para su labor especifica, dejando constancia de dicha capacitacién.

6.26 En tal sentido, si bien en el numeral 4.11 de los Hechos Constatados del Acta de Infraccion, los
inspectores de trabajo dejaron constancia que la impugnante presentd el registro de fecha 12
de marzo de 2020, dicho registro demuestra la realizacion de una capitacidon brindada en
Primero Auxilios; v, si bien, laimpugnante informé que el 19 de octubre de 2020 se llevé a cabo
una capacitacién virtual sobre seguridad y salud en el trabajo, adjuntando la relacién de
trabajadores que habrian asistido, no existe evidencia alguna sobre el contenido de dicha
capacitacion, con la finalidad de determinar si dicha capacitacién fue en temas generales o
especificos al puesto de trabajo o funcién de los trabajadores accidentados.

6.27 Por otro lado, las recomendaciones de seguridad y salud en el trabajo que acompafian los
contratos de trabajo son generales, siendo las mismas para los tres trabajadores accidentados,
pese a que sus puestos de trabajo eran distintos. Entonces, la impugnante no ha acreditado
haber impartido capacitaciones sobre los riesgos relacionados con el puesto o funcién
especifica de los tres (03) trabajadores accidentados. Por ello, esta Sala considera que, en la
linea de procurar la mas estricta aplicacién del Principio de Tipicidad, contemplado en el
numeral 4 del articulo 247 del TUO de la LPAG??, la conducta infractora en la que ha incurrido

17 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo II. 14va Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2019, p. 421.

18 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 2744, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
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la impugnante, se subsume en el tipo legal contemplado en el numeral 27.8 del articulo 27 del
RLGIT: “No cumplir con las obligaciones en materia de formacién e informacién suficiente y
adecuada a los trabajadores y las trabajadoras acerca de los riesgos del puesto de trabajo y
sobre las medidas preventivas aplicables”.

6.28. Por consiguiente, corresponde revocar la infraccidn tipificada en el numeral 28.11 del articulo
28 del RLGIT por no implementar las medidas de control de riesgos establecidos en el IPERC,
con anterioridad al accidente de trabajo de acuerdo a los fundamentos 6.21 al 6.23 de la
presente resolucién; y adecuar la infraccion tipificada en el numeral 28.11 del articulo 28 por
no brindar formacién e informacion sobre los riesgos existentes al tipo legal contemplado en el
numeral 27.8 del articulo 27, por los fundamentos 6.24 al 6.27 de la presente resolucion, en los
siguientes términos:

o . Conducta Norma Tipificacion Trabajadores Multa
N Materia legal y .
Infractora vulnerada . Afectados impuesta
clasificacion
El sujeto | Ley N°
inspeccionado | 29783,
no brindo | articulo1V, Articulo 27°
formacién e | 35 literal Numeral 27.8
informacion c), 49 del RLGIT,
Seguridad | sobre los | literal g), aprobado por
. . 1.57 UIT
1 y Salud riesgos 50 literal f) Decreto
en el existentes en | y 52 DS N° Supremo N° 3 s/
Trabajo | el traslado del | 005-2012- 019-2006-TR, )
o 6,908.00
personal o | TR, tipificado como
comision  de | articulos infraccion
servicios a los | 27 y 30. GRAVE
trabajadores
afectados
MULTA TOTAL IMPUESTA S/
6,908.00

6.29 En consecuencia, las conductas se encontrarian subsumidas bajo los alcances del numeral 27.8
del articulo 27 del RLGIT, y la multa confirmada por la instancia inferior se adecuaria, siendo el
monto total de S/ 6,908.00 (Seis Mil Novecientos Ocho Con 00/100 Soles).

(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las

disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

(-..)
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POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General de
Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisién interpuesto por la COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO NUESTRA SENORA DEL ROSARIO LTDA. N° 222, en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 101-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 20 de julio de 2021, emitida por la Intendencia
Regional de Cajamarca dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente
sancionador N° 080-2021-PS/SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucién.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 101-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, en el extremo
referente a la falta de implementacion de las medidas de control de riesgos establecidos en el IPERC,
con anterioridad al accidente de trabajo, tipificada en el numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT, y
ADECUARLA en el extremo referente a la infraccion MUY GRAVE por no brindar formacién e informacién
sobre los riesgos existentes, tipificada en el numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT, considerandola
como dicha infraccion GRAVE segln lo dispuesto en el numeral 27.8 del articulo 27 del RLGIT, en
consecuencia, la sancién impuesta por dicha infraccion asciende a la suma de S/. 6,908.00 (Seis Mil
Novecientos Ocho con 00/100 soles), conforme a los fundamentos expuestos en los numerales 6.27 al
6.29 de la presente resolucion.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO LTDA. N° 222 y a la Intendencia Regional de Cajamarca, para sus efectos y fines
pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Cajamarca.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Desirée Bianca Orsini Wisotzki Luz Imelda Pacheco Zerga
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Laboral Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Jessica Alexandra Pizarro Delgado
Vocal Alterna
Tribunal de Fiscalizacion Laboral
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION VIA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electronica del administrado, COOPERATIVA AHORRO Y CREDITO N.S. ROSARI
identificado con RUC: 20146796347 el siguiente documento RESOLUCION DE
TERCERA INSTANCIA N° 0000000369-2021 en fecha 06/10/2021 del/la TRIBUNAL
DE FISCALIZACION LABORAL.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de
notificacién de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.

Sistema Informatico de Notificacion Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL)
2021369 - Fecha de Depésito: 06/10/2021



