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Sumilla: Se declara la CADUCIDAD del procedimiento administrativo sancionador sequido contra
FABRICA NACIONAL DE ACUMULADORES ETNA S.A., recaido en el expediente sancionador N° 579-
2017-SUNAFIL/ILM/SIRE5 de la Intendencia de Lima Metropolitana.

Lima, 28 de setiembre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por FABRICA NACIONAL DE ACUMULADORES ETNA S.A.
(en adelante, la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 953-2021-SUNAFIL/ILM, de
fecha 15 de junio de 2021, (en adelante, la resolucién impugnada), expedida en el marco del

procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 4288-2017-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron con la emisién
del Acta de Infraccién N° 1621-2017-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccion),
mediante la cual se propuso sancidon econdmica a la impugnante por la comision de una (01)
infraccion grave en materia de relaciones laborales, una (01) infraccién muy grave en materia

de relaciones laborales y una (01) infraccion muy grave a la labor inspectiva.

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada, horario de trabajo y descansos remunerados (sub
materia: vacaciones), Hostigamiento y actos de hostilidad (sub materia: otros hostigamientos), Relaciones colectivas (sub
materia: libertad sindical (licencia sindical, cuota sindical, entre otros)).
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\_/ 1.2 Que, mediante Imputacién de Cargos N° 44-2019-SUNAFIL/ILM/AI1 de fecha 14 de junio de
2019, notificada a la impugnante junto con el Acta de Infraccion el 27 de junio de 2019, se
dio inicio a la etapa instructiva, otorgandose un plazo de cinco (5) dias habiles para la
presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2)
del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo — Decreto Supremo
N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitié
el Informe Final de Instruccion N° 193-2019-SUNAFIL/ILM/AI1 (en adelante, el Informe Final),
a través del cual llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final
y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucion. Mediante proveido S/N de fecha 04 de
marzo de 2020, se dispuso ampliar, excepcionalmente, por tres (3) meses el plazo para
resolver el procedimiento administrativo sancionador. Posteriormente, la Sub Intendencia de
Resolucidn mediante la Resolucion de Sub Intendencia N° 0260-2020-SUNAFIL/ILM/SIRES, de
fecha 17 de julio de 2020, notificada el 31 de julio de 2020, multé a la impugnante por la suma
de S/ 58,117.50 por haber incurrido, entre otras, en:

- Una infraccién MUY GRAVE en materia de relaciones laborales por afectar la libertad
sindical, dado que, sin justificaciéon objetiva y razonable, se impuso una sancién a la
trabajadora afectada que provocé el descuento de sus remuneraciones de los dias 27,
28, y 29 de diciembre de 2016, hecho que afecté también a la organizacién sindical,
contraviniendo asi el derecho fundamental a la libertad sindical por "obstaculizar el
normal desarrollo de la accidn colectiva, ya que impidio el normal ejercicio de las labores
y responsabilidades propias de un dirigente sindical, asi como de representacién”, lo que
afecta a un total de ochenta y siete (87) trabajadores afiliados a la organizacion sindical
"Sindicato Unico de Trabajadores de la Fabrica Nacional de Acumuladores ETNA",
conforme al numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT.

- Unainfraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva
de requerimiento de fecha 26 de diciembre de 2017, cuya verificacion estaba
programada para el dia 08 de enero de 2018, conforme al numeral 46.7 del articulo 46
del RLGIT.

1.4 Con fecha 21 de agosto de 2020, la impugnante presenté ante la Intendencia de Lima
Metropolitana el recurso de apelacidn contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 0260-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRES, argumentando lo siguiente:

- Se replicaron los mismos vicios que la autoridad instructora, manteniendo la lesién
respecto de los derechos de la inspeccionada y desconociendo la aplicacion del
principio de presuncién de veracidad, imparcialidad y motivacién.

- Laresolucion apelada reconoce que la trabajadora incurrié en hechos que motivaron
la aplicacidon de una sancién disciplinaria, advirtiéndose que de forma expresa la
apelada reconoce la comisién de una falta laboral, siendo su Unico cuestionamiento
la falta de proporcionalidad de la sancién.

- Rechazan la interpretacion arbitraria que se pretende dar al articulo 2 del Convenio
135 de la OIT, pues prestar facilidades no puede equipararse con otorgar una libertad
irrestricta a los miembros del sindicato.
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Se verific6 de manera objetiva y razonable que la trabajadora habia utilizado, sin
autorizacion, los servicios de mensajeria contratados por la inspeccionada con fines
exclusivamente laborales, motivando que se le notifigue con una medida
disciplinaria consistente en la suspensién por 3 dias (27, 28 y 29 de diciembre del
2016).

No existe ningln elemento de prueba concreto que determine la afectacidn contra
la libertad sindical.

Mediante la boleta de pago de diciembre 2016 se verifica que no se realizé descuento
alguno por la suspensidn sin goce de haberes; sin embargo, en la resolucién apelada
se afirma que dicho documento no deslinda de responsabilidad al no contar con la
firma de la trabajadora afectada, contraviniendo el principio de presuncion de
veracidad y verdad material, omitiéndose tener en cuenta que la propia trabajadora
afectada no ha cuestionado el reintegro alguno de la citada remuneracion.

Se pretende aplicar una doble sancién por los mismos hechos, pues las imputaciones
realizadas en materia de relaciones laborales se sustentan en presuntos hechos
iguales a los que se utilizan como motivacidon para aplicarnos una sancién por no
haber cumplido supuestamente con la medida de requerimiento.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 953-2021-SUNAFIL/ILM?, de fecha 15 de junio de
2021, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de apelacion en
contra de la Resolucién de Sub Intendencia N° 0260-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE5 por los
siguientes argumentos:

Se verifica que la inspeccionada no realizé ninguna imputacién sobre alguna falta
cometida, pues si la inspeccionada consideraba que la sefiora Flores cometio una falta,
debié comunicarle previamente y por escrito los cargos imputados acompafiados del
sustento probatorio correspondiente, a fin de otorgarle el plazo prudencial a efectos
gue pueda ejercer cabalmente su derecho a la defensa.

Los inspectores comisionados corroboraron, que la falta cometida se realizé fuera de la
jornada y horario de trabajo.

Conforme al sexto y séptimo hecho verificado por los inspectores, se advierte que la
suspension por 3 dias sin goce de haber impuesta a la recurrente por haber utilizado
bienes y servicios de la empresa no tiene justificacion objetiva y razonable, ya que no
se ajustan a los criterios d) y f) del articulo 532 del Reglamento Interno de Trabajo.

Los inspectores comisionados dejan constancia que fueron sancionados dos dirigentes
sindicales, la sefiora Flores en su calidad de secretaria general y el sefior Murillo en su
calidad de Subsecretario del Sindicato.

De la exhibicion de la solicitud de reuniéon extra proceso de fecha 23 de diciembre del
2016, del Sindicato ante la Direccién de Prevencién y Solucién de Conflictos Laborales,

2 Notificada el 17 de junio de 2021.
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se sefala que desde hace un tiempo la relacidn laboral con la inspeccionada se viene
agudizando por la aplicacidn de una politica laboral antisindical.

Vi. En base a los articulos 16 y 47 de la LGIT, que disponen que los hechos constatados por
los Inspectores del Trabajo, que se formalicen en el Acta de Infraccién observando los
requisitos establecidos, se presumen ciertos y merecen fe, sin perjuicio de las pruebas
gue puedan presentar los sujetos responsables en defensa de sus respectivos derechos
e intereses. Por ende, lo consignado en el Acta de Infraccién materia de autos debe
tenerse como cierto, mas aun si esta ha sido determinada de manera objetiva.

vii.  Sobre la doble sancidn por los mismos hechos se debe tener en cuenta lo sefialado en
el inciso 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, pues, del analisis del presente caso, se
afirma que se han dado hechos distintos y disimiles, pues uno consiste en incumplir la
obligacidon en materia sociolaboral, y el otro radica en no acatar la medida inspectiva
de requerimiento emitida por el Inspector comisionado. Ademads, las referidas
conductas infractoras tienen distintos fundamentos.

1.6 Con fecha 08 de julio de 2021, la impugnante presentd recurso de revision contra la
Resolucién de Intendencia N° 953-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 15 de junio de 2021. En este,
al amparo del numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 177
del Texto unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a tramite el recurso de revisién y elevé los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 1256-2021-
SUNAFIL/ILM, recibido el 06 de agosto de 2021 por la Secretaria Técnica del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

I. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley
que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura organica
con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucidn de competencias sancionadoras
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Reglamento de Organizacidén y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2013-TR?, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal
de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificdndose dentro de éstos al recurso de revisidn,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o
decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su resolucion -en
dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en segunda instancia a

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admisién se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacidon Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicién del recurso de revisién, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como el
recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitanay las Intendencias Regionales de SUNAFIL,
asi como por las Direcciones de Inspeccidn del Trabajo u érganos que cumplan esta funcién
en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefialando
de manera expresa que el recurso de revisién sélo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacidn asi como la aplicacién o interpretacién errénea de las normas de derecho laboral;
y, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal
de Fiscalizacidn Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no son de competencia nacional,
gue sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus modificatorias;
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes
descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE FABRICA NACIONAL DE
ACUMULADORES ETNA S.A.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que FABRICA NACIONAL DE ACUMULADORES
ETNA S.A. present6 el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 953-2021-
SUNAFIL/ILM, en la cual se confirmd la sancién impuesta de S/. 58,117.50 por la comisidn,
entre otras, de una infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, tipificada en
el numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT, y una infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva,
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15)
dias habiles, computados a partir del dia siguiente habil de la notificacién de la citada
resolucién; es decir, el 18 de junio de 2021.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por la solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por FABRICA NACIONAL DE
ACUMULADORES ETNA S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Confecha 08 de julio de 2021 la impugnante presentd recurso de revisién contra la Resolucién
de Intendencia N° 953-2021-SUNAFIL/ILM solicitando se declare fundado por los siguientes
argumentos:

Interpretacion erronea del articulo 9 del TUO del Decreto Legislativo N2 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral (en adelante LPCL)

- Laresolucién de Sub Intendencia afirma, errdneamente, que se habria incurrido en una

infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales tipificada en el numeral 25.10
6
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del articulo 25 del RLGIT. Esto pues, el principio de razonabilidad, contenido en el articulo
9 del TUO de la LPCL, ha sido interpretado de manera errdnea, ya que los hechos que se
imputan a la inspeccionada obedecen Unica y exclusivamente al andlisis de procedencia
de la medida disciplinaria de la sefiora Verdnica Flores, no en su condicién de
sindicalizada.

Ademas, de forma contraria a lo sefialado en la resoluciéon impugnada, se ha respetado
el debido procedimiento y derecho de defensa de la sefiora Flores, lo que ha quedado
acreditado en la comunicacién constante por parte de la empresa y el ejercicio de su
derecho de defensa.

Por otro lado, aun cuando se aplicé la suspensién, no se ejecutoé el descuento, habiendo
la trabajadora percibido su remuneracidn de forma integra y oportuna, lo que no ha sido
tomado en cuenta, afectado también el principio de verdad material.

Sobre la presunta afectacidn contra el derecho a la libertad sindical

No existe ningln elemento de prueba concreto que determine alguna afectacién contra
la libertad sindical, por el contrario, se evidencia que los hechos que se imputan a la
empresa obedecen Unica y exclusivamente a la proporcionalidad de la medida
disciplinaria impuesta a la sefiora Flores.

La Intendencia no considerd que la empresa ha actuado conforme al poder de direccion
y a las disposiciones contenidas en el articulo 9 de la LPCL, no existiendo nexo causal
entre la sancién impuesta y las actividades de representacion sindical de la trabajadora.
Por tanto, carece de sustento sefialar una supuesta vulneracion al derecho a la libertad
sindical, pues la sancidn impuesta no guarda vinculacion con su condicién de
sindicalizada, sino obedece a la comprobacidon objetiva de una falta laboral. Asimismo,
sefiala que ostentar la condicién de representante sindical no exonera a ningun
trabajador de su obligacion de observar las disposiciones dictadas en el marco del
contrato de trabajo.

Por todo ello, menciona que carece de sustento factico y legal sefialar una supuesta
vulneracidn del derecho a la libertad sindical de la totalidad de trabajadores afiliados al
sindicato, porque la sancién impuesta no guarda vinculacidn con el sindicato ni con su
condicidn de sindicalizada. Incluso en el supuesto negado de considerarse que la sancién
impuesta no habria observado un debido procedimiento, esto no permitiria afirmar que
no se cometio una falta, ni tampoco que exista una injerencia de la empresa que afecte
el ejercicio de su derecho de representacion o la libertad sindical de los demas
trabajadores sindicalizados.
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Sobre la inaplicacion del inciso 11 del articulo 2482 del T.U.O de la LPAG

- Seiiala que se pretende aplicar una doble sancidn por los mismos hechos, pues las
imputaciones realizadas en su contra en materia de relaciones laborales se sustentan en
presuntos hechos iguales a los que se utilizan como motivacién para aplicar una sancién
por no haber cumplido con la medida de requerimiento, lo que contraviene el inciso 11
del articulo 1482 del TUO de la LPAG, aplicable supletoriamente al presente
procedimiento, sobre el principio del Non Bis In idem.

Sobre la contravencion de las nhormas gque garantizan el derecho a un debido procedimiento

- La resolucion de Intendencia contraviene las normas que garantizan el derecho a un
debido procedimiento, maxime si se tiene cuenta que ésta resolvid la presente
controversia sustentdndose en argumentos que carecen de asidero legal. Esto porque la
resolucidon objeto del presente recurso vulnera el derecho constitucional a la debida
motivacion de las resoluciones Judiciales, consagrado en el inciso 5) del articulo 139° de
la Constitucidon Politica de 1993, toda vez que no establece el sustento tactico y
probatorio que acredite la comisién de las infracciones imputadas. En este caso, esta
incurre en graves errores al afirmar que la impugnante habria incurrido en un supuesto
incumplimiento de obligaciones en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva,
sin precisar la manera en que dichos incumplimientos serian imputables, sobre todo si
se tiene en cuenta que se ha demostrado no haber incurrido en ningln acto que
obstaculice la labor sindical, habiéndose mantenido en disposicidn para prestar las
facilidades que resulten exigibles conforme a Ley, a fin de garantizar que la organizacion
sindical pueda desarrollar sus actividades con normalidad.

- Asimismo, alega que la resolucién de Intendencia no ha cumplido a cabalidad con su
obligacion de analizar los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, ya que se
limitd a realizar un andlisis parcializado, sustentdndose principalmente en las
acusaciones formuladas.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

RESPECTO DE LA DECLARACION DE NULIDAD DE LOS ACTOS EMITIDOS POR LAS AUTORIDADES
CONFORMANTES DEL SISTEMA DE INSPECCION DEL TRABAJO

6.1 Sobre el particular, conforme se establece en el articulo 222 del TUO de la LPAG, “Una vez

vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a
articularlos quedando firme el acto”. Sin embargo, se debe precisar que, segin Mordn, “En
sede administrativa se dice que un acto ha adquirido firmeza cuando contra dicho acto no
procede recurso administrativo alguno, ni tampoco procede la interposicién de una
demanda contencioso-administrativa. Pero a diferencia de la autoridad de cosa juzgada
que es inimpugnable o inmodificable, los actos administrativos aun cuando sean firmes
siempre podran ser modificados o revocados en Sede Administrativa” (énfasis afiadido).
Entonces, “la cosa decidida no es inmutable ni inimpugnable que la propia LPAG prevé
mecanismos para alterar la firmeza de los actos administrativos. Dichos mecanismos son,
entre otros, la nulidad de oficio”2.

8 MORON Urbina, Juan Carlos . Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Gaceta Juridica, 2011,

p. 631.
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6.2 En tal sentido, la Administracidn puede revisar sus propios actos aun cuando estos hayan
adquirido firmeza, es decir, constituyan cosa decidida. “Debe tenerse que para la
Administracion no es fin ni propdsito final la realizacién del derecho — ultima ratio -; sino
que utiliza este como uno de los medios mas importantes para el bienestar de la
colectividad. En cambio, la para justicia el fin es la aplicacién correcta del derecho y la paz
juridica entre los contendientes”®. En suma, “si bien la cosa decidida es una variante de la
cosa juzgada, no goza de las caracteristicas de inmutabilidad e impugnabilidad propias de
la cosa juzgada, en tanto asi lo determina, entre otros, el régimen de la nulidad vy
revocacion de los actos administrativos”*°.

6.3 Al respecto, el articulo 213 del TUO de la LPAG dispone lo siguiente:
Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de
oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico
superior al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una
autoridad que no estd sometida a subordinacién jerdrquica, la nulidad es declarada por
resolucién del mismo funcionario.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto
de contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo
puede ser objeto de reconsideraciéon. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el
fondo del asunto, se dispone la reposicidon del procedimiento al momento en que el
vicio se produjo.

En caso de declaracidon de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.

213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan
quedado consentidos, o contado a partir de la notificacion a la autoridad

9 MORON Urbina, Juan Carlos . Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Gaceta Juridica, 2011, p.

631.

10 MORON Urbina, Juan Carlos . Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Gaceta Juridica, 2011, p.

632.
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administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de
los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10.

213.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, sélo
procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso
administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los tres (3) afios
siguientes a contar desde la fecha en que prescribié la facultad para declarar la nulidad
en sede administrativa”. (El énfasis es agregado).

6.4 Por otro lado, el articulo 15 de la Ley N° 29981 sefiala que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

6.5 Complementando lo antedicho, el articulo 14° del Reglamento del Tribunal establece que
la finalidad del recurso de revision es “la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema”.

6.6 Precisa ademas que se sustenta en la “inaplicacion, asi como en la aplicacion o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado
de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal”.

6.7 Entonces, es indispensable que el Tribunal revise el cumplimiento de la normativa en
materia sociolaboral -tanto adjetiva como sustantiva- asi como vele por la uniformidad de
los pronunciamientos de las autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo.

6.8 En consecuencia, tomando en cuenta la potestad del Tribunal para declarar la nulidad de
actos emitidos por las autoridades conformantes del Sistema de Inspeccién del Trabajo, es
necesario analizar si en el presente caso se ha incurrido algun vicio de nulidad que afecte
a los derechos de la impugnante.

DEL ANALISIS DE LA CADUCIDAD ADMINISTRATIVA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

6.9 Del anélisis del expediente sancionador, se evidencia que mediante el proveido S/N con
fecha 04 de marzo de 2020, se resuelve ampliar excepcionalmente, por 3 meses, el plazo
para resolver el procedimiento administrativo sancionador instaurado en contra de la
impugnante.

6.10 Cabe precisar que la posibilidad de ampliar un procedimiento sancionador se encuentra
regulada en el articulo 259 del TUO de la LPAG, que dispone lo siguiente:

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacidn de la imputacion de cargos.
Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3)
meses, debiendo el o6rgano competente emitir una resolucion debidamente
sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La
caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo. Cuando conforme a ley

10
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6.12
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las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resoluciéon
respectiva, se entiende automaticamente caducado administrativamente el
procedimiento y se procedera a su archivo.

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente. El
administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa del
procedimiento en caso el érgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el érgano competente
evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento caducado
administrativamente no interrumpe la prescripcion.

5. La declaracion de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de
fiscalizacién, asi como los medios probatorios que no puedan o no resulte necesario
ser actuados nuevamente. Asimismo, las medidas preventivas, correctivas y cautelares
dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto
se disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de lo cual caducan,
pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se inicie el
procedimiento sancionador”. (El énfasis es afiadido).

Siendo ello asi, cabe mencionar que el articulo 259° del TUO de la LPAG establece que la
caducidad administrativa es declarada de oficio por el drgano competente. El
administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa del
procedimiento en caso el érgano competente no la haya declarado de oficio.

Es importante destacar que, dado el marco normativo y jurisprudencial analizado, el
incumplimiento de alguno de los elementos contenidos en el articulo 259° del TUO de la
LPAG podria configurar un supuesto de vulneracién al debido procedimiento y, por tanto,
acarrear una nulidad.

Por consiguiente, corresponde analizar si el proveido S/N, de fecha 04 de marzo de 2020,
mediante el cual se resuelve ampliar excepcionalmente, por 3 meses, el plazo para
resolver el procedimiento administrativo sancionador instaurado en contra de la
impugnante, ha sido emitido respetando lo establecido en los numerales antecedentes.

11



RESPECTO A LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO Y LA APLICACION DEL DEBIDO
PROCEDIMIENTO EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONADORA

6.14

6.15

6.16

6.17

6.18

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié de oficio el 27 de junio de
2019 con la notificacidn a la impugnante de la Imputacion de Cargos N° 44-2019-
SUNAFIL/ILM/AI1, junto con el Acta de Infraccidn N°1621-2017-SUNAFIL/ILM conforme se
muestra en la Cédula de Notificacién N° 43716-2019". En arreglo con dicha notificacion
el plazo pararesolver el procedimiento materia de pronunciamiento vencia como mdaximo
el 02 de julio de 20202,

Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 259 del TUO de la LPAG analizado en los
numerales precedentes, se debe verificar si el proveido S/N, de fecha 04 de marzo de
2020, emitida por la SIRE 5, ha ampliado el plazo, de manera excepcional, por un maximo
de 3 meses (i) debidamente justificada, (ii) de manera previa al vencimiento del plazo para
resolver el procedimiento administrativo sancionador y (iii) emitida por el érgano
competente. Esto pues, con la referida ampliacién el procedimiento materia de
pronunciamiento venceria el 03 de octubre de 20203,

Del analisis del proveido s/n de fecha 4 de marzo de 2020 no se evidencia que contenga
un analisis respecto a la excepcionalidad de dictar la ampliacidn, sino Unicamente justifica
la ampliacion por “una excesiva carga laboral”, es decir, hace referencia sélo a
limitaciones operativas para resolver adecuadamente el procedimiento. De igual manera,
no existe informacién o sustento respecto a la eleccion de tres (3) meses (valor maximo
de la ampliacidn) para la prérroga.

Al respecto, esta Sala puede establecer, a partir de los actuados en el expediente, que es
atendible que la autoridad de resolucion requiera efectuar un andlisis de los hechos
imputados en este procedimiento. Lo anterior, ademas, conlleva al estudio de la
informacién que, a criterio del inspector actuante, sirvi6 como fundamento para
establecer la comision de las infracciones que se imputan a la impugnante.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe considerar que la resolucién con la que se amplia el
plazo de caducidad debe estar “debidamente sustentada”. Como se ha explicado en lineas
precedentes, la Autoridad de Resolucién ha sefialado como fundamento para la
ampliacidn la excesiva carga y la necesidad de resolver adecuadamente el procedimiento
por parte de la autoridad que emite dicho acto. Sin embargo, el argumento referido por
la Autoridad de Resolucidon no precisa los fundamentos que, en si mismos, justifican la
ampliacidén del plazo, por lo que dicha Resolucion carece de una debida motivacion.

11 yéase folio 16 del expediente sancionador.

12 para efectuar el computo del plazo para resolver se ha considerado lo establecido en el numeral 145.3 del articulo 145
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, esto es que cuando el plazo es fijado en meses o afios, es contado de fecha a fecha,
concluyendo el dia igual al del mes o afio que inicié, completando el nUmero de meses o afios fijados para el lapso. Si en
el mes de vencimiento no hubiere dia igual a aquel en que comenzé el cémputo, es entendido que el plazo expira el
primer dia habil del siguiente mes calendario. Ademads, a dicho plazo, se le debe agregar los periodos en los que, por la
emergencia sanitaria, se suspendieron los plazos de los procedimientos administrativos de la SUNAFIL, desde el 23 de
marzo de 2020 hasta el 26 de junio de 2020 (3 meses y 3 dias).

13 Considerando la posible ampliacion de tres (03) meses.
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- Sobre la condicion, “El ejercicio de esta facultad discrecional requiere que el 6rgano competente
emita una resoluciéon”

6.19

6.20

6.21

6.22

6.23

Debe precisarse que la decision de ampliacion de plazo deberd materializarse en un tipo
juridico especifico: Resolucion. La norma no ha dejado a libre configuracién del operador
juridico (autoridad administrativa) la determinacién de la forma, sino que ha establecido
gue sea una especifica.

El objetivo de la norma ha sido, precisamente y dada la interpretacién constitucional
previamente analizada, que se preserve la excepcionalidad de la medida, imponiendo
determinadas cargas a la Administracion a fin de evitar que pueda prorrogar con facilidad
el plazo previsto sin mediar justificacion adecuada, ni un tipo juridico especifico.

Debe sefialarse que, ademas de esto, la Resoluciéon deberd ser emitida por el érgano
competente vy, sobre el particular, ni la LGIT, el RLGIT, el Reglamento del Tribunal ni el
TUO de la LPAG establecen cual es el érgano competente para emitir dicha prérroga. No
obstante, el TUO de la LPAG si establece algunas consideraciones que permiten a este
Tribunal identificar -dentro del Sistema de Inspeccidn del Trabajo- qué autoridad resulta
competente para emitir la Resolucién prorrogando el plazo de caducidad

La primera esta referida a la literalidad de la norma que habilita la competencia para
prorrogar el plazo de caducidad. El TUO de la LPAG hace referencia al “6rgano” y tal
denominacion corresponde Unicamente a las unidades de organizacién de primer y
segundo nivel en una estructura organica, conforme al Anexo 1 — Glosario de Términos
del Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, Decreto Supremo que aprueba los Lineamientos
de Organizacién del Estado. En el caso de la SUNAFIL, las autoridades dentro del Sistema
de Inspecciéon del Trabajo son la Intendencia de Lima Metropolitana, Intendencia
Regional, Gerencia/Direccion Regional, asi como las unidades organicas dependientes de
aquellas.

Por ende, dado que funcionalmente son los drganos de segundo nivel organizacional
aquellos que ostentan las competencias inspectivas en el marco del Sistema, son tales
drganos de segundo nivel organizacional aquellos competentes para decidir la ampliacién
del plazo de tramitacién del procedimiento administrativo sancionador previo a su
caducidad.
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6.24 La segunda consideracidn a tener en cuenta esta referida a la aplicacidn del principio del

debido procedimiento. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en reiterada
jurisprudencia respecto del contenido del derecho fundamental al debido proceso, y su
acepcion en el Derecho Administrativo como principio del debido procedimiento,
incluyendo disposiciones respecto de la autoridad que conoce de una controversia. Al
respecto, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 6149-2006-AA/TC se precisa que lo
siguiente:

“Ciertamente, el derecho a ser juzgado por jueces imparciales no se encuentra
reconocido expresamente en la Constitucion. Ello, sin embargo, no ha impedido a
este Tribunal reconocer en él a un derecho implicito que forma parte de un
derecho expreso. A saber, del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso
3) del articulo 139 de la Constitucion (...) El principio de imparcialidad posee dos
acepciones: a) imparcialidad subjetiva, que se refiere a cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales o en el resultado
del proceso; b) imparcialidad objetiva, que esta referida a la influencia negativa
que puede tener en el juez la estructura del sistema, restandole imparcialidad, es
decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier duda
razonable” (Fundamento 48). (El énfasis es afiadido).

6.25De la misma manera, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 3361-2004-AA/TC, se

indica que “[el debido proceso] esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos”. (El énfasis es afadido).

6.26 Con relacidn a lo anterior, se aprecia que, como parte del principio del debido proceso, se

identifica el derecho a la tutela procesal efectiva y a la imparcialidad, los cuales son
aplicables al procedimiento administrativo, como bien sefiala el propio Tribunal
Constitucional.

6.27 A este respecto, se evidencia que, si la Sub Intendencia de Resolucidn (unidad organica

distinta a un érgano) tuviera la competencia de prorrogar el propio plazo que ostenta para
evitar la caducidad, tendria todos los incentivos para prorrogar las actuaciones a su cargo
por el maximo plazo posible. Esta situacion genera un perjuicio evidente a los
administrados e interpreta extensivamente la norma del TUO de la LPAG respecto de la
competencia para emitir la Resolucidn de ampliacidon del plazo de culminacién del
procedimiento administrativo sancionador dado que la Sub Intendencia no tiene la
cualidad juridica de “6rgano”, sino de “unidad orgéanica”.

6.28 Es importante acotar, ademas, que en el presente caso la SIRE 5 no ha cumplido con la

carga establecida por el TUO de la LPAG tanto en la denominacién y numeracion del tipo
normativo (Resolucidn y no Proveido) y la emision del acto por un 6rgano competente.

6.29 Conforme a ello, este Tribunal ha revisado la totalidad de las actuaciones que componen

el expediente administrativo y ha evidenciado la configuracion de la causal de caducidad

14
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como consecuencia de la vulneracién del debido procedimiento al emitir el proveido S/N,
de fecha 04 de marzo de 2020, sin cumplir con los presupuestos establecidos en el TUO
de la LPAG.

6.30 De esta manera, se puede concluir que, a la fecha tanto de emisidn como de notificacién
Resolucidon de Sub Intendencia N° 0260-2020-SUNAFIL/ILM/SIRES, el acto resolutivo se
efectud fuera del plazo de caducidad del articulo 259° del TUO de la LPAG, trasgrediendo
el debido procedimiento administrativo.

VII. RESULTADO DEL ANALISIS REALIZADO

7.1 Tomando en cuenta que, segun lo estipulado en el articulo 259 del TUO de la LPAG, la
caducidad administrativa es declarada de oficio por el drgano competente, en el presente
caso, dado que se trata de una materia sujeta a la competencia del Tribunal y no fue
advertida en la instancia inferior, la caducidad sera declarada por este érgano de revision.

7.2 Por lo tanto, dado que, el proveido S/N, de fecha 04 de marzo de 2020, no cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 259° del TUO de la LPAG, al no emitirse la ampliacion
conforme a las condiciones establecidas por dicho articulo, carece de efectos y, por tanto,
no amplia el plazo de caducidad administrativa.

7.3 Por ello, si se considera que el procedimiento administrativo sancionador se inicid el 27 de
junio de 2019, fecha en la que se notificd la Imputacién de Cargos, inicidndose la contabilidad
de los nueve (9) meses desde la misma fecha, podemos determinar que el plazo de
caducidad administrativa debid verificarse el 02 de julio de 2020, considerando el periodo
de suspension del computo de plazo. Sin embargo, la Resolucién de Sub Intendencia N°
0260-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE5, que sanciona a la impugnante, se emitié el 17 de julio de
2020y se notificd el 31 de julio de 2020, superando el plazo mencionado.

7.4 Por consiguiente, al no haberse superado el plazo de 2 afos contado a partir de la fecha en
que haya quedado consentido el proveido S/N, de fecha 04 de marzo de 2020, estipulado
en el articulo 213.3 del articulo 213 del TUO de la LPAG, corresponde a este Tribunal declarar
la nulidad de oficio el proveido S/N, de fecha 04 de marzo de 2020 dejandose a salvo el
derecho de cualquiera de las partes para que lo haga valer en la via legal que corresponda,
en tanto la caducidad sélo incide en el presente procedimiento administrativo.

7.5 Cabe precisar que, como la declaracién de nulidad de oficio en el presente caso no se trata
de un acto administrativo favorable al administrado, no corresponde correr traslado a la
impugnante, conforme lo dispuesto en el articulo 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG.
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7.6 Esimportante aclarar que la declaracién de caducidad que efectua el Tribunal no supone la
nulidad de toda la actuacién realizada por las instancias precedentes, sino que, en virtud al
texto expreso de los numerales 4 y 5 del articulo 259° del TUO de la LPAG, determinadas
actuaciones resultan subsistentes. De esta forma, la declaracion de caducidad no deja sin
efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como los medios probatorios que no puedan o no
resulte necesario ser actuados nuevamente.

7.7 Asitambién las medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes
durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo
procedimiento sancionador, luego de lo cual caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas
de la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento sancionador.

7.8 Ademas, la autoridad competente conforme al Sistema, en caso la infraccién no hubiera
prescrito, evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.

7.9 Finalmente, corresponde remitir los actuados al superior jerarquico del acto declarado nulo,
afin de que, de estimarlo conveniente, disponga hacer efectiva la responsabilidad del emisor
de conformidad con el TUO de la LPAG.

POR TANTO:

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidon y Funciones de la Sunafil,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar NULO el proveido S/N, de fecha 04 de marzo de 2020, emitida por la Sub
Intendencia de Resolucion 5 de la Intendencia de Lima Metropolitana, por los fundamentos
expuestos en la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Declarar la CADUCIDAD del procedimiento administrativo sancionador seguido contra
FABRICA NACIONAL DE ACUMULADORES ETNA S.A., recaido en el Expediente Sancionador N° 579-
2017- SUNAFIL/ILM/SIRE 5 de la Intendencia de Lima Metropolitana.

TERCERO.- Devolver los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana, con la finalidad de que
proceda conforme a lo establecido en el numeral 259.4 del articulo 259 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, de ser el caso y conforme a sus competencias. Ademas de lo sefialado
en el fundamento 7.9 de la presente resolucidn.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a la FABRICA NACIONAL DE ACUMULADORES ETNA S.A.
y a la Intendencia de Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.
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QUINTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral —SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil)

Registrese y comuniquese

Documento firmado digitalmente Documento firmado digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacidn Laboral

Documento firmado digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
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