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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 053-2021-SUNAFIL/IRE-HUA

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE HUANUCO
IMPUGNANTE : COLEGIO PARROQUIAL MARIA AUXILIADORA
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 042-2021-

SUNAFIL/IRE-HUA
MATERIA : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por COLEGIO PARROQUIAL
MARIA AUXILIADORA en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 042-2021-SUNAFIL/IRE-HUA, de
fecha 16 de julio de 2021.

Lima, 23 de setiembre de 2021
VISTO: El recurso de revisidn interpuesto por el COLEGIO PARROQUIAL MARIA AUXILIADORA (en
adelante la impugnante) contra la Resolucidn de Intendencia N° 042-2021-SUNAFIL/IRE-HUA, de

fecha 16 de julio de 2021 (en adelante la resoluciéon impugnada) expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 571-2020-SUNAFIL/IRE-HUA, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral®, las cuales culminaron
con la emisidn del Acta de Infraccién N° 124-2020-SUNAFIL/IRE-HUA (en adelante, el Acta
de Infraccion), mediante la cual se propuso sanciéon econémica a la impugnante por una
(01) infraccion muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacion de cargos N° 56-2021-SUNAFIL/IRE-HUA/AI-IC del 31 de marzo de
2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgandose
un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de los descargos, de conformidad

1 Se verificd el cumplimiento sobre Planillas o Registros que la sustituyan (sub materia: Registro Trabajadores y otros en
la planilla).
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con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT), la
autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 108-2021-SUNAFIL/IRE-
HUA/AI-IFI, a través del cual llega a la conclusiéon que se ha determinado la existencia de las
conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadoray procediendo a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidon, la cual mediante
Resolucién de Sub Intendencia N° 147-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-HUA de fecha 03 de junio de
2021, multd, entre otros, a la impugnante por la suma de S/ 33,884.00 por haber incurrido
en:

- Una infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con el pedido de

14

15

informacidn, de fecha 17 de diciembre de 2020, tipificada en el numeral 46.3 del articulo
46 del RLGIT.

Con fecha 23 de junio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 147-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-HUA, argumentando lo
siguiente:

i. Se han vulnerado los principios del debido procedimiento y debida motivacion.
ii. No existe negativa ante el requerimiento de informacidn de la Administracion.

iii. Se afectaron los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Mediante Resolucién de Intendencia N° 042-2021-SUNAFIL/IRE-HUA, de fecha 16 de julio
de 20212, la Intendencia Regional de Hudnuco declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucidon de Sub Intendencia N° 147-
2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-HUA, por considerar los siguientes puntos:

Respecto a los principios administrativos, se expresa que la inspeccionada no ha
ofrecido argumentos ante el Informe Final de Instruccién, por lo que la resolucién que
establece la existencia de responsabilidad goza de la debida motivacién.

Respecto a la existencia de negativa en el requerimiento de informacién, se indicé lo
siguiente:

“7.6 Se debe tener en cuenta que la infraccién a la labor inspectiva atribuida a
la inspeccionada en principio afecta al Sistema de Inspeccién del Trabajo,
motivo por el que si el sujeto inspeccionado presentd documentacién que
fue solicitada por el inspector actuante de forma posterior, este hecho no
lo exime de responsabilidad, puesto que dentro de la fiscalizacién laboral
dichos derechos laborales no han podido ser cautelados justo porque la
documentacion no ha sido presentada en su oportunidad, no resultando
un eximente de responsabilidad que haya acreditado su presentacién con
posterioridad” 2

2 Notificada a la inspeccionada el 19 de julio de 2021.
3 Pagina 6 de la Resolucién de Intendencia N° 042-2021-SUNAFIL/IRE-HUA.
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iii. Finalmente, respecto al principio de razonabilidad, en el numeral 7.7, se menciona el
presente analisis:

“7.7 El legislador ya ha incorporado criterios, que contemplan el principio de
razonabilidad y proporcionalidad sefialado en el numeral 3) del articulo
248 en el TUO de la LPAG; por tanto, carece de sustento lo sefialado en su

descargo”.?

1.6 Con fecha 04 de agosto de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Huanuco el recurso de revision en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 042-2021-
SUNAFIL/IRE-HUA.

1.7 La Intendencia Regional de Huanuco admitié a tramite el recurso de revisién y elevo los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 469-2021-
SUNAFIL/IRE-HUA, recibido el 09 de agosto de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299815 se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
orgdnica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

4 Pagina 6 de la Resolucion de Intendencia N° 042-2021-SUNAFIL/IRE-HUA.

5 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”
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2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299815, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo’ (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR?, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisién, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccidon en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificdndose dentro de éstos al recurso
de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidén, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia

6“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdanica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(..)”

7"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su admisién se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

8“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

9“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segin lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de
SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u drganos que cumplan
esta funcidn en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del
Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las
causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha
norma, esto es: i) la inaplicacidon asi como la aplicacién o interpretacién errénea de las
normas de derecho laboral; v, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Asi, el recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las
acciones antes descritas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE COLEGIO PARROQUIAL
MARIA AUXILIADORA

4.1

4.2

De la revisidon de los actuados, se ha identificado que el COLEGIO PARROQUIAL MARIA
AUXILIADORA presento el recurso de revision contra la Resolucién de Intendencia N° 042-
2021-SUNAFIL/IRE-HUA, emitida por la Intendencia Regional de Huanuco, en la cual se
confirmo la sancion impuesta de S/ 33,884.00 por la comision de la infraccion tipificada
como MUY GRAVE, prevista en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo
legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la notificacion de
la citada resolucién®®.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por el COLEGIO PARROQUIAL MARIA
AUXILIADORA.

10 Inicidndose el plazo el 20 de julio de 2021.



V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Con fecha 04 de agosto, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la

Resolucién de Intendencia N° 042-2021-SUNAFIL/IRE-HUA, sefalando los siguientes
alegatos:

Del plazo del requerimiento de informacion

Precisa que, en atencidn a que el procedimiento de inspeccién tuvo un periodo de
desarrollo de veinte (20) dias habiles, se justifica la entrega de cualquier tipo de
informacidn dentro de dicho rango, y no -como erréneamente se ha interpretado- en el
plazo concedido por el inspector, maxime si no existe normativa que estipule lo
contrario.

Agrega que ante la falta de regulacion sobre el plazo por el que el inspector deba
requerir informacion, corresponde aplicar de manera supletoria el plazo de diez (10)
dias habiles que refiere el numeral 4 del articulo 143 del TUO de la LPAG.

Asimismo, refiere que la demora en la entrega de informacion obedece a que esta se
encontraba en la ciudad de Lima.

A su vez, sostiene que, ante la falta de negativa de colaborar con las actuaciones
inspectivas, corresponde no aplicar la infraccién en materia de labor inspectiva, aunado
a que no existe infraccion que reprima la conducta de no cumplir con brindar la
informacidn solicitada.

De esta manera, colige que, al haberse otorgado el plazo de tres (03) dias habiles, se ha
vulnerado el derecho al debido proceso, porque se ha concedido un término insuficiente
para otorgar atencién al pedido de informaciéon, maxime si este es de caracter
reservado.

Del principio de razonabilidad

Finalmente, expresa que, en la emisién de la multa administrativa, no se ha considerado
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en el extremo de evaluar si la sancion
resulta la medida mas idénea y de menor afectacion para el caso en concreto.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Respecto al incumplimiento al pedido de informacidn

6.1

6.2

Sobre el particular, la funcidn inspectiva es entendida como la actividad que comprende el
ejercicio de la vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento sociolabora

|11

En ese entendido, el comportamiento del inspector comisionado debe orientarse al
cumplimiento de las funciones establecidas en la LGIT y su reglamento, tutelando el fin

11 Cfr. articulo 1 del RLGIT.
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perseguido por dichas normas y debiendo adoptar medidas y acciones en el marco del
principio de razonabilidad?2.

6.3 Por su parte, en el numeral 3.1 del articulo 5 de la LGIT, se establece que “Los inspectores
de trabajo que estén debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados
para proceder a practicar cualquier diligencia de investigaciéon, examen o prueba que
considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se observan
correctamente y, en particular, para requerir informacidn, solo o ante testigos, al sujeto
inspeccionado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacién
de las disposiciones legales”.

6.4 Ensimilar sentido, el articulo 11 del mismo dispositivo legal establece que “las actuaciones
inspectivas de investigacion se desarrollan mediante requerimiento de informacién por
medio de sistemas de comunicacidn electrdnica, visita de inspeccién a los centros y lugares
de trabajo, mediante requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el
inspector actuante para aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes”
(énfasis agregado).

6.5 Porsu parte, el numeral 12.1 del articulo 12 del RLGIT, establece:

“En cumplimiento de las érdenes de inspeccion recibidas, los inspectores o equipos
designados iniciardn las actuaciones de investigacidon mediante alguna de las
siguientes modalidades:

d) Requerimiento de informacién por medio de sistemas de comunicacion
electrdnica: la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), como
autoridad central del Sistema de Inspecciéon del Trabajo, regula mediante
resolucién de superintendencia los mecanismos de implementaciéon
correspondientes”.

6.6 En tal sentido, como parte de las actuaciones de investigacion y/o comprobacion, los
inspectores comisionados se encuentran en la facultad de requerir informacién a los

12TUO de la LPAG

Titulo Preliminar

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.”
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sujetos inspeccionados, quienes, en el marco de su deber de colaboracién®?, se obligan a
cumplir con la presentacién de la misma, bajo apercibimiento de incurre en infraccidén a la
labor inspectiva.

6.7 En el caso en particular, se evidencia que la impugnante no cumplié con presentar la
documentacion requerida con fecha 11 de diciembre de 2020 por el inspector
comisionado, dentro del plazo de tres (03) dias habiles, es decir, hasta el 17 de diciembre
del presente periodo, lo que configura la infraccion tipificada en el numeral 46.3 del articulo
46 del RLGIT.

6.8 Laimpugnante alega que la informacidn solicitada se encontraba en la ciudad de Lima, por
tal razodn, el plazo antes descrito resultd insuficiente para otorgar atencién al presente
requerimiento. De esta manera, refiere que debe considerar como plazo de cumplimiento
hasta el ultimo dia del procedimiento de inspeccidn, o, en su defecto, el plazo que refiere
el numeral 4 del articulo 143 del TUO de la LPAG, relativo a diez (10) dias habiles.

6.9 Sobre el particular, esta Sala observa que el fondo del requerimiento esta orientado a
verificar la informacidn de los servidores de la impugnante (trabajadores y locadores de
servicios), especificamente contratados en los periodos de agosto a noviembre de 2020, tal
como se muestra a continuacién:

Figura N°1: Requerimiento de informacion del 11 de diciembre de 2020

(1] Acreditar representacion legal conforme a ley. De asistir mediante apoderado ademds presentar carta poder
simple otorgada por el representante legal y portar DNI, de ser el caso.

[2] Con relacion al FORMATO, filtrado por cada locador de servicios, denominado “Relacion de Locadores de
servicios de AGOSTO a NOVIEMBRE 2020", consignar lo siguiente: Nombre y Apellidos, fecha de inicio de la
prestacién del servicio, honorarios abonados por mes, labores o servicios efectuados, drea en que la prestan
servicios, nombre y cargo de jefe inmediato, horario de trabajo. Adjuntar dicho formato impreso y suscrito por el
representante legal y copia en Archivo Digital. (Articulo 5y 9 de la Ley 28806), en PDF y EXCEL.

[3] Presentar relacion de TODOS sus trabajadores registrados en Planillas indicando lo siguiente: Nombre y Apellidos,
fecha de ingreso, remuneracion, jornada y horario de trabajo, cargo de jefe inmediato, relativo a todas sus sedes
o sucursales. Adjuntar dicho formato impreso y suscrito por el representante legal y copia en Archivo Digital, PDF
Y EXCEL.

[4] Constancias de alta de TODOS LOS TRABAJADORES en la planilla, con cargo de entrega a los trabajadores, que
acredite su registro en planillas e inscripcion en la seguridad social, inclusive del personal consignado en el
FORMATO denominado “Relacion de Locadores de servicios de AGOSTO a NOVIEMBRE 2020"; Comprobacion
de datos e indicios de laboralidad del periodo de AGOSTO a NOVIEMBRE de 2020; y de ser el caso sustentar
objetiva y razonablemente la situacion y régimen contractual de los locadores de servicios.

[5] Exhibir formatos TRS y TR6 del T-Registro, con informacion ACTUALIZADA de TODOS LOS TRABAJADORES

[6] BACKUP del PLAME en CD, desde AGOSTO a NOVIEMBRE 2020.

6.10 Incluso, se destaca que la modalidad en la entrega de informacién ha sido solicitada de
manera electrdnica, lo que -a comparacion de una empresa- agiliza su cumplimiento.

BYGIT

Articulo 9.- Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables
del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estéan obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los
Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de
dicha obligacion de colaboracién deberan: (...)

e) Facilitarles la informacidn y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones”.

14 Fojas 6 al 8 del expediente de inspeccidn.
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6.11 Por tanto, esta Sala advierte que el plazo concedido por el inspector resulté razonable para
el cumplimiento de lo requerido, vinculando asi a la impugnante bajo el deber de
colaboracidn frente a las actuaciones inspectivas.

6.12 Se debe agregar que, si la impugnante consideraba que el plazo era insuficiente, debid
solicitar al inspector la ampliacion del presente pedido de informacidn, de tal manera que,
antes de su vencimiento, su conducta pueda no generar responsabilidad administrativa
pasible de sancidn.

6.13 Por otro lado, en efecto, en nuestro ordenamiento sociolaboral no existe un plazo estandar
para otorgar atencién a los requerimientos de la autoridad inspectiva, dado que, en virtud
del deber de colaboracidn, ella se encuentra debidamente facultada para determinar el
plazo que permita la eficacia de la investigacidn o cumplimiento de obligaciones laborales.

6.14 En ese sentido, contrariamente a lo alegado por la impugnante, no cabe aplicar el Ultimo
dia del procedimiento de inspeccién o el establecido en el TUO de la LPAG para el
cumplimiento del pedido de informacidn del 11 de diciembre de 2020.

6.15 De otro lado, la impugnante afirma que no existe negativa en colaborar con los
requerimientos del inspector, no ajustandose a la infraccion imputada.

6.16 Al respecto, el numeral 46.3 del articulo 46° del RLGIT sanciona “la_negativa del sujeto
inspeccionado o sus representantes de facilitar a los supervisores inspectores, los
inspectores de trabajo o los inspectores auxiliares, la_informacién y documentacion
necesarias para el desarrollo de sus funciones”(énfasis afiadido).

6.17 Asi, la norma antes citada califica como conducta reprochable el rechazo, oposicién o
respuesta negativa del sujeto inspeccionado, a uno o mas requerimientos de informacion
necesaria para lograr los fines de la visita inspectiva.

6.18 Llegado a este punto, corresponde traer a colacion el precedente administrativo de
observancia obligatoria establecido por esta Sala a través de la Resolucion de Sala Plena N°
001-2021-SUNAFIL/TFL del 30 de julio de 2021, cuyo fundamento 15 ha establecido que
“cuando la demora del sujeto inspeccionado frustre la fiscalizacidn, la tipificacidn invocable
serd la del articulo 46.3 del RLGIT”.



\_/ 6.19 Por tanto, si bien el 23 de diciembre de 2020, la impugnante remitié la informacion
solicitada al correo electrénico del inspector'®, también se aprecia que ello se realizé una

vez emitida el Acta de Infraccion (22 de diciembre de 2020), es decir, de manera posterior
al cierre del procedimiento de inspeccién, lo que supuso la imposibilidad de proseguir con
lainvestigacidn y/o verificacion de cumplimiento de obligaciones laborales, ajustando dicha
inconducta al tipo materia de imputacion.

6.20 En ese sentido, no cabe acoger los argumentos expuestos por la impugnante en el presente
extremo del recurso de revision.

Del principio de razonabilidad en el calculo de la multa

6.21 Debido a que la impugnante ha invocado el principio de razonabilidad, esta Sala considera
apropiado verificar si la sancién obtenida por las instancias inferiores se constrifie al citado
principio rector.

6.22 Sobre el particular, el principio de razonabilidad® es consustancial al Estado Social y
Democratico de Derecho, y resulta una exigencia en todas las actuaciones que desempena
la Administracién Publica.

6.23 En esa linea, Lopez Gonzdlez, expresa lo siguiente!’:

“En la tensién permanente entre Poder y Libertad que protagoniza el
desenvolvimiento del Derecho Publico y por ello también el del Derecho
Administrativo, el Estado de Derecho a través de la consagracién que formula el
principio de legalidad y de la garantia y proteccién de los derechos
fundamentales, exige un uso juridico proporcionado del poder, a fin de satisfacer
los intereses generales con la _menos e indispensable restriccién de las
libertades”*® (énfasis afiadido).

6.24 De ahi que el principio de razonabilidad fue concebido mas bien como un mecanismo
destinado a controlar el ejercicio de potestades publicas al momento de imponer
obligaciones a los particulares, en virtud de una causa justificada, y solamente en la medida
necesaria para obtener el fin que justifica dicha causa®.

6.25 De acuerdo a lo expuesto, y conforme a las atribuciones que orientan a este Tribunal
respecto a las infracciones calificadas como muy graves, se observa la imposicion de una

(01) multa administrativa en base a la siguiente falta:

Cuadro Unico: Multa impuesta en el procedimiento administrativo sancionador

15 Fojas 17 al 18 del expediente sancionador.

16 En términos generales, existe una similitud entre los principios de razonabilidad y proporcionalidad, de tal manera que

una decision que se adopta en el marco de convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio

de proporcionalidad, no sera razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion

respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisidn, mientras que el procedimiento para llegar

a este resultado seria la aplicacién del principio de proporcionalidad. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el

Expediente N° 2192-2004-Al/TC. Fundamento juridico 15.

17 Lépez Gonzalez, José Ignacio. El principio general de proporcionalidad en derecho administrativo, Universidad de

Sevilla, 1998, pag. 108.

18 E| subrayado no es del original.

19 Aldunate Lizana, Eduardo. Acerca de la vinculacion de los poderes publicos a los derechos fundamentales en Chile,
2008, pag. 264.
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Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucidon N° 336-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Calificacion de N® de
N° | Conducta infractora trabajadores Multa impuesta
la falta
afectados
No cumplir con el S/ 33,884.00
! pedido de informacién Muy Grave 4l (7.88 UIT)

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Laboral

6.26 Ahora bien, se debe sefialar que las multas impuestas han sido determinadas, conforme al
cuadro de sanciones establecidos en el numeral 48.1 del articulo 48° del RLGIT?, cuyo tenor
ha sido disefiado en funcidn a la dimensién del infractor (microempresa, pequefa empresa
y no MYPE), la gravedad de la falta y el nimero de trabajadores afectados?.

6.27 En ese sentido, se trae a colacion el apartado aplicable a las presentes infracciones, a fin de
evidenciar la gradualidad de las multas impuestas, de acuerdo al siguiente detalle:

Figura N° 2: Fragmento del cuadro de infracciones

No MYPE
Gravedad de 1a | N(imero de trabajadores afectados
1a10 11 al26a50 (5121001101 af201 a)301 a[401 a|501 af1
25 200 [300 {400 [500  ]999 (000 y més
Leve 0.6 089 (126 (233 310 [373 530 [761 |1087 (1552
Grave 157 392 (522 (653|783 [1045 1306 (1828 2089 [26.12
Muy rave 263 525 |[7.86 1156 1418 [18.39 2364 [3152 4203 [5253

6.28 Conforme se advierte del presente cuadro, se ha observado el principio de razonabilidad al
momento de imponer la presente multa administrativa.

6.29 En base de lo expuesto, la emisidon de la multa obedece de manera estricta a los pardmetros
legalmente establecidos por el ordenamiento de inspeccidn de trabajo, siendo la medida
punible mas idénea y de menor afectacién para la inconducta verificada en autos, y de
acuerdo con la dimensién empresarial de la impugnante.

6.30 Por consiguiente, corresponde a la impugnante asumir la sancién econdmica impuesta, por
lo que no cabe acoger este extremo del recurso de revisién.

20 VVigente al momento de evidenciarse la comision de las infracciones. Actualmente el cuadro de infracciones ha sido
modificado por el Decreto Supremo N° 008-2020-TR.

21 En el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha considerado cuarenta y un (41) trabajadores como
afectados (foja 03 del expediente de inspeccidn).
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POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°
29981 — Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del
Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de Organizacidn
y Funciones de la SUNAFIL y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto Supremo N°
004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por el COLEGIO PARROQUIAL
MARIA AUXILIADORA, en contra de la Resolucién de Intendencia N° 042-2021-SUNAFIL/IRE-HUA,
de fecha 16 de julio de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Huanuco dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 053-2021-
SUNAFIL/IRE-HUA, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 053-2021-SUNAFIL/IRE-HUA en el
extremo referido a la infraccién muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.3 del
articulo 46 del RLGIT.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién al COLEGIO PARROQUIAL MARIA AUXILIADORA vy a la
Intendencia Regional de Huanuco, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Huanuco.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral
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