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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 329-2020-SUNAFIL/IRE-CAL

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DEL CALLAO
IMPUGNANTE : FIBRAS MARINAS S.A.
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 132-2021-

SUNAFIL/IRE-CAL
MATERIA : - SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por FIBRAS MARINAS
S.A. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 07 de
julio de 2021

Lima, 20 de setiembre de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por FIBRAS MARINAS S.A. (en adelante la impugnante)
contra la Resolucidn de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 07 de julio de 2021

(en adelante la resoluciéon impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 00486-2020-SUNAFIL/IRE-CAL del 18 de febrero de
2020, se dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la
impugnante, con el objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones relativas a
la seguridad y salud en el trabajo?, las cuales culminaron con la emision del Acta de
Infraccion N° 267-2020-SUNAFIL/IRE-CAL (en adelante, el Acta de Infraccién) del 11 de
marzo de 2020, mediante la cual se propuso sancidén econdémica a la impugnante por la
comision de dos (2) infracciones muy graves en materia de seguridad y salud en el
trabajo que ocasionaron el accidente de trabajo en perjuicio del trabajador José David
Zeta Crisanto.

1 Inicialmente se dispuso como materias de la orden de inspeccién las siguientes: Identificacion de peligros y
evaluacién de riesgos (IPER) (incluye todas), Formacion e informacion sobre seguridad y salud en el trabajo (incluye
todas), y Gestion Interna de Seguridad y Salud en el Trabajo (sub materia: Registro de Accidente de Trabajo e
Incidentes y Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo).



\_/ 1.2 Mediante Imputacion de cargos N° 012-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI-IC de fecha 14 de

enero de 2020, notificado a la impugnante el 18 de enero de 2021, juntamente con el
Acta de Infraccidn, se dio inicio a la etapa instructiva, otorgandose un plazo de quince
(15) dias habiles para la presentacion de los descargos.

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General

de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emitid el Informe Final de Instruccion N° 099-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI-IF, a través del cual llega a la conclusion que se ha determinado
la existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn,
la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N°419-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE con
fecha 20 de mayo de 2021, la Sub Intendencia de Resolucién de la Intendencia Regional
del Callao multé a la impugnante por la suma de S/. 22,618.00 (Veintidds mil seiscientos
dieciocho con 00/100 soles) por haber incurrido en:

Una (01) infraccion MUY GRAVE por el incumplimiento de las condiciones de
seguridad adecuadas en el lugar de trabajo para la actividad de “pintado de rotulo”
gue ocasiond un accidente de trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28
del RLGIT.

Una (01) infraccién MUY GRAVE por el incumplimiento de llevar a cabo la formacion
e informaciéon en seguridad y salud en el trabajo para la actividad de “pintado de
rotulo” que ocasiond un accidente de trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del
articulo 28 del RLGIT.

1.4 Con fecha 11 de junio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la

Resolucién de Sub Intendencia N° 419-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, solicitando que se
revoque y desestime la multa sefialada en la referida resolucidn, argumentando lo
siguiente:

El presente accidente de trabajo tuvo como causa la conducta del propio afectado.

Se ha capacitado al trabajador sobre los riesgos de su puesto.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 07 de julio

de 20212, la Intendencia Regional del Callao declaré infundado el recurso de apelacidn
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia de
Resolucién N° 221-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2, por considerar que:

Respecto a la conducta del trabajador afectado, sefiala que lo relevante es la
existencia de condiciones inseguras que propiciaron el accidente de trabajo. Esto
ultimo se encuentra aseverado en el Registro de Accidente de Trabajo.

Finalmente, con relacién a la falta de capacitacidn, el punto 3.20 de la resoluciéon
impugnada sefiala que:

2 Notificada a la inspeccionada el 09 de julio de 2021.
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“Si bien presentd como prueba capacitaciones impartidas al trabajador; sin
embargo, dichos documentos no constituyen prueba suficiente de que
efectivamente el trabajador afectado recibiera informacién e informacién
sobre seguridad y salud en el trabajo respecto a los riesgos especificos a
que estaba expuesto en el desempefio de sus funciones (...)”3.

1.6 Con fecha 30 de julio de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia de Lima
Metropolitana el recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia N° 132-
2021-SUNAFIL/IRE-CAL.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a trdmite el recurso de revision y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 692-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL, recibido el 03 de agosto de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299814, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
orgdnica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981°, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo

3 Pagina 7 de la Resolucion de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, obrante en el reverso del folio 135 del
expediente sancionador.

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

S“ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un organo resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

6 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
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15 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR’, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisién, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 Elarticulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccidon en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y
el plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

7“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

8“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u
organos que cumplan esta funcidn en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de
Trabajo y Promocidn del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de
revisién soélo procede por las causales taxativamente establecidas como materias
impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacién asi como la
aplicaciéon o interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; v, ii) El
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspecciéon del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR LA IMPUGNANTE

4.1 De larevision de los actuados, se ha identificado que la impugnante presenté el recurso
de revisidn contra la Resolucidn de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, emitida
por la Intendencia Regional del Callao, en la cual se confirmd la sancién impuesta de S/.
22,618.00 (Veintiddos mil seiscientos dieciocho con 00/100 soles) por la comision de
infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en el articulo 28.10 del RLGIT,
dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por FIBRAS MARINAS S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Con fecha 30 de julio de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisidén contra
la Resolucidn de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, sefialando lo siguiente:

- Del nexo de causalidad en las infracciones en materia de seguridad vy salud en el
Trabajo

9 Iniciandose el plazo el 12 de julio de 2021, dia habil siguiente al de la fecha de notificacion.
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Refiere que, tal como se ha expresado en la Resolucidon N° 066-2021-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala, resulta necesario establecer la causalidad entre el ilicito en materia
de seguridad y salud en el trabajo y el siniestro ocurrido.

De esta manera, sostiene que, debido a que el accidente de trabajo se encuentra
relacionado al descuido del propio trabajador, conforme se encuentra constatado
en el reporte de accidente, se quiebra el nexo causal de responsabilidad
administrativa.

Ademas, refiere que esto ultimo se ve reforzado por el hecho que, pese a contar
con un area libre, el trabajador transité a través de un piso con resina derramada,
sin evaluar el riesgo de la caida, desconociendo asi el articulo 128 del Reglamento
Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo de FIMAR (RISST), y sus obligaciones
establecidas en el articulo 79 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N°
29783 (en adelante, LSST).

- Delainterpretacién erronea de las normas de seguridad y salud en el trabajo

Manifiesta que se ha incurrido en una interpretacion errénea del numeral g) del
articulo 49 de la LSST, porque se ha perdido de vista que, al momento del accidente,
el trabajador sélo transitaba, acto que habia recibido la debida instrucciéon por
parte de su representada, incluso, a través de la entrega del RISST, en la que consta
la prohibicién de caminar en zonas resbalosas.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre el deber de garantizar las condiciones de seguridad y salud en el trabajo

6.1

6.2

6.3

6.4

De conformidad al principio de prevencion y proteccidén, consagrados en el Titulo
Preliminar de la LSST, el empleador garantiza el establecimiento de los medios y
condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, asi como el
desarrollo del trabajo en un ambiente seguro y saludable.

En esa linea, el literal a) del articulo 49° de la LSST expresa que el empleador posee la
obligacion de “garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores en el desempefio de
todos los aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasién del
mismo”.

Respecto a los hechos que componen el accidente de trabajo materia de investigacion®?,
la autoridad inspectiva constatd que, al momento de realizar la labor de pintado de
rotulos de los paifos embalados, el trabajador José David Zeta Crisanto transité en una
zona cubierta de resina, resbalando de manera inmediata.

Asimismo, de acuerdo al “Informe de Investigacién de Incidente”, la impugnante ha
considerado la zona derramada de resina como causa inmediata (condicion sub-
estandar) del presente siniestro, tal como se aprecia a continuacion:

10 De acuerdo al documento denominado “Informe de Investigacién de Incidente” (foja 27 del expediente de
inspeccion).
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Figura N° 1: Fragmento del Informe de Investigacion de Incidente

Codigo FIMARSA-SST-P12-H
. Vorsle
FIMAR INFORME DE INVESTIGACION DE INCIDENTE o :
R Aprobado Por F. Rojas
\(/ Fecha de Aprobacion Mayo 2017
6. DATOS DEL TESTIGO DEL INCIDENTE:
Apellidos y nombres: | TOMAS GALVEZ CARLOS ] Cargo o puesto de trabajo: [ SUPERVISOR DE PRODUCCION
Area perteneciente: PRODUCCION ] on: [ 09311959 |
7. DESCRIPCION DEL INCIDENTE: NOTA:
. . . \ )
EI Sr. José Zeta se encontraba realizando labores'de pintado de rotulos alos pafios embalados,
al transitar por una zona donde habia resina derramada-en-el-piso; el Sr. José se resbald
cayendo de espaldas al piso, le causé un dolor fuerte y fue derivado a la clinica de manera
linmediata.
8. CAUSAS INMEDIATAS:
5 N
Actos Sub-Estandares Condiciones Sub-Estandares \I
11. Di 16n, falta de ion! ’ EL j 2.1. Falta de orden y limpieza: La zona tenia resina derramada
Transité por una zona que se encontraba con un derrame de resina. 4
D

6.5 Siguiendo con la revision del referido documento!, la impugnante destac que la zona
de escurrimiento de pafios (la que generé la existencia de resina) se encontro colindante
a la zona de rotulacién (en la que se desempefié el trabajador afectado), por lo que, en
calidad de accidn correctiva, dispuso la reubicacidon de esta ultima area de trabajo.

6.6 De esta manera, se advierte que, previamente a la existencia del accidente de trabajo
del 16 de agosto de 2017, la impugnante incumplid con el deber de garantizar las
condiciones de seguridad en el centro de trabajo, lo que permitié a la primera instancia
determinar la existencia de responsabilidad administrativa por la infraccidn tipificada en
el numeral 28.10 del articulo 28° del RLGIT.

6.7 Ahora, la impugnante afirma que, ante la imprudencia del trabajador, relativa al haber
caminado en una zona cubierta de resina, no existe nexo causal entre el incumplimiento
y el accidente de trabajo'?, maxime si -de acuerdo al recurso de revisidn- tal acto se
encuentra prohibido de acuerdo al articulo 128 del RISST y el articulo 79 de la LSST.

11 Foja 26 del expediente de inspeccion
12 Se invoca lo dispuesto en la Resolucién N° 066-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala.
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6.8 Alrespecto, se debe destacar que la presente inconducta resulta reprochable en funcién
a los riesgos que produce en el centro de trabajo (existencia de resina), pues incentiva
qgue el empleador desconozca el deber de garantizar las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo.

6.9 Por tanto, ante la concurrencia de un accidente de trabajo, resulta razonable deducir
gue existe una relacién causal con el incumplimiento del ordenamiento de seguridad y
salud en el trabajo. Dicha situacion ha sido debidamente comprobada, constituyendo
asi una relacién indivisible de causa y efecto.

6.10 A propdsito de la negligencia de los trabajadores ante un eventual accidente de trabajo,
la Corte Suprema de Justicia®® ha dispuesto, en un caso en concreto, que “el empleador
tiene poderes de direccidon y de control del trabajador y del trabajo, entonces es
precisamente aquel quien debe asumir el deber de cuidar la vida, la integridad y la salud
del trabajador”.

6.11 En esa linea, contrariamente a lo alegado, la voluntad del trabajador afectado, ya sea
gue incurra en negligencia, no supone una excepcion al deber de garantizar las
condiciones de seguridad y salud en el trabajo por parte del empleador, por lo que el
presente alegato no desvirtia la determinacion de responsabilidad de la impugnante
como consecuencia de la comision de la presente infraccidn.

6.12 En consecuencia, no cabe acoger este extremo del recurso de revision.

Sobre el deber de formar e informar en materia de seguridad y salud en el trabajo

6.13 Debido a que la impugnante cuestiona el deber de capacitar en materia de seguridad y
salud en el trabajo como causa del accidente de trabajo, corresponde evaluar si la
construccion de la presente imputacién guarda armonia con el tipo descrito en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

6.14 De conformidad al principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

6.15 En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion, constrifie
a la Administracion Publica a que, desde el inicio de un procedimiento administrativo

13 Fundamento Décimo Octavo de la Casacién Laboral 25875-2018, Tacna.

14TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, seglin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacidon de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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sancionador, en la construccién de la imputacidon sea posible comprobar la correcta
subsuncion de una conducta del administrado con el hecho infractor tipificado como
sancionable por el incumplimiento de la normativa sociolaboral.

6.16 La primera instancia ha determinado responsabilidad administrativa por infringir el

numeral 28.10 del articulo 28° del RLGIT que sanciona “El incumplimiento de la
normativa sobre seguridad y salud en el trabajo gue ocasione un accidente de trabajo
gue produce la muerte del trabajador o cause dafio en el cuerpo o en la salud del
trabajador que requiera asistencia o descanso médico, conforme al certificado o
informe médico legal” (énfasis anadido).

6.17 La norma antes citada califica, como conducta reprochable, el incumplimiento de la

normativa de seguridad y salud en el trabajo, cuya trascendencia revista de tal eficacia
gue permita la existencia de un siniestro en el centro de trabajo.

6.18 Sin embargo, si el incumplimiento detectado no guarda tal determinacion en la

configuracién del accidente de trabajo, a juicio de este Tribunal, no correspondera
reprocharlo bajo la infraccién antes dicha; ello bajo la funcidn garantista que representa
el principio de tipicidad.

6.19 En el caso sub examine, el inspector califico la falta del deber de capacitacidon en materia

de seguridad y salud en el trabajo como causa del accidente de trabajo del 16 de agosto
de 2017%, bajo el siguiente sustento:

Figura N° 2: Fragmento del Acta de Infraccion

B, FORMACION E INFORMACION SOBRE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO: ! stilonspeccinado no
acreditd haber oforgado [a formacion, informacion y la capacitacion en sequridad y salud, en el puesto de trabajo
seqiin los pefigros y riesqos especifcos de as actvidades que realizada al rabajador accidentado sefor Jose Y
David Zeta Crisanto{pitado de roulos) anls de I ocurrencia del accidents, puesto que solo exhibid el registo de
2 capaoitaciones realizadas en fechas 15.06.2017y 04.08.2017, sobre Primeros Auxios y Uso y Mantenimiento
(e EPPs respectivamente, incumpliendo o establecido por la normaidad vigente,

A

15 Literal b del numeral 4.5 de los hechos constatados del Acta de Infraccion.



6.20Sin embargo, a juicio de este Colegiado, no existe causalidad adecuada entre el deber
de capacitar y el presente siniestro, dado que no se ha desarrollado los motivos por los
que la falta de capacitaciéon en materia de seguridad y salud en la labor de pintando
permitiese dicho evento.

6.21En efecto, de acuerdo a la teoria de la causalidad adecuada®®, Jorge Suescin Melo'” -de
manera ilustrativa- ha manifestado que “sélo deben considerarse como causa, aquellos
hechos de los cuales quepa esperar, con base en criterios de probabilidad o de razonable
regularidad, la produccién de la consecuencia dafiosa de que se trate, circunstancia que
el inspector deberd acreditar en cada caso en concreto, y asi permitir la determinacion
de responsabilidad administrativa de los sujetos inspeccionados entre el
incumplimiento en materia de seguridad y salud en el trabajo y el accidente de trabajo.

6.22 Por esta razon, al no ajustarse a la esencia del tipo infractor que refiere el numeral 28.10
del articulo 28 del RLGIT, los hechos imputados en el presente extremo del
procedimiento administrativo sancionador han vulnerado el principio de tipicidad, en
consecuencia, el inspector no ha acreditado que la impugnante haya cometido Ia
infraccion imputada.

6.23 Por tanto, corresponde que esta Sala revoque lo resuelto por la autoridad de segunda
instancia, conforme al razonamiento expresado en el presente recurso de revision.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la SUNAFIL y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto
Supremo N° 004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisién interpuesto por FIBRAS
MARINAS S.A., en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de
fecha 07 de julio de 2021, emitida por la Intendencia Regional del Callao dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 329-2020-
SUNAFIL/IRE-CAL, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL,
en el extremo referente a la existencia de responsabilidad por el incumplimiento de llevar a cabo
la formacién e informacidn en seguridad y salud en el trabajo, como causa del accidente de
trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dejando sin efecto la multa
impuesta por dicha infraccion.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 132-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, en el
extremo referente a la existencia del incumplimiento de las condiciones de seguridad adecuadas

16 Tesis que este Tribunal ha venido empleado en sus pronunciamientos, como es el caso de la Resolucion N° 066-
2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala.

17 Suescuin Melo, J. (1996). Derecho privado, Estudios de derecho civil y comercial contemporaneo. Bogota: Camara
de Comercio de Bogota y Universidad de los Andes, v. 1, p. 174.
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en el lugar de trabajo que ocasioné un accidente de trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del
articulo 28 del RLGIT.

CUARTO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye uUltima instancia administrativa.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a FIBRAS MARINAS S.A. y a la Intendencia Regional
del Callao, para sus efectos y fines pertinentes.

SEXTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional del Callao.

SEPTIMO.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luis Gabriel Paredes Morales
Vocal Alterno
Tribunal de Fiscalizacién Laboral
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