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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 3591-2019/SUNAFIL/ILM/SIRE4

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA

IMPUGNANTE : TEXTIL SAN RAMON S.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 948-2021-
SUNAFIL/ILM

MATERIA : SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por TEXTIL SAN RAMON S.A. en contra
de la Resolucién de Intendencia N° 948-2021-SUNAFIL/ILM de fecha 15 de junio de 2021.

Lima, 17 de setiembre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por TEXTIL SAN RAMON S.A. (en adelante la impugnante)
contra la Resolucion de Intendencia N° 948-2021-SUNAFIL/ILM de fecha 15 de junio de 2021 (en
adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

11

1.2

13

Mediante Orden de Inspeccion N° 9521-2019-SUNAFIL/ILM se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico en materia de seguridad y salud en el trabajo?, las
cuales culminaron con la emisién del Acta de Infraccién N° 1931-2019 (en adelante, el Acta de
Infraccion), mediante la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por la comision
de dos (02) infracciones muy graves en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Mediante Imputacion de Cargos N° 1460-2019-SUNAFIL/ILM/AI2 del 06 de diciembre de 2019,
se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose un plazo
de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo
sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitié
el Informe Final de Instruccion N° 214-2020-SUNAFIL/ILM/AI2, a través del cual llega a la

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Gestidn Interna de Seguridad y Salud en el Trabajo, Maquinas
y Equipos de Trabajo, Equipos de Proteccion Personal, Formacién e Informacion sobre Seguridad y Salud en el Trabajo,
Identificacién de Peligros y Evaluacién de Riesgos (IPER) y Condiciones de Seguridad en Lugares de Trabajo, Instalaciones
Civiles y Maquinaria.
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conclusién que se ha determinado la existencia de las conductas infractoras imputadas a la
impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador en
su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub
Intendencia de Resolucion, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 338-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4 de fecha 26 de agosto de 2020, multé a la impugnante por la suma de S/.
18,900.00 (Dieciocho Mil Novecientos con 00/100 Soles), por haber incurrido en:

Una infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no brindar
la formacién e informacién en el puesto de trabajo, respecto de un (01) trabajador,
tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

Una infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no cumplir
con la Identificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos (IPER), respecto de un (01)
trabajador, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

Con fecha 30 de setiembre de 2020, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 338-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE4, argumentando lo siguiente:

Se afirma que no se cumplié con la formacién e informacién en materia de seguridad y
salud en el trabajo al operario accidentado en el puesto de trabajo que ocupaba,
dejando de lado que el accidente de trabajo se produjo, no obstante, la formacién
recibida, los afios de experiencia en el puesto y que la causa inmediata investigada por
el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo determiné que se habia producido por la
negligencia del trabajador, por no seguir el procedimiento de trabajo, como lo ratifica
el Informe Final. Ademas, el accidente de trabajo se produjo cuando el accidentado no
estaba haciendo produccidn, sino cuando retiré una muestra de la maquina entrando
por la zona media de la maquina a su cargo, en ese sentido, lo que hubo fue un acto
inseguro imputable al trabajador. Asimismo, el acto de sacar la muestra de 20x20 no le
correspondia, pues es una labor del personal de mantenimiento, ademas, el trabajador
admite que lo hizo sin tener puesto el equipo de proteccion personal, como era el casco
entregado para el cuidado de su cabeza, cuyas omisiones han sido reconocidas en la
declaracién jurada de fecha 29.09.2020 y que se presenta como medio probatorio.

En ninguno de los actuados se deja constancia de los dias de subsidio o descanso
médico que el accidentado haya percibido, que de mencionarlo se podria concluir que
el accidente no tuvo la magnitud que se le ha dado en el presente procedimiento, por
ese motivo, indican que sélo tuvo 05 dias de descanso médico, del 28.03.2019 al
01.04.2019, como se encuentra registrado en el PLAME; por lo que, resulta evidente
que en la resolucién apelada se ha omitido pronunciarse por la real ocurrencia de los
hechos, toda vez que, si hubo un procedimiento de trabajo, habiendo ingresado el
trabajador sin problema ni lesién alguna a la maquina compactadora, debiendo salir
bajo el mismo procedimiento de trabajo; sin embargo, no cumplié con la capacitacion
realizada y por ello se generd el acto subestandar que el Informe Final, la resolucion
apelada y el propio trabajador accidentado reconocen que fue el origen del accidente
de trabajo.

También, se debe resaltar el analisis ilégico realizado en la resolucién apelada, pues se
establece que se debio capacitar al trabajador en una actividad no autorizada como era
meterse al interior de la maquina, y hacerlo de manera previa al accidente, lo que
significaria que el empleador deba invertir en capacitaciones previas por cada tarea no
autorizada o por aquellas que forman parte del procedimiento estandar, cuando
forman parte de un todo por el cual el operario recibe capacitacion. Ademas, se ha
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omitido valorar el Certificado de Capacitacion de la Maquina Compactadora Numero
de Serie IV10119.

iv. Sobre el IPER, sostienen que el analisis se fundamenta en férmulas abstractas y
genéricas que no especifican cual seria la supuesta obligacidn incumplida, puesto que
ser Operario de Compactadora del area de acabados, no es considerada una labor de
alto riesgo, conforme a la Matriz IPER presentada. Las generalidades del Informe Final
y la resolucion generan un estado de indefensién que justifica su pedido de nulidad, en
tanto, se pretende sancionar sin conocer con certeza cuadles serian los hechos y
omisiones que el inspector habria encontrado. Por su parte, se ha cumplido con la
normativa sefialada en los articulos 36 y 57 de la Ley N° 29783, con la presentacion del
IPER durante el procedimiento inspectivo.

V. En la resolucién apelada existe un sesgo de interpretacion de los hechos y pruebas
aportadas en la etapa de investigacion que resulta subjetiva y parcializada, en tanto,
solo se aplican criterios carentes de ldgica y contrarios a las maximas de experiencia
que deben ser aplicadas a toda resolucién judicial o administrativa, para comprender
que el accidente de trabajo fue originado por la entera responsabilidad del sefior
Emiliano Archi Pérez y no hubo infraccién del empleador; por lo tanto, se vulneré el
debido proceso, apreciandose una aparente motivacién en la resolucion apelada que
vulnera lo regulado en el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucién, pues se basé
sélo en lo afirmado por los inspectores.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 948-2021-SUNAFIL/ILM de fecha 15 de junio de 20217,
la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de apelacién interpuesto
por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia N° 338-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4, por considerar los siguientes puntos:

i Cabe sefialar que la inspeccionada se contradice al sefialar que el trabajador afectado no
cumplié con el procedimiento de trabajo al salir de la maquinaria, mientras que, por otro
lado, afirma que la actividad realizada no le correspondia, siendo parte de las funciones del
personal de mantenimiento. Al respecto, corresponde citar lo manifestado por el
trabajador afectado en la declaracién de fecha 10 de junio de 2019, obrante de fojas 47 del
expediente inspectivo y recogido por el inspector comisionado en el cuarto hecho
constatado del Acta de Infraccidn, en el que se sefald:

“La maquina en la cual ocurrid el accidente es nueva, el trabajador manifiesta que desde el
mes de febrero trabajaba en esa maquinay, siempre que necesitaba sacar una muestra de
complemento o para probar densidad lo hacia de la zona central de la maquina. Que, no
recibié indicacidn verbal o escrita, que debia tomar las muestras para el control de calidad
a la salida de la maquina, en la zona del plegador y, no de la zona central de la maquina.

2 Notificada a la inspeccionada el 17 de junio de 2021. Ver fojas 67 de expediente sancionador.



Que, no ha recibido capacitaciones en temas de seguridad y salud en el trabajo relacionado
al puesto que desempefia”.

Al respecto, la inspeccionada no ha presentado durante las actuaciones inspectivas ni en el
presente procedimiento sancionador, medio probatorio alguno que acredite que la
actividad de ingresar a la maquina y tomar la muestra de la zona central de la maquina, no
se encontraba dentro de las funciones asignadas al trabajador afectado; ahora, de acuerdo
al andlisis del accidente, si bien se determinaron como Causas Inmediatas: Acto
Subestandar: No seguir con el procedimiento de trabajo, también es cierto que, se
evidenci6 como Causas Basicas: Factores de Trabajo: "Falta de Capacitacion en el
procedimiento de toma de muestras en la maquina compactadora" y se recomendd como
Medidas Correctivas "Elaborar procedimientos de trabajo seguro en las diferentes tareas
que involucren el proceso productivo y capacitar a los trabajadores en estos
procedimientos", lo que dio lugar a que la falta de formacidn e informacion se califique
como causa del accidente de trabajo.

Asimismo, como se sefialé en el séptimo hecho constatado del Acta de Infraccion y de la
revisién de autos, la inspeccionada no exhibid registros de capacitaciones en temas de
seguridad y salud en el trabajo acordes al puesto de trabajo del sefior Archi, solo una
Constancia de charla de induccién operativa del 15.02.2016, siendo que desde esa fecha
hasta la ocurrencia del accidente (28.03.2019), la inspeccionada no realizé capacitacidn. De
otro lado, la inspeccionada sostiene que el inferior en grado no valoré el Certificado de
Capacitacién de la Maquina Compactadora, al respecto cabe indicar que en los
considerandos 14 y 15 de la resolucidn apelada, se desvirtud el referido documento; toda
vez que, fue emitido el 28 de junio de 2019, con posterioridad al accidente de trabajo; con
lo cual, podemos concluir que la inspeccionada no brindé la formacion e informacién sobre
seguridad y salud en el trabajo al trabajador afectado, respecto a sus funciones especificas,
asi como las medidas de proteccidn y prevencidn aplicables a los riesgos a los que estaba
expuesto en su puesto de trabajo.

De otro lado, con relacion a la Declaracion Jurada de fecha 29 de setiembre de 2020,
suscrita por el trabajador afectado, se debe precisar que no corresponde otorgarle valor
probatorio, ante las evidencias sefialadas en lineas precedentes, pues causa mayor
conviccion a este Despacho lo manifestacion del trabajador afectado durante la
actuaciones inspectivas, que hemos sefialado en el numeral 3.6 del presente,
correspondiendo a esta Intendencia sopesar todos los elementos tacticos constatados por
el personal inspectivo, a fin de cautelar el cumplimiento de las disposiciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo, antes que presumir la veracidad de lo manifestado en dicha
declaracién jurada. Asimismo, en la citada declaracién jurada se sefiala: "Que, si recibi la
debida capacitacion de uso de la maquina compactadora, de la cual existe una constancia
emitida por la empresa que me instruyd." Sobre el particular, en efecto, de conformidad
con el Certificado de Capacitacion de la Maquina Compactadora el trabajador afectado fue
instruido en el uso de la maquina, no obstante, como se ha Indicado en el considerando 3.8
de la presente resolucidn, ello fue con posterioridad al accidente de trabajo. Asimismo, en
la citada declaracion jurada se sefiala "Que, si recibi la debida capacitacién de uso de la
maquina compactadora, de la cual existe una constancia emitida por la empresa que me
instruyd". Sobre el particular, en efecto, de conformidad con el Certificado de Capacitacion
de la Maquina Compactadora el trabajador afectado fue instruido en el uso de la maquina,
no obstante, ello fue con posterioridad al accidente de trabajo.

Se advierte que, si bien la inspeccionada realizd la identificacién de peligros en el puesto
del trabajador afectado "Operario de Compactadora", no identificé el peligro mecanico que
implicaba la manipulacion de algunas partes de la maquina, lo cual fue identificado como
causa del accidente (factor trabajo); por lo que, la inspeccionada no puede alegar que la
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conducta infractora se haya determinado de forma general o abstracta; ni que se le haya
requerido la identificacién del mencionado peligro por ser una actividad de alto riesgo, lo
cual no se ha mencionado en el Informe Final, ni en la resolucién apelada; por lo que, se
configura la infraccién al verificarse que la inspeccionada no identificé ni evalud
adecuadamente, los peligros a los que estaba expuesto el trabajador afectado; en ese
sentido, tampoco evalud los controles para la correcta accion preventiva de acuerdo al nivel
de riesgo producido en la labor desarrollada y la mdaquina utilizada por el trabajador
afectado. En ese sentido, dicha informacidn debid ser consignada en la citada MATRIZ IPER
de la inspeccionada, tal como lo regulan los dispositivos legales antes mencionados, en la
medida que estaban referidas a actividades del puesto o funcidn que desempefiaba el
trabajador afectado y de esta forma eliminar peligros y controlar riesgos; en consecuencia,
el 14 de junio de 2019, el personal inspectivo extendid la "Hoja Anexa Hechos
Insubsanables", en el cual se sefiald el caracter insubsanable de la infraccion referida a la
Identificacion de Peligros, Evaluacion de Riesgos y Medidas de Control-IPER,
correspondiente a las actividad desarrollada por el trabajador afectado, en el puesto de
Operario de Compactadora, lo cual como lo ha determinado el inferior en grado constituye
causal del accidente de trabajo ocurrido al trabajador afectado, desestimandose lo alegado
en este extremo.

1.6 Con fecha 05 de julio de 2021, la impugnante presenté ante la Intendencia de Lima
Metropolitana, el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N° 948-2021-
SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana, admitié a tramite el recurso de revision y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 1165-2021-
SUNAFIL/ILM, recibido el 21 de julio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley, que para el
cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un Tribunal
de Fiscalizacion Laboral.

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales.

Articulo 1. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”
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2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificAndose dentro de estos al recurso de revisidn, entre otros. A
diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o decreto legislativo especifico,
siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que el
término de su interposicidn y el plazo para su resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y
treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador con
caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos
de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT,

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdanica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(..)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su admisién se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como el
recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda instancia
por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de SUNAFIL, asi como
por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u dérganos que cumplan esta funcién en las
Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefialando de manera
expresa que el recurso de revision sélo procede por las causales taxativamente establecidas
como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacién asi como
la aplicacidn o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral; y, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no son de competencia nacional,
que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus modificatorias;
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE TEXTIL SAN RAMON S.A.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que TEXTIL SAN RAMON S.A., presento el
recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 948-2021-SUNAFIL/ILM, emitida por
la Intendencia de Lima Metropolitana, en la cual se confirmé la sancién impuesta de S/.
18,900.00 por la comision de dos infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del 18 de junio de 2021, dia siguiente habil de la notificacidn de la citada
resolucion.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los

requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por TEXTIL SAN RAMON S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Con fecha 05 de julio de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucién de Intendencia N° 948-2021-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes fundamentos:

Aplicacién indebida del numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT
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El numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dispone "Son infracciones muy graves, los siguientes
incumplimientos: 28.10 El incumplimiento de la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo
que ocasione un accidente de trabajo que produce la muerte del trabajador o cause dafio en el
cuerpo o en la salud del trabajador que requiera asistencia o descanso médico, conforme al
certificado o informe médico legal". En tal sentido, para que se configure dicho tipo infractor,
se requiere la concurrencia de dos condiciones: (i) que, se haya incumplido disposiciones en
materia de seguridad y salud en el trabajo, que hayan sido causa del accidente de trabajo; v ii)
que, dicho accidente laboral haya producido muerte, dafios en el cuerpo o en la salud del
trabajador, lo que debe ser debidamente acreditado con el certificado o informe médico legal.
En el presente caso, el accidente de trabajo sélo ocasiond una lesidn leve y que se debié al acto
inseguro cometido por el propio trabajador afectado, quien durante las actuaciones inspectivas
ha reconocido mediante declaracién jurada su negligencia, medio de prueba que las
resoluciones administrativas no han valorado adecuadamente en nuestro perjuicio, afectando
nuestro derecho a ofrecer y producir prueba. Del mismo modo, se cumplié con el deber de
prevencion, al otorgar la debida induccién y capacitacién en los peligros y riesgos del puesto de
Operario de Compactadora Tubular del trabajador accidentado antes del accidente de trabajo
ocurrido el 28 de marzo del 2019, e igualmente su capacitacién en un procedimiento de trabajo
seguro para la toma de muestras por la zona media de la maquina, desterrando cualquier
incumplimiento al respecto; ademds de los mas de quince afios de experiencia del trabajador
accidentado en el puesto de trabajo, y que la causa inmediata del accidente investigado por el
Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo del empleador, determiné que este se habia
producido por la negligencia del operario “por no seguir el procedimiento de trabajo”, sin
considerar ademas que, el acto de sacar la muestra de 20x20 no le correspondia, pues es una
labor del personal de mantenimiento. Asimismo, el Certificado de Capacitacién de la Maquina
Compactadora Numero de Serie M0119, que era el puesto ocupado por el operario antes del
accidente de trabajo, es una prueba omitida en la valoracién de los hechos por la resolucidn
impugnada. Respecto del supuesto incumplimiento en identificar los peligros y riesgos, no es
tal, porque se acredité la matriz IPER del centro de trabajo, y durante las actuaciones inspectivas
los inspectores comisionados nunca precisaron cual era la parte especifica del IPER que no
cumplia dicha matriz. De modo tal que, haciendo una observacidn objetiva del accidente de
trabajo se puede concluir que, el mismo no fue por un incumplimiento normativo sino por una
conducta impropia del trabajador accidentado que solo origind un golpe de cabeza como una
lesién leve que fue calificada asi por los cinco dias de incapacidad como descanso médico,
otorgados del 28.03.2019 al 01.04.2019 y dentro de la cobertura por el Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo contratado por el empleador. En ese sentido, es indebida la aplicacién del
articulo 28.10; por cuanto, no hubo un incumplimiento normativo relativo al articulo 82° del
RLGIT, supuestamente concordante con el articulo 57° de la LSST, porque se evidencia una
falencia en la resolucién impugnada al no indicar cual es la omision legal especifica incurrida y
porque ademas, la lesién originada no puede ser interpretada como el fallecimiento del
trabajador o la generacidn de un dafio en el cuerpo o la salud de este, para configurar las dos
hipétesis del articulo 28.10 del RLGIT.

Inaplicacion del Principio del Debido Procedimiento por falta de motivacion

La resolucién impugnada incurre en motivacidn inexistente y aparente; toda vez que, se ha
resuelto sin motivacion real y sin atender los argumentos de defensa de la empresa. Es por ello
por lo que, se ha incurrido en una motivacion aparente, al pretender justificar el sentido de la
aplicacién del articulo 28.10 del RLGIT, sin cumplir las dos hipdtesis contenidas en la norma,
incurriendo asi en una causal de nulidad que no ha merecido pronunciamiento en la resolucion
impugnada de Intendencia. En efecto, las conclusiones esbozadas por las instancias inferiores
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resultan falsas y tergiversadas, ya que no guardan relacidn con las pruebas aportadas por el
empleador inspeccionado, ni mucho menos las constataciones de hechos que obran en autos.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revision

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas “deben actuar con respecto a la Constitucion, a la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

6.2 Frente a la vulneracién, desconocimiento o lesiéon de un derecho o interés legitimo, derivado del
apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente?, el TUO de la LPAG faculta a los
administrados a interponer los recursos administrativos previstos en el articulo 218 del TUO de
la LPAG®, pudiendo incluso “solicitar la nulidad de los actos administrativos que les conciernan
por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de |la presente Ley”°.

6.3  Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revisidn, el articulo 218 del TUO de la LPAG establece
que su interposicion se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido debe establecerse
de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la materia, la LGIT, el articulo
49 con la siguiente redaccion:

"Articulo 49.- Recursos administrativos

8 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccidn

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados en el articulo siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo.

(...)”

9 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo
de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”

10 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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6.4

6.5

6.6

6.7

Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son
aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS.

El Recurso de revision es de cardcter excepcional y se interpone ante la autoridad que
resolvié en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

El Reglamento determina las demas condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos.”

En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revision es un
recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia,
siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el Reglamento del Tribunal,
tal y como se sefialé en los puntos 3.4 de la presente resolucion.

Respecto de la finalidad del recurso de revisién en especifico, el articulo 14 del Reglamento del
Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“La adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacién o interpretacién errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias”. (El énfasis es afiadido).

Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacién a la Constitucion, a las leyes y al derecho, de
conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de las
autoridades administrativas.

En ese sentido, el andlisis de los argumentos de la impugnante se realizara bajo la competencia
del Tribunal, vinculada con las infracciones muy graves e identificando si sobre estas se ha
producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del Reglamento del Tribunal.

Aplicacion indebida del numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT

6.8 Con relacion a la formacién en prevencién de riesgos laborales, el numeral IV del Titulo Preliminar

de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante, la LSST) contempla al
Principio de Informacion y Capacitacion que sefiala “Las organizaciones sindicales y los
trabajadores reciben del empleador una oportuna y adecuada informacién y capacitacion
preventiva en la tarea a desarrollar, con énfasis en lo potencialmente riesgoso para la vida y salud
de los trabajadores y su familia”.

6.9 Es por ello que, el literal g) del articulo 49 de la LSST, dispone que el empleador tiene la obligacion

de garantizar, oportuna y apropiadamente, capacitacién y entrenamiento en seguridad y salud
en el centro y puesto de trabajo o funcion especifica, tal como se sefiala a continuacion: 1. Al
momento de la contratacidn, cualquiera sea la modalidad o duracidn, 2. Durante el desempefio
de lalabory 3. Cuando se produzcan cambios en la funcién o puesto de trabajo o en la tecnologia.
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Por otro lado, sobre la obligacidén de informacion en materia de prevencion de riesgos laborales;
el articulo 52 de la LSST establece que el empleador debe transmitir a los trabajadores de manera
adecuada y efectiva, la informacidn y los conocimientos necesarios en relacion con los riesgos del
centro de trabajo y en el puesto o funcién especifica, asi como las medidas de proteccion y
prevencion aplicables a tales riesgos.

Por su parte, el literal a) del articulo 27 del RLSST establece que, en cumplimiento del deber de
Prevencion, el empleador garantiza que los trabajadores sean capacitados en materia de
seguridad y salud en el trabajo, debiendo la formacion estar centrada: "a) En el puesto de trabajo
especifico o en la funcién que cada trabajador desempefia, cualquiera que sea la naturaleza del
vinculo, modalidad o duracién de su contrato”.

Tomando en cuenta las disposiciones normativas antes expuestas, corresponde precisar que, en
el Cuarto Hecho Constatado del Acta de Infraccidn, los inspectores de trabajo dejaron constancia
que, el 10 de junio de 2019, tomaron declaracién al sefior Emiliano Archi Pérez (en adelante, el
trabajador accidentado) quien manifesté lo siguiente:

“Que, ingreso a laborar para la inspeccionada el 01.03.1997, como operario de produccion. El
vinculo laboral se mantiene. Que, el accidente ocurrié el 28.03.2019, a las 12:10 p.m.
aproximadamente, cuando sacaba una muestra de material de complemento de 20x20 cm en
la maquina compactadora tubular, la maquina estaba parada. La muestra la estaba sacando de
la parte central de la maquina, al salir de la parte central de la maquina lo hizo rdpidamente y,
es en ese momento que se golpea la cabeza con una parte de la maquina, ocasionandole un
corte en la cabeza.

Que, la maquina en la cual ocurrio el accidente es nueva, el trabajador manifiesta que desde el
mes de febrero trabajaba en esa mdaquina y, siempre que necesitaba sacar una muestra de
complemento o para para probar densidad lo hacia de la zona central de la maquina. Que, no
recibié indicacién verbal o escrita, que debia tomar las muestras para el control de calidad a la
salida de la maquina, en la zona del plegador y, no de la zona central de la maquina. Que, no ha
recibido capacitaciones en temas de seguridad y salud en el trabajo relacionadas al puesto que
desempeiia. Que, si le entregaron equipos de proteccion personal (EPP's)”.

Asimismo, en el Séptimo Hecho Constatado del Acta de Infraccidn, los inspectores de trabajo
precisaron lo siguiente:

“El representante del sujeto inspeccionado en las comparecencias realizadas el 27 y 31 de mayo
del 2019, no acreditd haber brindado la formacién, informacion y los conocimientos necesarios
en relaciéon con los riesgos en el centro de trabajo y en el puesto o funcidon especifica
desempeiados por el trabajador Emiliano Archi Pérez. No exhibid registros de capacitaciones
en temas de seguridad y salud en el trabajo acordes a la funcién desempefiada por el trabajador
Emiliano Archi Pérez; solo exhibié constancia de una charla de induccién operativa de fecha
15.02.2016 y, desde esa fecha hasta la del accidente, 28.03.2019. el inspeccionado no acreditd
haber capacitado en temas de seguridad y salud en el trabajo al Sr. Emiliano Archi Pérez,
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ademas, el registro de induccién no tiene la informacién minima requerida por la RM-050-2013-
TR. En el registro de accidente de trabajo presentado por la inspeccionada se indica que el
accidente del trabajador sucede cuando realizaba la tarea de tomar una muestra de 20x20 por
la zona media de la maquina. El inspeccionado no acredité haber capacitado al trabajador sobre
el procedimiento de trabajo seguro para la tarea anteriormente mencionada, en fecha previa al
accidente de trabajo ocurrido el 28.03.2019”.

6.14 En principio, es importante precisar que, tomando en cuenta lo manifestado por el trabajador

accidentado en la declaracion de fecha 10 de junio de 2019, que ha sido citado de manera textual
en el considerando 6.12 de la presente resolucion, se logra advertir que, la impugnante se
contradice al sefialar que el trabajador accidentado no cumplié con el procedimiento de trabajo
al salir de la maquinaria; mientras que, por otro lado, afirma que la actividad realizada no le
correspondia, pues era parte de las funciones del personal de mantenimiento. Ahora bien, de la
revision de toda la informacion y documentacion proporcionada por la impugnante durante las
actuaciones inspectivas de investigacion y durante el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador materia de andlisis, se evidencia que, la impugnante no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite que, la actividad de ingresar a la mdquina y tomar la muestra de
la zona central de la mdquina, no se encontraba dentro de las funciones asignadas al trabajador
accidentado, contrario a lo aseverado por el propio trabajador accidentado. Entonces, se debe
tomar en cuenta que, de acuerdo al andlisis del accidente, si bien se determinaron como Causas
Inmediatas: Acto Subestandar: No seguir con el procedimiento de trabajo, se evidencié como
Causas Bdsicas: Factores de Trabajo: "Falta de Capacitacién en el procedimiento de toma de
muestras en la maquina compactadora"”, y se recomendé como Medidas Correctivas: "Elaborar
procedimientos de trabajo seguro en las diferentes tareas que involucren el proceso productivo
y capacitar a los trabajadores en estos procedimientos", situacién que concuerda con lo
manifestado por el trabajador accidentado.

6.15 Aunado a lo expuesto, tal como se sefialé en el Séptimo Hecho Constatado del Acta de Infraccion

6.16

y de la revisién de autos, la impugnante no exhibid registros de capacitaciones en temas de
seguridad y salud en el trabajo acordes al puesto de trabajo del trabajador accidentado, solo una
Constancia de charla de induccion operativa del 15 de febrero de 2016, siendo que, desde esa
fecha hasta la ocurrencia del accidente (28.03.2019), la impugnante no brindé alguna
capacitacion al trabajador accidentado, tal y como él lo manifesté.

De otro lado, resulta necesario recalcar que, la impugnante alega que, el inferior en grado no
valoro el Certificado de Capacitacidn de la Maquina Compactadora. Al respecto, se debe sefalar
que, no es cierto que no se haya valorado dicho documento, sino que, éste no desvirtda en lo
absoluto el incumplimiento en materia de formacidn e informacidn en materia de seguridad y
salud en el trabajo en el que incurrié la impugnante; debido a que, dicho documento tiene como
fecha de emisidn, el 28 de junio de 2019; es decir, fecha posterior a la ocurrencia del accidente
de trabajo. Por lo tanto, conforme a todo lo antes expuesto, se concluye que, la impugnante no
brindé la formacion e informacién sobre seguridad y salud en el trabajo al trabajador accidentado,
respecto a sus funciones especificas, asi como las medidas de proteccidn y prevencién aplicables
a los riesgos a los que estaba expuesto en su puesto de trabajo, en concordancia a lo regulado en
la LSST.

6.17 Sobre la declaracién jurada del trabajador accidentado presentado por la impugnante, esta Sala

considera que, la presuncidn de certeza y el merecimiento de fe de los hechos comprobados en
el Acta de Infraccidn, sélo pueden desvirtuarse con las pruebas que aporte la impugnante en
ejercicio de su derecho de defensa, no siendo la declaracién jurada del referido trabajador
accidentado suficiente para desvirtuar los hechos que se evidenciaron durante las actuaciones
inspectivas de investigacion, en aplicacion del principio de primacia de la realidad.
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En cuanto a la infraccion en materia de Identificacién de Peligros y Evaluacion de Riesgos, es
necesario tener en cuenta que, el articulo 36 de la LSST, dispone "Sin perjuicio de la
responsabilidad de cada empleador respecto de la salud y la seguridad de los trabajadores a
quienes empleo y habida cuenta de la necesidad de que los trabajadores participen en materia
de salud y seguridad en el trabajo, los servicios de salud en el trabajo aseguran que las funciones
siguientes sean adecuadas y apropiadas paro los riesgos de la empresa para lo salud en el trabajo:
a) Identificacién y evaluacién de los riesgos que puedan afectar a la salud en el lugar de trabajo".

Por su parte, el articulo 77 del Reglamento de la LSST, aprobado mediante Decreto Supremo N°
005-2012-TR (en adelante, el RLSST) dispone que:

“La evaluacién inicial de riesgos debe realizarse en cada puesto de trabajo del
empleador, por personal competente, en consulta con los trabajadores y sus
representantes ante el Comité o Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo. Esta
evaluacion debe considerar las condiciones de trabajo existentes o previstas, asi como
la posibilidad de que el trabajador que lo ocupe, por sus caracteristicas personales o
estado de salud conocido, sea especialmente sensible a alguna de dichas condiciones.
Adicionalmente, la evaluacion inicial debe: a) identificar la legislacion vigente en
materia de seguridad y salud en el trabajo b) Identificar los peligros y evaluar los riesgos
existentes o posibles en materia de seguridad y salud que guarden relacion con el
medio ambiente de trabajo o con la organizacién del trabajo, c) Determinar si los
controles previstos o existentes son adecuados para eliminar los peligros o controlar
riesgos, d) Analizar los datos recopilados en relacidn con la vigilancia de la salud de los
trabajadores".

Por su parte, el literal g) del articulo 26 del RLSST dispone: "El empleador esta obligado a: g)
Adoptar disposiciones efectivas para identificar y eliminar los peligros y los riesgos relacionados
con el trabajo y promover la seguridad y salud en el trabajo."

6.21 Asuvez, el articulo 82 del RLSST dispone que el empleador debe identificar los peligros y evaluar

6.22

los riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores en forma periddica, de conformidad con
lo previsto en el articulo 57 de la LSST, ademas, las medidas de prevencién y proteccion deben
aplicarse de conformidad con el articulo 50 de dicha ley.

En este punto, resulta necesario sefalar que, en el Noveno Hecho Constatado del Acta de
Infraccidn, los inspectores de trabajo dejaron constancia de lo siguiente:

“El representante del sujeto inspeccionado en las comparecencias realizadas el 27 y 31 de mayo
del 2019 exhibid la matriz de identificacidén de peligros y evaluacion de riesgos (IPER) vigente a la
fecha del accidente de trabajo ocurrido al Sr. Emiliano Archi Pérez, quien se desempefiaba como
operario de compactadora. En la matriz IPER exhibida, no se identific el peligro que ocasiond el
accidente, en este caso el peligro mecanico que implicaban algunas partes de la maquina, en
consecuencia, tampoco se evalud el riesgo asociado, contacto, y su consecuencia, golpes. La
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6.23

6.24

6.25

6.26

medida de control que debid implementarse para este peligro era capacitar al personal sobre la
manera correcta y segura de realizar las tareas asociadas al puesto de trabajo de operario de
compactadora. La matriz IPER exhibida tampoco especifica las tareas relacionadas al puesto de
trabajo”.

Entonces, de la evaluacion efectuada al IPER presentado por la impugnante, se evidencia que, si
bien se realizé la identificacién de peligros en el puesto del trabajador accidentado, "Operario de
Compactadora", no se identificé el peligro mecanico que implicaba la manipulacién de algunas
partes de la maquina; lo cual fue identificado como causa del accidente (factor trabajo); por lo
que, la inspeccionada no puede alegar que la conducta infractora se haya determinado de forma
general o abstracta; por lo que, se configura la infraccion al verificarse que la inspeccionada no
identificd ni evalué adecuadamente, los peligros a los que estaba expuesto el trabajador
afectado; y consecuencia de ello, tampoco evalud los controles para la correcta accién preventiva
de acuerdo al nivel de riesgo producido en la labor desarrollada y la maquina utilizada por el
trabajador accidentado.

En este punto, resulta pertinente sefialar que, el numeral | del Titulo Preliminar de la LSST,
contempla al Principio de Prevencidn, el mismo que establece que, es el empleador quien
garantiza en las instalaciones del centro de trabajo, el establecimiento de los medios y
condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores.

En tal sentido, es la empleadora quien se encuentra en la obligacidon de promover la cultura de
prevencion, debiendo para dicho, conforme a lo estipulado en el articulo 27 de la LSST, definir los
requisitos de competencia necesarios para cada puesto de trabajo y adoptar disposiciones para
que todo trabajador de la organizacion esté capacitado para asumir deberes y obligaciones
relativos a la seguridad y salud, debiendo establecer programas de capacitacion y entrenamiento
como parte de la jornada laboral, para que se logren y mantengan las competencias establecidas.

Tomando en cuenta todo lo antes expuesto, se encuentra acreditado la existencia de relacién
causa — efecto, entre el incumplimiento del deber de prevencién de la impugnante, al no haber
formado e informado al trabajador accidentado en relacién con los riesgos del centro de trabajo
y en el puesto o funcion especifica, y no haber identificado el peligro en el puesto del trabajador
accidentado, "Operario de Compactadora", y el accidente de trabajo ocurrido el 28 de marzo de
2019, que ocasiond que el trabajador accidentado requiriera asistencia médica, al presentar una
herida en el cuero cabelludo, tal como figura de la hoja médica obrante a folios 7 y 8 del
expediente de inspeccidn.

6.27 Por otro lado, respecto a la supuesta conducta negligente del trabajador accidentado, invocada

por la impugnante, de acuerdo al Principio de Responsabilidad, contemplado en el numeral 11
del Titulo Preliminar de la LSST, el empleador es quien asume las implicancias a consecuencia de
un accidente que sufra el trabajador en el desempefio de sus funciones. Y en este caso, ha
quedado evidenciado el incumplimiento de la impugnante en relacidon con la capacitacién e
identificacién de peligros y evaluacién de riesgos. Es por ello que, esta Sala concuerda con los
fundamentos establecidos en la resolucién impugnada y los actuados en autos, referente a la
configuracién de la infraccion contenida en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

Inaplicacién del Principio del Debido Procedimiento por falta de motivacion

1 LSST

I. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

El empleador asume las implicancias econdmicas, legales y de cualquier otra indole a consecuencia de un accidente o
enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de sus funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas
vigentes.
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6.28 Finalmente, en vista de los argumentos expuestos en los puntos precedentes, como consecuencia
de la revisidn y andlisis del expediente de inspecciéon y sancionador, cabe destacar que los
extremos del acto sancionador que se conservan encuentran motivacion suficiente para el
sentido de la resolucion correspondiente.

6.29 Asi, cabe recordar que, conforme con el Tribunal Constitucional, importa relevar que la
Constitucidn no garantiza una determinada extension de la motivacién, debiendo atenderse a lo
siguiente: a) la fundamentacidn juridica, b) la congruencia entre lo pedido y lo resuelto; y c) que
se exprese una justificacion suficiente de la decisién (fundamento juridico 3 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional del 18 de setiembre de 2012, expediente 268-2012-PHC/TC). Asimismo,
junto con la doctrina administrativista, que la motivacién en las resoluciones puede ser satisfecha
a través de “referencias ciertas y seguras”!2.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 29981
— Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccidn del Trabajo, los
articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de Organizacidn y Funciones de la
SUNAFILy sus modificatorias, y los articulos 2, 3y 17 del Decreto Supremo N° 004-2017-TR — Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisidn interpuesto por la TEXTIL SAN RAMON S.A., en
contra de la Resolucidn de Intendencia N° 948-2021-SUNAFIL/ILM de fecha 15 de junio de 2021, emitida
por la Intendencia de Lima Metropolitana dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido
en el expediente sancionador N° 3591-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE4, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resoluciéon de Intendencia N° 948-2021-SUNAFIL/ILM en todos sus
extremos.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a TEXTIL SAN RAMON S.A. y a la Intendencia de Lima
Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana.

12 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo I. 14va. Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2019, p. 246.
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SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucién en el portal institucional de
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Laboral Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luis Gabriel Paredes Morales
Vocal Alterno
Tribunal de Fiscalizacién Laboral
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