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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 209-2020-SUNAFIL/IRE-AQP

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE AREQUIPA
IMPUGNANTE : RUWANA SUR S.A.C.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 085-2021-

SUNAFIL/IRE-AQP

MATERIA : - RELACIONES LABORALES
- LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por RUWANA SUR S.A.C en contra
de la Resolucién de Intendencia N° 085-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 28 de junio de 2021

Lima, 13 de setiembre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por RUWANA SUR S.A.C (en adelante la impugnante) en
contra de la Resolucion de Intendencia N° 085-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 28 de junio de
2021, (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador,

y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 927-2019-SUNAFIL/IRE-AQP, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacidon respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron con
la emisidn del Acta de Infraccion N° 353-2019-SUNAFIL/IRE-AQP (en adelante, el Acta de
Infraccion), mediante la cual se propuso sancién econdmica a laimpugnante por la comision
de tres (04) infracciones graves, una (01) infraccion muy grave en materia de relaciones
laborales, y una (1) infraccién muy grave contra la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacidn de cargos N° 208-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP del 10 de agosto de 2020,
se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y otorgandose un plazo
de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Relaciones laborales: Pago de horas extras y labor inspectiva:
incumplir la medida inspectiva de requerimiento.
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sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT), la
autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 332-2020-SUNAFIL/SIAI-AQP
de fecha 30 de diciembre de 2020 (en adelante, el Informe Final), a través del cual llega a la
conclusién que se ha determinado la existencia de las conductas infractoras imputadas a la
impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador en
su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub
Intendencia de Resolucidn, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia de Resolucion
N° 178-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP de fecha 29 de abril de 2021, multé a la impugnhante
por la suma de S/ 41,580.00 (Cuarenta y un mil quinientos ochenta con 00/100 soles, por
haber incurrido en:

Una infraccién MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir con el pago
en sobretiempo a favor de una (1) trabajadora, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25
del RLGIT. Imponiéndole la multa de 2.25 UIT (2019), ascendente a S/ 9,450.00.

Una infraccién GRAVE en materia de relaciones laborales, por no pagar el integro de la
remuneracion vacacional a favor de una (1) trabajadora, tipificada en el numeral 24.4 del
articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole la multa de 1.35 UIT (2019), ascendente a S/ 5,670.00.

Una infraccién GRAVE en materia de relaciones laborales, por pagar del integro de la
compensacién por tiempo de servicios a favor de una (1) trabajadora, tipificada en el
numeral 24.5 del articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole la multa de 1.35 UIT (2019),
ascendente a S/ 5,670.00.

Una infraccion GRAVE en materia de relaciones laborales, por no pagar el integro de las
gratificaciones legales a favor de una (1) trabajadora, tipificada en el numeral 24.4 del
articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole la multa de 1.35 UIT (2019), ascendente a S/ 5,670.00.

Una infraccion GRAVE en materia de relaciones laborales, por no pagar el integro de la
bonificacién extraordinaria a favor de una (1) trabajadora, infraccion tipificada en el
numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole la multa de 1.35 UIT (2019),
ascendente a S/ 5,670.00.

Una infraccién MUY GRAVE en contra de la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento de fecha 14 de octubre de 2019 en perjuicio de una (1)
trabajadora, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole la multa
de 2.25 UIT (2019), ascendente a S/ 9,450.00 soles.
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1.4 Con fecha 17 de mayo de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 178-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP, de fecha 29 de abril de
2021, argumentando lo siguiente:

La impugnante sefiala que cumplid y acreditdé el pago de beneficios sociales
(remuneracion vacacional, CTS, gratificacion y bonificacion extraordinaria) vy
solamente se le detecté una omisién correspondiente al no pago de horas extras que
constituye mds de una infraccién conforme lo consignado en la resoluciéon. Ademas,
que la resolucion apelada no aplicd el principio de concurso de infracciones, por lo que
correspondia aplicar Unicamente la sancion de mayor gravedad y no las seis
infracciones, vulnerando el principio de legalidad, derecho de defensa y debido
procedimiento.

En la comparecencia de fecha 21 de octubre de 2019, presentd la ampliacion de
liguidacién de beneficios sociales y el Acuerdo Privado sobre horas extras por medio
del cual se cumplié con depositar a favor de la trabajadora Flores la suma de S/ 13
884.34, adjuntando la constancia de depdsito para acreditar su cumplimiento, lo que
no ha sido valorado por la autoridad inspectiva ni por la autoridad instructora.

1.5 Mediante Resolucidn de Intendencia N° 085-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 28 de junio
de 20212 la Intendencia Regional de Arequipa declaré infundado el recurso de apelacién,
interpuesto por la impugnante, por considerar que:

Se ha determinado el incumplimiento del pago de sobretiempo correspondiente a
los periodos de mayo — noviembre 2016, enero — junio 2017, agosto 2017 — enero
2018, marzo — abril 2018 y junio — octubre 2018, conforme a lo detallado en el
Cuadro N° 01 del Acta de Infraccidon, especificandose el nimero de horas extras
mensuales laboradas y que les corresponde una sobretasa de 25% o 35% para su
calculo. Dicho detalle fue consignado en la medida inspectiva de requerimiento;
por lo que, la inspeccionada tenia pleno conocimiento del cédlculo que debia
efectuar en relacion a los datos verificados de la investigacion; sin embargo, hizo
€aso omiso.

La impugnante adjunta el pago de una suma de dinero a favor de la sefiora Flores,
sin especificar a qué horas extras corresponderia el monto abonado, teniendo en
cuenta la importancia de su calculo por la sobretasa que se deberia aplicar, para el
referido calculo.

2 Notificada a la inspeccionada el 30 de junio de 2021, ver fojas 64 del expediente sancionador.
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iii.  Asimismo, consideran que para la aplicacion del principio de concurso de
infracciones debe cumplirse obligatoriamente con el requisito de la existencia de
una misma accién u omisién que configure mas de una infraccidn, exigencia que no
se da en el presente caso, puesto que las conductas infractoras de no pagar el
integro de la remuneracién vacacional, de la compensacién por tiempo de
servicios, de las gratificaciones y de las bonificaciones extraordinarias, son
comportamientos que se desarrollan en momentos y por acciones diferentes, por
tanto independientes entre si, lo que implica en buena cuenta que el
incumplimiento de éstas constituye una infraccién administrativa por cada una de
ellas, no siendo subsumible todas las conductas infractoras descritas dentro de lo
reglado en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT.

iv.  Ahora bien, el supuesto de que el no pago de horas extras repercutiera en el cdlculo
del pago de los otros beneficios laborales, ello no se configura como la tipificacion
de una solainfraccién, mas aun en el caso de la infraccién contra la labor inspectiva
gue tiene evidentemente otra naturaleza.

1.6 Con fecha 19 de julio de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Arequipa, el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N° 085-2021-
SUNAFIL/IRE-AQP.

1.7 La Intendencia Regional de Arequipa admitié a tramite el recurso de revision y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral, mediante Memorandum N° 450-2021-
SUNAFIL/IRE-AQP, recibido el 22 de julio de 2021 por la Secretaria Técnica del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral.

1.DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley
que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura organica
con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”
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2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981* en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2013-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal
de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

lll.  DEL RECURSO DE REVISION
3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdanica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su admisién se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de estos al recurso de revisidn,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su resolucién -en
dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como el
recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de SUNAFIL,
asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u érganos que cumplan esta funcion
en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefialando
de manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacidon asi como la aplicacién o interpretacién errdnea de las normas de derecho
laboral; vy, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia nacional,
que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus modificatorias;
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resoluciéon emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacidn de cualquiera de las acciones antes
descritas.

DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE RUWANA SUR S.A.C.

De la revisién de los actuados, se ha identificado que RUWANA SUR S.A.C. presentd el
recurso de revisidon contra la Resolucidon de Intendencia N° 085-2021-SUNAFIL/IRE-AQP,
emitida por la Intendencia Regional de Arequipa, en la cual se confirmé la sancién impuesta
de S/ 41,580.00 (Cuarenta y un mil quinientos ochenta con 00/100 soles) por la comisién,
de, entre otras, de las infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en el numeral
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25.6 del articulo 25 y del numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de
quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la notificacidn de la citada
resolucion®. Dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia
siguiente habil de la notificacidn de la citada resolucidn, es decir, el 01 de julio de 2021.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por RUWANA SUR S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1

Con fecha 19 de julio de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisidon contra la
Resolucién de Intendencia N° 085-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, solicitando que se declare nula la
resolucidn de intendencia, por los siguientes argumentos:

Vulneracidn del principio del debido procedimiento, por no considerar la finalizacion del
procedimiento por conciliacion y transaccion

Sefalan que la impugnante con la ex trabajadora han suscrito un acuerdo privado respecto
del pago de horas extras, y la ampliacién de la liquidacidn de beneficios sociales, con la
respectiva constancia de depdsito de pago, documentos que debieron ser valorados por la
Sub Intendencia, pues constituyen una forma de conclusién de los procedimientos
administrativos.

Asimismo, precisan que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, en su
acepcion de falta de motivacién por inadecuada valoracién de los medios probatorios, por
cuanto el Acuerdo Privado de pago de horas extras se encuentra debidamente suscrito por
la trabajadora; sin embargo, la resolucién impugnada ha precisado que dicho documento
no cumple con el detalle de las horas extras y su célculo respectivo y su incidencia en pago
de los otros beneficios laborales.

En consecuencia, los principios como el debido proceso, debida motivacion, imparcialidad,
legalidad vy tipicidad son valores constitucionales que debieron ser respetados dentro del
procedimiento inspectivo, por lo que en salvaguarda de su derecho de defensa interponen
este recurso de revision.

8 Iniciandose el plazo el 01 de julio de 2021.
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- De los principios de concurso de infracciones, tipicidad y de legalidad

i Por este principio entendemos que: cuando una misma accién u omisidn constituya mas de
una infraccién prevista en el RLGIT, se aplica la sancidn establecida para la infraccion mas
grave, lo que no ha ocurrido en el presente caso, pues, el no pago de gratificacién, CTS,
remuneracién vacacional, se debe considerar como Unica infraccidn: no pagar u otorgar las
remuneraciones y beneficios sociales.

ii. Ademds, consideran que se ha vulnerado este principio al considerar la infraccion del
impago de horas extras en un numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT, cuando lo correcto es
que debia estar tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza vy finalidad del recurso de revision

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas “deben actuar con respecto a la Constitucién, a la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

6.2 Frente alavulneracién, desconocimiento o lesidon de un derecho o interés legitimo, derivado
del apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente®, el TUO de la LPAG
faculta a los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en el articulo
218 del TUO de la LPAG?, pudiendo incluso “solicitar la nulidad de los actos administrativos

9 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccidn

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

(...)”

10 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo
de revisién.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”
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que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo
Il de la presente Ley”.

Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revisién, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicion se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido
debe establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la
materia, la LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccion:

"Articulo 49.- Recursos administrativos

Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador
son aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2
004-2019-JUS.

El Recurso de revision es de caracter excepcional y se interpone ante la
autoridad que resolvid en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal
de Fiscalizacién Laboral.

El Reglamento determina las demas condiciones para el ejercicio de los
recursos administrativos”.

En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revisién es
un recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el Reglamento
del Tribunal, tal y como se sefiald en los puntos 3.4 de la presente resolucion.

Respecto de la finalidad del recurso de revision en especifico, el articulo 14 del Reglamento
del Tribunal establece que este tiene por finalidad:

“La adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacién o interpretacion erronea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revisiéon se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de

11 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Inspeccidn del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias”. (El énfasis es afiadido).

Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacién a la Constitucion, a las leyes y al derecho, de
conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de
las autoridades administrativas.

En ese sentido, el andlisis de los argumentos de la impugnante se realizard bajo la
competencia del Tribunal, vinculada con las infracciones muy graves, e identificando si sobre
estas se ha producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del reglamento
antes citado.

Por lo tanto, los argumentos tendientes a cuestionar la imposicién de sanciones graves, son
argumentos respecto de los cuales este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse. En
consecuencia, esta Sala se pronunciard sobre el extremo referido a la infraccion calificada
como muy grave

Vulneracidn del principio del debido procedimiento, por no considerar la finalizacion del
procedimiento por conciliacion y transaccion

Esta Sala, solo emitira pronunciamiento sobre el extremo referido a las infracciones
calificadas como muy graves y que hayan sido solicitadas en el recurso de revision.

Al respecto, la Constitucion Politica del Estado, en su numeral 3 del articulo 139, se refiere a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, como un derecho de todo justiciable. Pues, la
tutela judicial efectiva se plasma en el derecho a poder recurrir a los Organos Jurisdiccionales;
dentro del proceso, a recibir una resolucion fundada en derecho y que ésta sea cumplida.
Visto asi, y haciendo un baremo con el procedimiento administrativo sancionador, se recibe
también por parte de la administracidn publica un trato similar, solo que el actuar es materia
de revision en el proceso contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo
148 de la Carta Magna.

Sobre el debido proceso, el Tribunal Constitucional’? ha dado razones suficientes para
extender este derecho a los procedimientos administrativos, por lo que su observancia es de
obligatorio cumplimiento.

12 5TC recaida en el Expediente N° 01412-2007-PA/TC, que sefiala:

“Como ya lo ha expresado el Tribunal Constitucional en abundante sostenida jurisprudencia el debido proceso esta
concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos

y procedimientos, en cuyo seno se alberga los actos administrativos, a fin de que las personas estén en la posibilidad de
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6.12 El principio del debido procedimiento administrativo se encuentra regulado en el articulo IV
numeral 1.2. del Titulo Preliminar del T.U.O de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.2 Y en el
articulo 44 de la LGIT, precisa que este principio garantiza a las partes de todos los derechos
y garantias inherentes al procedimiento sancionador, que les permita exponer sus
argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decisidon por parte de la Autoridad
Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho.

defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado o de los particulares que pueda afectarlos. Queda
claro, entonces, que la clausula fundamental contenida en el articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Perd, no es
“patrimonio” exclusivo de los procesos jurisdiccionales, sino que el respeto del contenido del debido proceso se hace
extensivo a los procesos administrativos publicos (como es el caso de autos) o privados”. (Fundamento 8). —

“Dentro de la misma linea de razonamiento este Colegiado ha precisado que dentro de aquel conjunto de garantias
minimas que subyacen al debido proceso se encuentra el derecho a la motivacién de las resoluciones, que adquiere vital
preponderancia en el caso que nos ocupa, pues es este el derecho que el demandante reclama como vulnerado y por el
cual acude a esta instancia en pos de tutela. Por su parte, la doctrina considera que la motivacién supone la exteriorizacion
obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucién de la administracién” (Fundamento 10). —

“En consecuencia debemos afirmar que el derecho a la motivacion de las decisiones administrativas si bien no tiene un
sustento constitucional directo, no es menos cierto que forma parte de aquella parcela de los derechos fundamentales
innominados que integra la construccidn constitucional del Estado que permite apartarse de toda aquella visién absoluta
o autoritaria” (Fundamento 11). —

“Hablar de un Estado Constitucional significa hablar de un modelo estatal en el que sus acciones estan regidas por el
Derecho, lo que trae como correlato que la actuacion de la administracién debera dar cuenta de esta sujecidn para alejar
cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la administracion deberan contener una
adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”. (Fundamento 12). —

“Cuando en el considerando precedente se ha hecho referencia al término adecuada motivacidn, esta debe ser entendida
como aquella que genera consecuencias positivas en un Estado de Derecho en el que la proteccion de los derechos
fundamentales se rige como uno de sus principales pilares. Asi, por un lado, tenemos que una resoluciéon debidamente
motivada brinda seguridad juridica a los administrados, y por otro, sirve como elemento de certeza a la autoridad
administrativa que decide el procedimiento”. (Fundamento 13).

13 “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos
y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente;
a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

11
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Enigual sentido, en la Revista lus Veritas en el articulo El Derecho Fundamental a probar y su
contenido esencial, de Reynaldo Bustamante Alarcon, precisa “El derecho a probar es una
manifestacion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva - lo que asegura su aplicacion en
todos los drganos jurisdiccionales y del derecho al debido proceso - aplicable tanto a los
procesos judiciales como a los procedimientos administrativos, particulares, arbitrales y
militares, pues no tendria sentido que un sujeto de derechos pueda llevar a los érganos
competentes un conflicto de intereses o una incertidumbre juridica si no se le permite
aportar los medios probatorios pertinentes para acreditar los hechos que configuran su
pretension o su defensa. Siendo el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el debido
proceso derechos fundamentales inherentes a todo sujeto de derechos por el sélo hecho de
serlo, resulta indudable que el derecho a probar comparte el mismo caracter al ser una
manifestaciéon de ambos. No obstante, este caracter fundamental del derecho a probar tiene
reconocimiento constitucional, jurisprudencial y doctrinal en el derecho comparado”*“.

Dentro del marco normativo y jurisprudencial descrito precedentemente, corresponde
analizar los supuestos de vulneracién al debido procedimiento, en su acepcién de falta de
motivacion de la resolucién por la no valoracidn de los medios de prueba presentados por la
inspeccionada. Al respecto, cabe precisar que medida inspectiva de requerimiento?® de fecha
14 de octubre de 2019, solicité:

Primero_s SE REQUIERE al sujeto inspeccionado identificado en el encabezamiento, para que proceda a adoptar las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de normas socic laborales, sefaladas lineas
arriba, lo que se entiende sin perjuicio de la posible extension de Acta de Infraccion; en consecuencia, DEBERA realizar las
siguientes acciones a favor de la ex trabajadora LUZ DEL PILAR FLORES FALCON:

* Lainspeccionada debera proceder a acreditar el pago de las gratificaciones legales, a favor de la ex trabajadora Luz del Pilar
Flores Falcon, las gratificaciones de: diciembre 2018, julio 2017; diciembre 2017 julio 2018 y diciembre 2018, teniendo en
consideracion los conceptos remunerativos percibidos en dichos periodos.

* Lainspeccionada debera proceder a acreditar el pago integro de la bonificacion extraordinaria de la gratificacion, a favor de la ex
trabajadora Luz del Pilar Flores Falcan, las gratificaciones de: dicieribre 2016 julic 2017, diciembre 2017, julio 2018 y diciembre
2018, teniendo en consideracion los conceptos remunerativos percibidos en dichos periodos.

e Lainspeccionada debera proceder a acreditar 2| pago integro de la remuneracion vacacional, a favor de la ex trabajadora Luz
del Pilar Flores Falcon, de los periodos 2016-2017, 2018, teniendo en consideracion los conceptos remunerativos percibidos en
dichos periodos.

* Lainspeccionada debera proceder a acreditar el depésito y/o pago integro de la Compensacion por Tiempo de Servicios a favor
de la ex trabajadora Luz del Pilar Flores Falcon, de los periodos vencidos de: noviembre 2016, mayc 2017, noviembre 2017, abril

14 http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15713/16149

15 Ver fojas 541 a 545 del expediente inspectivo
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WM eet o omtn oL . .
L-18,. ovembre 2018 y 2 funca mayo 2019, feniendo e oonsideragian ks conczplos remunertinos perdibicos en dichos
DENodos. o

» L2 nspecdonada deberd procader 3 apaditr 3 en

Flores Faloon, por todo & fempo aborado.

L3 13593;:::033& dgte"é proesder 2 acreditar elpago infegro ce as horas exiras 2 fawr de fa ex Yabaiadorz Lig ddf Filar Flores

Falodn, por fos pencdos comprendicos de: may2 2016 - nowemzre 2015 enero 2017 - unip 2017 ég:&:' 217 - enzno 2018;

mar20 2018 - abel 2018; junio 2018 - ockibre 2018, o conforme 3l cadro N 1 ' o

Fega del ceriificado de frabajo 2 favor de b2 & Tratgadora Luz del Piar

El Acuerdo Privado'® sobre el concepto del pago de horas extras, de fecha 08 de julio de 2019,
en el segundo acuerdo, se sefiala:

SEGUNDA: SOBRE EL OB3ETO

Las oories. en coherencia con o nomatliva kaboral vigenie, aoocusrdaon gue LA
TRABAJADORA s=r€ beneficiada con =2l paogo de Sf 15.781.25 [Quince mil seifecienios

cchenia y uno con 257100 Scies] por concepioco e hxxoras frabaojodas en =i

penoco comprencido enfre el 27 de aoril de 20168 y el 31 de dicemibre de ZDi8.
~ 0. R

De lo que se infiere que la medida de requerimiento solicitaba expresamente acreditar el
pago de sobretiempo correspondiente a los periodos de mayo — noviembre 2016, enero —
junio 2017, agosto 2017 — enero 2018, marzo — abril 2018 y junio — octubre 2018, conforme
a lo detallado en el Cuadro N° 01 del Acta de Infraccién, especificdndose el nimero de horas
extras mensuales laboradas y que les corresponde una sobretasa de 25% y 35% para su
calculo. Dicho detalle no fue consignado en el referido acuerdo; por lo que, la impugnante
no cumplié a cabalidad con lo solicitado en la medida de requerimiento, pues es un importe
total, pero no se ha detallado la férmula de cdlculo, ni los periodos.

En tal sentido, no se puede evidenciar si efectivamente es el importe que le corresponde
pagar por el concepto de horas extras. Pues, en el adeudo de beneficios y derechos laborales
que emergen de la relacién contractual laboral, se tiene en cuenta el caracter de
irrenunciables de los derechos de los trabajadores, a que se refiere el articulo 26 inciso 2 de
la Constituciéon del Estado “debe tenerse presente que las remuneraciones de los
trabajadores, al amparo de lo dispuesto en el articulo 26, inciso 2), de la Constitucién Politica
del Perd, son irrenunciables e intangibles, y solo se podran afectar las planillas de pago por
orden judicial o por un descuento aceptado por el trabajador ”Y’. (El énfasis es afiadido).

Asimismo, el fundamento 3 del expediente 3172-2004-AA/TC, sefiala, que:

16 Ver fojas 550 del expediente inspectivo
17 Fundamento 6 de la Sentencia 0818-2005-PA/TC.
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“El criterio del Tribunal estd orientado hacia la proteccién de los derechos del
trabajador, incluida su remuneracion, en tanto éstos se sustentan en la defensa de
la persona humana y el respeto de su dignidad, que constituyen los pilares basicos
sobre los cuales se estructura la sociedad y el Estado. En tal perspectiva, en la STC
N2 2906-2002-AA/TC se ha concluido que “La Constitucién protege, pues, al
trabajador, aun respecto de sus actos propios, cuando pretenda renunciar a los
derechos y beneficios que por mandato constitucional y legal le corresponden,
evitando que, por desconocimiento o ignorancia -y sobre todo, en los casos de
amenaza, coaccion o violencia— se perjudique”. En ese sentido, resulta evidente
que, si la proteccién constitucional a los derechos del trabajador se extiende
inclusive a los actos propios originados en una declaracidn de voluntad viciada, con
mayor razén dicho amparo alcanza a los supuestos en los que el acto lesionador
provenga de la voluntad unilateral y discrecional del empleador”. (El énfasis es
afiadido).

Al respecto, la Corte Suprema en una interpretacién acertada de la irrenunciabilidad de
derechos en la Casacién Laboral N° 11453-2017-Lima, sefiala en su considerando cuarto: “El
principio de irrenunciabilidad niega validez juridica a todo acto del trabajador que implique
una renuncia a sus derechos laborales, constituyendo una limitacién a la autonomia de la
voluntad. Este principio busca evitar que el trabajador apremiado por la necesidad de
conseguir o continuar con el empleo, acepte la imposicion por parte del empleador de
determinadas condiciones que vulneren sus derechos laborales, volviendo ineficaz la
proteccion que la legislacion le concede. (...); para luego citar a BOZA PRO “El principio de
irrenunciabilidad opera como un mecanismo de autodefensa normativa en apoyo del
trabajador, por su inferior posicion contractual frente al empresario, podria terminar
dejando de lado, aun contra su voluntad, derechos que le concede el ordenamiento
juridico”®,

Por lo anteriormente sefalado, los argumentos de la impugnante en este extremo del
recurso no tienen asidero legal, toda vez que los medios probatorios presentados por la
impugnante han sido debidamente evaluados en los fundamentos esgrimidos en el literal b)
del punto 8 de la resolucién apelada, por lo que, la resolucion apelada no contiene una falta
de motivacion.

- Delavulneracidn de los principios de concurso de infracciones, tipicidad y de legalidad

6.21

El principio de legalidad, previsto en el literal d) del numeral 24 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado y traducido en el inciso 1 del articulo 248 del TUO de la LPAG,

18BOZA PRO, Guillermo: Lecciones de Derecho del Trabajo, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru,2011,p.175
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gue establece “solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadoray la consiguiente previsidn de las consecuencias administrativas que a titulo de
sancién son posibles de aplicar a un administrado”. A su vez el principio de tipicidad, se
encuentra regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO citado?®, del que se infiere que
esta norma es un limite a la potestad sancionadora administrativa en concordancia con el
articulo 247 del mismo TUO.

Por su parte el Tribunal Constitucional en la STC recaida en el expediente N° 2192-2004-AA
/TC, en su fundamento 3, distingue el principio de legalidad y el de tipicidad expresando lo
siguiente “No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El
primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucién Politica
del Estado, se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones en
la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta que la ley
considera como falta”.

A rengldén seguido en el segundo parrafo de su fundamento 5 senala: “El subprincipio de
tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de
legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precisidn suficiente que permita comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicién legal”.

En igual sentido, el maximo intérprete de la Constitucion sefiala “en materia sancionatoria
impide que se pueda atribuir la comisién de una falta si ésta no estd previamente
determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancidn si ésta no esta
también determinada por la ley. Como lo ha expresado este Tribunal (Caso de la Legislacion
Antiterrorista, Exp. N.° 010-2002-Al/TC), el principio impone tres exigencias: la existencia de
una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que la ley
describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).” (STC. 2050-2002-
AA/TC).

Por su parte, el TUO de la LPAG recoge en el inciso 6 de su articulo 248 el Principio de
Concurso de Infracciones, segun el cual, cuando una misma conducta califique como mas de
una infraccidon se aplicara la sancidn prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin
perjuicio que puedan exigirse las demads responsabilidades que establezcan las leyes.

Ademas, el articulo 48-A del RLGIT, referido al concurso de infracciones, establece que
cuando una misma accidn u omisién del empleador constituya mds de una infraccidn prevista
por dicho reglamento, se aplica la sancidn establecida para la infraccién de mayor gravedad.

19 Antes el articulo 230 de la Ley 27444, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N°1272
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Con relacién a lo sefialado en el numeral i) del punto Il de la presente resolucidn, si bien
mediante Resolucidén de Superintendencia N° 233-2017-SUNAFIL, de fecha 13 de noviembre
de 2017, se aprueban los criterios normativos adoptados por el “Grupo de Trabajo de Andlisis
de Criterios en materia legal aplicables al Sistema Inspectivo”, entre los cuales se encuentra
el criterio sobre concurso de infracciones:

TEMA ACUERDO

Tema N° 01: El | El concurso de infracciones sera aplicable en el
concurso de | caso de una misma accién u omisién que
infracciones configure mas de una infraccién, en cuyo caso se
normativas aplica la sancién prevista de mayor gravedad. Si

las infracciones son de la misma gravedad se
aplicard la misma sancion de mayor cuantia. En
caso de tener la misma cuantia, se multara sélo
por una.

Dentro de este marco normativo de lo anteriormente sefialado, se evidencia que, para la
aplicacion del principio de concurso de infracciones, se deben cumplir con todos los
presupuestos de manera obligatoria con la existencia de una misma accién u omisién que
configure mas de una infraccién. Al respecto, debemos precisar que en el presente caso se
le imputa las infracciones por no pagar el integro de la remuneracién vacacional, de la
compensacidon por tiempo de servicios, de las gratificaciones y de las bonificaciones
extraordinarias. Supuestos infractores totalmente independientes y con regulacion
normativa especial por cada uno de los beneficios laborales, cuya proteccidn de orden legal
y reglamentaria protege bienes juridicos totalmente independientes entre si, por lo que
cada incumplimiento constituye una infraccion administrativa por cada una de ellas, no
siendo subsumible todas las conductas infractoras descritas dentro de lo reglado en el
numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT.

Aunado a ello, también debemos traer a colacién que la infraccidn por el no pago de horas
extras necesariamente repercutird en el calculo del pago de los otros beneficios laborales,
ello no se configura como la tipificacidon de una sola infraccion, por lo que, resulta ilégico el
argumento formulado por la impugnante en este extremo, que el pago de horas extras
debe ser considerado como una infraccion contenida en el numeral 24.4 del articulo 24 del
RLGIT.

En virtud a lo anteriormente sefialado, se evidencia que la resolucién impugnada no ha

vulnerado los principios de tipicidad, legalidad y concurso de infracciones, por tratarse de
diferentes hechos e independientes entre si.
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Por el contrario, se evidencia que durante el procedimiento inspectivo y sancionador, no
se ha evidenciado que el Acta de Infraccion, la Imputacién de Cargos, el Informe Final, Ia
Resolucién de Sub Intendencia y la Resolucidn impugnada, no contienen falta de
motivacioén, y por el contrario han sido emitidos de acuerdo a lo actuado y en aplicacién de
la LGIT, el RLGIT, el TUO de la LPAG, y en clara observancia de los principios que inspiran el
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacién inspectiva laboral;
por lo que tampoco puede ser amparado el recurso de revisidn en este extremo.

En consecuencia, se advierte que la resolucién impugnada y el procedimiento inspectivo y
sancionador se han desarrollado en clara observancia de los principios ordenadores del
procedimiento administrativo general y sancionador contenidos en el articulo IV del titulo
preliminar y el articulo 248 del TUO de la LPAG y el articulo 44 de LGIT; por lo que no cabe
acoger el recurso de revision propuesto.

Del Incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento

La Ley General de Inspeccidn de Trabajo en el articulo 14, establece:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por
escrito en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente,
debiendo notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacion de las actuaciones
de investigacion o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector
actuante compruebe la existencia de una infraccién al ordenamiento juridico
sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su comision la adopcion, en un
plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencién de
riesgos laborales, requerird que se lleven a cabo las modificaciones necesarias
en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar
el derecho a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que
se practiquen se entienden siempre sin perjuicio de la posible extension de acta
de infraccién y de la sancién que, en su caso, pueda imponerse”.

6.34 El numeral 2 del articulo 18 del RLGIT, por su parte, indica que “18.2 En los casos de

infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, cualquiera que sea la materia a la que
afecten, se requiere al sujeto responsable de su comision, la adopcidon en un plazo
determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vulneradas”.
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6.35 Al respecto, la medida inspectiva de requerimiento? de fecha 14 de octubre de 2019, fue
debidamente notificada a la apoderada de la impugnante - Sra. Joshie Giuliana Rodriguez
Linares, otorgandole cuatro (04) dias habiles, hasta 21 de enero de 2019, para que cumpla
con acreditar con lo solicitado en dicho documento. (Ver 6.14 de la presente resolucién).

6.36 En la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de fojas 551 del expediente
inspectivo, se recibieron documentos presentados por la impugnante, los cuales fueron
evaluados en los puntos tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno los hechos
constatados del Acta de Infraccion, que determinaron que no cumplieron con la medida
inspectiva de requerimiento.

6.37 De lo expuesto, cabe indicar que la inspeccionada estaba en la obligacidon de acatar la
medida inspectiva de requerimiento dispuesta por los Inspectores de Trabajo en el plazo
otorgado, en virtud a las infracciones advertidas por los inspectores en base a la Orden de
Inspeccidn 927-2019-SUNAFIL/IRE-AQP; por lo que no es posible amparar en este extremo
el recurso de revision.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°
29981 — Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del
Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de Organizacidn
y Funciones de la SUNAFIL y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto Supremo N°
004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por RUWANA SUR S.A.C, contra
la Resolucion de Intendencia N° 085-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha 28 de junio de 2021, emitida
por la Intendencia Regional de Arequipa dentro del procedimiento administrativo sancionador
recaido en el expediente sancionador N° 209-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, por los fundamentos
expuesto en la presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 085-2021-SUNAFIL/IRE-AQP en el
extremo referente a la sancién impuesta por el incumplimiento a la labor inspectiva, tipificada en
el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT y en el extremo referente a la sanciéon impuesta por
incumplimiento en materia de relaciones laborales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del
RLGIT.

20 Ver fojas 541 a 545 del expediente inspectivo.
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TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a RUWANA SUR S.A.C y a la Intendencia Regional de
Arequipa, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Arequipa.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento firmado digitalmente Documento firmado digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento firmado digitalmente
Luis Gabriel Paredes Morales
Vocal Alterno
Tribunal de Fiscalizacion Laboral
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