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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 251-2020-SUNAFIL/IRE-LAM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE LAMBAYEQUE
IMPUGNANTE : STRATTON PERU S.A.C.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 111-2021-

SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE
MATERIA : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara, por mayoria, FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por
STRATTON PERU S.A.C. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE, de fecha 16 de junio de 2021

Lima, 13 de setiembre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por STRATTON PERU S.A.C. (en adelante la impugnante)
contra la Resolucion de Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 16 de junio
de 2021 (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 1773-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacién respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral®, las cuales culminaron
con la emisién del Acta de Infraccion N° 221-2020-SUNAFIL/IRE-LAM (en adelante, el Acta
de Infraccion), mediante la cual se propuso sancion econdmica a la impugnante por la
comisidn de dos (02) infracciones graves a la normativa sociolaboral y una (01) infraccion
muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacién de cargos N° 290-2020/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI de fecha 24 de
noviembre de 2020, notificada el 25 de noviembre de 2020, se dio inicio a la etapa
instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y otorgandose un plazo de cinco (05) dias

1Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada, horario de trabajo y descansos remunerados (sub
materia: vacaciones), compensacién por tiempo de servicios (sub materia: depdsito de CTS) y remuneraciones (sub
materia: gratificaciones).
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habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal
a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo —
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora
emitié el Informe Final de Instruccion N° 360-2020/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, a través del cual
llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de las conductas infractoras
imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resolucién, la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia de
Resolucién N° 78-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de fecha 05 de febrero de 2021, multd a la
impugnante por la suma de S/ 24,811.00 por haber incurrido, entre otras, en:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento notificada acorde a ley, tipificada en el numeral 46.7
del articulo 46 del RLGIT, multa ascendente a S/ 11,309.00.

Con fecha 26 de febrero de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N° 78-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, argumentando lo
siguiente:

i. No se havalorado que la renuncia de la trabajadora denunciante se realizé el 11 de julio
de 2020 por razones exclusivas de la trabajadora cuando aln se encontraba vigente el
Estado de Emergencia decretado mediante D.S. N° 116-2020-PCM.

ii. El descuento de S/ 465.00 por concepto de pago en exceso, realizado en la liquidacion
de beneficios sociales, se debe a que la trabajadora no ha compensado los 15 dias de
licencia otorgados entre los dias 16 de marzo de 2020 y 30 de marzo de 2020 debido a
las disposiciones legales decretadas por el Estado de Emergencia.

ili. Como consecuencia de lo descrito, alega que no cometio los incumplimientos indicados
por el Inspector de Trabajo.

Mediante Resolucion de Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 16
de junio de 20212, la Intendencia Regional de Lambayeque declaré infundado el recurso de
apelacidn interpuesto por laimpugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia N°
78-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, por considerar lo siguiente:

i. Conforme lo expuesto por el drgano de primera instancia, se tiene que los dispositivos
legales precedentes tienen como comun denominador la no afectacion de la naturaleza
del vinculo laboral, la remuneracion, asi como las demas condiciones econdmicas de la
trabajadora. En ese sentido, el empleador se encontraba facultado para aplicar el
trabajo remoto respecto a su trabajadora, pero ante la decision de otorgarle licencia
con goce de haber, el descuento del mismo procederia Unicamente por acuerdo de las
partes maxime si el pago de la CTS tiene caracter alimentario. Por tanto, en aplicaciéon
de lo normado en el numeral b) del numeral 26.2 del articulo 26 del Decreto de
Urgencia N° 029-2020, no existiendo consentimiento de parte de la trabajadora
afectada Adriana Sofia Rojas Guerrero, dicho descuento resulta arbitrario e ilegal.

2 Notificada a la inspeccionada el 28 de junio de 2021.
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ii. En el caso concreto, se verifica que el dia 26 de octubre del 2020 se notificé al sujeto
inspeccionado con la medida inspectiva de requerimiento para que cumpla con remitir
la informacidn solicitada en el plazo maximo de tres dias habiles, debiendo ser remitida
al correo institucional: hmosgueira@sunafil.gob.pe, es decir hasta el dia 29 de octubre
del mismo afio. Al respecto, el inspector de trabajo recibe un correo electrénico de
parte del sujeto inspeccionado. En tal sentido, de la revision de los documentos y
argumentos expuestos se concluye que el sujeto inspeccionado no cumplié con remitir
la informacidn solicitada, procediéndose a emitir el Acta de Infraccion N° 221-2020-
SUNAFIL/IRE-LAM, en la cual el Inspector comisionado en el segundo parrafo del
numeral 4.9 de los Hechos Constatados sefiala:

“Que, durante las actuaciones inspectivas realizadas y de la revisién de la
documental presentada por el sujeto inspeccionado segun lo sefalado en
items 4.4. 4.5y 4.8, se han advertido incumplimientos a normas sociolaborales
referidas a (1) Vacaciones, (2) Depdsito de CTS, respecto del trabajador:
ADRIANA SOFIA ROJAS GUERRERO”.

ili. Resulta manifiesto que el sujeto inspeccionado, luego de haber tomado conocimiento
de la medida inspectiva de requerimiento, estaba obligado a dar cumplimiento y asi
coadyuvar con la labor de los inspectores comisionados en el ejercicio de la fiscalizacién
de la normativa sociolaboral en materia de relaciones laborales a favor de la
trabajadora Adriana Sofia Rojas Guerrero. No obstante, resulta oportuno indicar que
segin la LGIT las infracciones a la labor inspectiva son sancionadas
independientemente de otras cuyas materias se encuentren reguladas o se establezcan
por la LGIT o su reglamento. Por tanto, el incumplimiento de lo decretado en la medida
de requerimiento origind adicionalmente la comisién de la infraccion a la labor
inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

1.6 Con fecha 16 de julio de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Lambayeque el recurso de revision en contra de la Resolucién de Intendencia N° 111-2021-
SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 16 de junio de 2021.

1.7 LalIntendencia Regional de Lambayeque admitid a tramite el recurso de revisidén y elevé los
actuados al Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral, mediante Memorandum-000590-2021-

SUNAFIL/IRE-LAM, ingresando el 21 de julio de 2021 a evaluacidn por parte del Tribunal.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL


mailto:hmosgueira@sunafil.gob.pe

‘\\_/ 2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley
que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su estructura organica
con un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION
3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,

3Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisidn de normas sobre dichas materias.

4Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)

5Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisién. Las causales para su admisidon se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.

5Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.

7Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisién, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.
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desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al recurso
de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidn, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidn y el plazo para su
resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia
a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de Sunafil,
asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u érganos que cumplan esta funcién
en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefialando
de manera expresa que el recurso de revisidon sélo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacién asi como la aplicacidon o interpretacién errénea de las normas de derecho
laboral; y, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidén se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RLGIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal® que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las
acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE STRATTON PERU S.A.C.

8Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

Articulo 17.- Facultades del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Al evaluar el fondo del recurso de revisién, el Tribunal esta facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la
resolucion emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones
antes descritas.
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4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que STRATTON PERU S.A.C. present el

recurso de revisidon contra la Resolucion de Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque, en la cual se confirmé
la sancién impuesta de S/ 24,811.00 por la comisidn, entre otras, de la infraccion tipificada
como MUY GRAVE, prevista en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo
legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente de la
notificacion de la citada resolucion®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los

requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por STRATTON PERU S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 16 de julio de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de

revision contra la Resolucion de Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, en los
siguientes argumentos:

No se ha valorado que el Decreto de Urgencia N° 026-2020, de fecha 15 de marzo
de 2020y al Decreto de Urgencia N° 029-2020, de fecha 19 de marzo de 2020 dados
durante el Estado de Emergencia autorizaban el otorgamiento de licencia
compensable el cual deberia ser compensado por el trabajador posterior al Estado
de Emergencia; sin embargo, la extrabajadora presentd su renuncia antes de dicha
compensacion.

En el presente caso, correspondia la mencionada compensacién, pero la
trabajadora renuncid el 11 de julio de 2020, lo que significa que la desvinculacion
laboral no se produjo por razén imputable a la impugnante, sino por voluntad
exclusiva de la extrabajadora, expresada en la presentacion de su renuncia, lo que
implica la imposibilidad de la compensacién de la licencia compensable otorgada
de acuerdo a ley.

El descuento por falta de compensacidon de la licencia compensable otorgada a la
trabajadora desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de marzo de 2021, es
legalmente valido, pues en ese sentido se ha emitido un pronunciamiento por parte
del Tribunal de Fiscalizacién Laboral de SUNAFIL en la Resolucion N° 052-2021-
SUNAFIL/TFL Primera Sala.

Se ha acreditado el cumplimiento de las obligaciones sociolaborales, por lo cual no
corresponde la imposicion de las multas propuestas, asi como la multa por el
supuesto incumplimiento a la medida de requerimiento.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1

Respecto al recurso de revisidon planteado, es oportuno sefialar que este Tribunal es
competente para evaluar las infracciones sancionadas como MUY GRAVES; por lo que
estando a los actuados, se evidencia que la resoluciéon impugnada comprende tanto
infracciones GRAVES como una MUY GRAVE, siendo materia de analisis solo esta ultima.

9 Iniciandose el plazo el 30 de junio de 2021.
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Por lo tanto, los argumentos tendientes a cuestionar la imposicién de sanciones graves, son
argumentos respecto de los cuales este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse.

De la compensacidn de la licencia con goce de haber con la liguidacidon de beneficios sociales

6.2 El Decreto de Urgencia N° 029-2020 establecié las medidas aplicables a las empresas del
sector privado que realizaran actividades que no fueran esenciales y que no pudiesen
aplicar el trabajo remoto, durante la vigencia del estado de emergencia nacional, en el
sentido de que estdn obligadas a otorgar una licencia con goce de haber a sus trabajadores
y servidores civiles de caracter “compensable”. Para el caso del sector publico, la
compensacién de horas debe realizarse al finalizar el estado de emergencia, salvo que el
trabajador “opte por otro mecanismo compensatorio”°, En cambio, en el sector privado,
la compensacion debe realizarse de acuerdo a lo que pacten las partes y, en caso de no
llegar a un acuerdo, “corresponde la compensacién de horas posterior a la vigencia del
Estado de Emergencia Nacional”!?.

6.3 De la norma presentada se infiere que, durante la vigencia del Estado de Emergencia, y en
aquellos casos en los que las actividades de los trabajadores no fueran esenciales o no se
autorizase el reinicio de actividades y/o no pudieran realizar sus labores en forma
presencial ni remota, debia aplicarse una licencia con goce de haber compensable. Es decir,
se imponia al empleador la obligacion de pagar la remuneracién y, al trabajador, la
obligacidn de trabajar las horas pagadas cuando se autorizase el reinicio de actividades de
la empresa. En este caso, al tratarse del sector privado, de acuerdo a la mencionada norma,
debia celebrarse necesariamente un pacto entre la empresay el trabajador para establecer
la compensacidon mientras estuviera vigente el Estado de Emergencia Sanitaria; y, de no
llegar a un acuerdo, el trabajo debe prestarse una vez finalizado el Estado de Emergencia,
de acuerdo a lo que el empleador determine.

6.4 Al respecto, es importante destacar que la situacién de acreedor que asume el empleador
frente al trabajador le faculta a proponer que la compensacién se realice con horas
adicionales de trabajo o mediante descuentos de su remuneracion. Se entiende que estos
ultimos deben realizarse teniendo en cuenta el caracter alimentario que tiene la
remuneracion, tanto para el trabajador como para su familia?.

6.5 Cabe sefialar que, la licencia con goce de haber que motiva este expediente sancionador,
no se ha originado en la voluntad del empleador ni del trabajador, sino que responde a un

10 Art. 26.1 a)

1 Art. 26 b).

12 Constitucion del Peru, Articulo 24.- Derechos del trabajador. - El trabajador tiene derecho a una remuneracion
equitativa y suficiente, que procure, para él y su familia, el bienestar material y espiritual.
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mandato legal que adelanta el pago de la retribucidn por servicios que se prestaran en el
futuro, generdndose asi un adelanto de remuneraciones. De este modo, el empleador se
convierte en acreedor de un crédito frente al trabajador, puesto que el contrato de trabajo
es de “naturaleza bilateral, reciproco, conmutativo, ya que la medida de la obligacién de

una de las partes es igual al cumplimiento que la otra haga de la suya”.:

6.6 El Decreto de Urgencia N° 029-2020 ratifica este cardcter sinalagmatico de la relacién
juridica al establecer la necesidad de compensar el pago con horas de trabajo en el futuro.
En este orden de ideas se debe recordar que el Decreto de Urgencia N° 038-2020, en su
cuarta disposiciéon complementaria y final, establece que “para todo aquello que no ha sido
previsto en el Titulo Il del presente Decreto de Urgencia, el empleador puede adoptar las
medidas establecidas en el marco laboral vigente”. Consecuentemente, para resolver
cualquier supuesto no previsto por estas disposiciones que precisaron cémo se podia
compensar las horas dejadas de laborar bajo la modalidad de licencia con goce de haber,
es necesario remitirse a la legislacién laboral ordinaria.

6.7 Por tanto, al haber expirado el contrato de trabajo durante el Estado de Emergencia
Nacional sin que la trabajadora cumpliera con la compensacion correspondiente, se
configuré un “adelanto de remuneraciones” que, como tal, debe ser descontado de
aquellas que tuviera en su poder el empleador por el caracter sinalagmatico del contrato
de trabajo y por el caracter “compensable” de la mencionada licencia con goce de haber.
En consecuencia, procedia el descuento de sus beneficios sociales e, inclusive, en caso de
haberlo, de las utilidades a las que tuviera derecho.

6.8 Se entiende por beneficios sociales los montos de dinero que surgen en relacién directa
con el trabajo efectivo realizado por el trabajador y a su remuneracién, que no hayan sido
abonados aun al trabajador y a los que tiene derecho al momento del cese. Por tanto, la
liguidacion de beneficios sociales comprende, tanto la remuneracion a la que tuviera
derecho por los servicios prestados desde la ultima vez que le fueron cancelados, como, -
en caso haya superado el mes de servicios-, el monto que corresponda al récord trunco o
completo de los siguientes beneficios laborales: remuneracién®®, vacaciones®,
gratificaciones'® y compensaciéon por tiempo de servicios!’. Todos estos beneficios
constituyen una suerte de remuneracién diferida, ya que se calculan y pagan, como ya se
ha dicho, en relacidn a los servicios prestados y a la remuneracién recibida. También
constituye una remuneracion diferida la participacién en las utilidades para aquellas
empresas que estan obligadas a distribuirlas entre sus trabajadores®é, que deben calcularse
por dia laborado y pagarse dentro de los 30 dias naturales (calendario) siguientes al
vencimiento del plazo legal para la presentacién de la Declaracién Jurada Anual del
Impuesto a la Renta®.

6.9 En este orden de ideas, el administrado se encuentra facultado a descontar lo adeudado
por la trabajadora por concepto de adelanto de remuneraciones, afectando todos los
conceptos antes mencionados. En el caso de la Compensacién por Tiempo de Servicios

13 PACHECO ZERGA, Luz. "Los elementos esenciales del contrato de trabajo." Revista de Derecho, N° 13 (2012): 29-54.
14 Cfr. Ley de Productividad y Competitividad Laboral (LPCL), art. 6.

15 Cfr. Decreto Legislativo 713.

16 Cfr. Ley 27735.

17 Cfr. TUO del Dec. Leg. 650.

18 Cfr. Dec. Leg. 892.

19 Cfr. Dec. Leg. 892. Art. 6.
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(CTS), de acuerdo al art. 40 del TUO del Decreto Legislativo 650%°, el empleador puede
retener directamente hasta el 50% de la compensacién y, de no ser suficiente para cubrir
el crédito, “le serd abonado por el depositario con cargo a la compensacion por tiempo de
servicios del trabajador y sus intereses, a cuyo efecto en la constancia respectiva el
empleador especificara la suma que le serd entregada directamente por el depositario”??,

respetando siempre el tope del 50% antes sefialado.

6.10 Por otro lado, se aprecia que la extrabajadora Adriana Sofia Rojas Guerrero presentd su
carta de renuncia con fecha 09 de julio de 2020, la misma que cuestiond los montos
descontados por la impugnante en la liquidacidn de beneficios sociales que recibid. En ese
sentido, y de conformidad con lo dispuesto por la normativa vigente??, la extrabajadora
debia compensar el pago recibido por el trabajo no realizado. En consecuencia, el
empleador estaba facultado a cobrar esa deuda de las remuneraciones que tuviera en su
poder.

Respecto del no cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento

6.11 En el ejercicio de la labor inspectiva, los inspectores de trabajo se encuentran facultados a
realizar sus labores orientadas a la vigilancia y exigencia del cumplimiento del
ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, por lo que pueden adoptar
acciones orientadas a ello, entre las que se encuentra la emisién de medidas inspectivas de
requerimiento.

6.12 Al respecto, el articulo 14 de la LGIT, establece lo siguiente:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por escrito
en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente, debiendo
notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacién de las actuaciones de
investigacion o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector actuante
compruebe la existencia de una infraccidn al ordenamiento juridico sociolaboral,
requerird al sujeto responsable de su comisidn la adopcién, en un plazo
determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencidon de riesgos
laborales, requerird que se lleven a cabo las modificaciones necesarias en las

20 Articulo 40.- La compensacion por el tiempo de servicios devengada al 31 de diciembre de 1990, asi como los depdsitos
de la compensacidn por tiempo de servicios y sus intereses sélo pueden garantizar sumas adeudadas por los trabajadores
a sus empleadores por concepto de préstamos, adelantos de remuneracién, venta o suministro de mercaderia producida
por su empleador, siempre que no excedan en conjunto del 50% del beneficio

21 TUO Dec. Leg. 650, art. 47.

22 Cfr. D.U. 029-2020, art. 26 b).
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instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar el derecho
a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que se practiquen se
entienden siempre sin perjuicio de la posible extension de acta de infraccién y de
la sancion que, en su caso, pueda imponerse”. (el énfasis es afiadido)

En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

“Si_en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se
advierte la comisién de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas de
advertencia, requerimiento, (...), segin corresponda, a fin de garantizar el
cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacién”. (el énfasis es afiadido)

Como se evidencia de las normas acotadas, la naturaleza juridica de la medida inspectiva
de requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los
efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa al
inicio del procedimiento sancionador.

En tal sentido, de las actuaciones realizadas, se evidencia que el inspector comisionado
emitié la medida de requerimiento de fecha 26 de octubre de 2020, con la finalidad de que
la impugnante cumpla con acreditar el pago de los siguientes conceptos a favor de la
extrabajadora Adriana Sofia Rojas Guerrero: i) el pago de las vacaciones truncas del 13 de
marzo de 2020 al 11 de julio de 2020; ii) el pago de la gratificacion periodo julio 2020,
incluida la bonificacién extraordinaria del 01 de enero de 2020 al 11 de julio de 2020; iii) el
depdsito/pago de la CTS correspondiente al periodo 01 de mayo de 2020 al 11 de julio de
2020. Para el cumplimiento de las mismas, otorgd un plazo de tres (03) dias habiles, bajo
apercibimiento de multa por infraccion a la labor inspectiva en caso de incumplimiento.

La empresa, por considerar que tenia derecho a retener la compensacidn por tiempo de
servicios de la extrabajadora mencionada, no cumplié con el requerimiento, por lo que, a
criterio de la autoridad sancionadora, se configurd una infraccién muy grave.

En consideracion a los fundamentos 6.2 a 6.10 de la presente resolucidn, se evidencia que
a la fecha de emisién de la medida de requerimiento no ha existido infraccién atribuible a
la impugnante. Por tanto, el administrado tiene derecho a resistirse a un requerimiento
cuando viole el articulo 14 de la LGIT y numeral 17.2 del articulo 17 del RLGIT. En
consecuencia, la impugnante no estaba obligada a cumplir con la medida de requerimiento
del 26 de octubre de 2020, porque no respetaba el principio de legalidad?, no habiendo,
por tanto, incurrido en la infraccién imputada.

Por lo expuesto, corresponde amparar el recurso de revision en dicho extremo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°

29981 -

Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccién del

Trabajo, los articulos 15 y 17 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil, aprobado
por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

23TUO de la LPAG, articulo IV. 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto ala
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar, por mayoria, FUNDADO EN PARTE el recurso de revisidn interpuesto por
STRATTON PERU S.A.C., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE, de fecha 16 de junio de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque
dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N° 251-2020-
SUNAFIL/IRE-LAM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N° 111-2021-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE en el extremo referente a la sancidn por incumplimiento a la labor inspectiva,
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dejando sin efecto la multa impuesta por
dicha infraccidn.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye uUltima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a STRATTON PERU S.A.C. y a la Intendencia Regional de
Lambayeque, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Devolver los actuados a la Intendencia Regional de Lambayeque.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de Ia
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — Sunafil (https://www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento firmado digitalmente Documento firmado digitalmente
Luis Gabriel Paredes Morales Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Vocal Alterno Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS

Con el debido respeto por la opinidon de nuestros colegas, disiento de la posicion de la ponencia,
adoptada por la mayoria de este colegiado en el presente caso, por las siguientes consideraciones:
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3.

El caso sometido a andlisis de la Sala consiste en la retencién de la liquidacion de beneficios
sociales de una trabajadora, adoptado bajo la forma de una compensacion inopinada y sin
informacidn previa a la deudora, quien habia sido beneficiada por una licencia con goce de
haberes ordenada por la legislacién laboral emitida durante la emergencia sanitaria para
casos de actividades no esenciales donde no pudo aplicarse el trabajo remoto. Conforme
con los actuados, la orden de inspeccidon se genera a raiz de la denuncia presentada por la
sefiorita Adriana Sofia Rojas Guerrero, quien presento carta de renuncia de fecha 09 de
julio de 2020.

Si bien el Decreto de Urgencia N2 029-2020 refirié a que dicho adelanto de remuneracién
tenia cardcter “compensable”, se emitieron reglas en funcién de la naturaleza del tipo de
empleador, cuestion ampliamente criticable.

2.1.Asi, para el empleador privado se restringié la posibilidad de la compensacién a lo
gue establezcan las partes por acuerdo privado, pudiendo efectuarse
compensaciones unilaterales luego de concluida la emergencia sanitaria. No se
emitieron reglas especificas para el supuesto de terminacidn de la relacién laboral
durante la pandemia, remitiéndose la normativa especial a las previsiones
generales de la legislacion laboral.

2.2.En cambio, para el empleador publico, una serie de normas han permitido Ia
compensacion unilateral, privilegiando el interés presupuestario de la recuperacion
de los créditos originados por el otorgamiento de licencias con goce de haber por
encima de la proteccién de la remuneracion; en todos los casos anteponiendo a
una interesante carga: el deber de prever mecanismos internos tendentes a
procurar que los servidores civiles devuelvan los montos en dinero entregados. Al
defecto de dicha carga, opera la facultad de afectar unilateralmente las
liguidaciones de beneficios truncos correspondientes.

En los casos que nos ocupan (los del sector privado), la posicién juridica de acreedor que
puede tener el empleador en la relacién de trabajo, es una que, ciertamente, merece tutela
juridica; siendo esta tutela una que se despliega conforme con el marco de las normas
laborales, entre ellas, la proteccidon de la remuneracién (que goza de reconocimiento
constitucional en el articulo 249), cuya extensiéon material se extiende a los beneficios
sociales y cuya extensidon temporal alcanza también al término de la relacién laboral,
momento en el que no pierde los atributos a los que se refiere la norma constitucional
citada.

En ese sentido, la Unica regla autoritativa para proceder unilateralmente contra el pago de
los beneficios de salida de una trabajadora esta reconocida en el articulo 40 del TUO del
Decreto Legislativo N2 650, conforme aparece citado en la resolucién aprobada en mayoria.
Se ha previsto esa regla de afectacién de la remuneracion, por la que el empleador puede
proceder unilateralmente, respecto de un limite concreto, que en el caso examinado ha
sido excedido con creces, al retenerse la totalidad de los beneficios pagaderos a la salida
de la relacién laboral.

En el marco de una relacién laboral, la posiciéon de un acreedor y un deudor que se ven en
una relacion especial de crédito por la imposicién de una férmula normativa (licencia con
goce de haberes) ofrece dificultades atendibles por las que debe prevenirse la existencia
de resultados desproporcionados en la afectacién de los intereses tutelables de ambas
partes del contrato de trabajo. Sin embargo, el suscrito considera que tales situaciones
deben tener solucién, bien de forma auténoma (por la via del acuerdo de partes o por la
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accion unilateral en la porcidn que autoriza el articulo 402 del TUO del Decreto Legislativo
N2 650); bien en forma heterénoma (en donde la funcién jurisdiccional es la llamada a
resolver un conflicto intersubjetivo originado por una relaciéon de crédito, no siendo ello
competencia de la autoridad de trabajo).

El proceder unilateral del acreedor empleador, respecto de la deuda originada por la
licencia con goce de haberes, cuando es unilateral y no se ve reflejado en comportamiento
alguno que sea proporcional (el caso) deja de lado un anélisis que deberia efectuarse sobre
la capacidad de endeudamiento (o de pago) de una parte trabajadora, maxime si se
reconoce que, durante la relacion de trabajo, pueden establecerse formas de
compensacion bilateralmente asumidas.

Por estos fundamentos, mi voto es porque el recurso de revisidon sea declarado INFUNDADO.

Documento firmado digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Laboral
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