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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 074-2021-PLENO-JNJ
P.D. N.° 013-2020-JNJ
Lima, 21 de setiembre de 2021

VISTOS:

El procedimiento disciplinario seguido al doctor Ricardo Alberto Gomez Hurtado, por su
actuacién como fiscal provincial de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho y la ponencia del sefior miembro del Pleno
Guillermo Santiago Thornberry Villaran.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Procedimiento seguido ante la Fiscalia Desconcentrada de Control Interno del
Ministerio Publico

1. El caso N.° 197-2016-ODCI-AYACUCHO, seguido primigeniamente por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Ayacucho (en adelante, ODCI
de Ayacucho), inici6 con el Informe N.° 12-2016-COORDINACION 6FPPCH de 6 de julio
de 2016", suscrito por el fiscal provincial coordinador de la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, en relacion con una serie de
presuntas irregularidades atribuidas, entre otros, al fiscal investigado.

2. El numeral Cuarto del citado informe sefiala que:

“(...) con fecha 01 y 04 de junio del afio en curso se han entrevistado dos
abogados con el suscrito mostrando su disconformidad con una investigacion
que venia llevando a cabo el precitado Fiscal por una intervencién realizado en
el jirbn Asamblea N° 285 Ayacucho donde se habria incautado celulares y otros
accesorios, siendo que dichos abogados mencionaron que el Fiscal se habia

" Obrante a Fojas 2 a 5 del expediente disciplinario.
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3.

extralimitado en sus funciones pues dicha intervencién correspondia a la
Fiscalia Especializada en Prevencioén del Delito. (...). De la revisién de lo
actuado se advierte que con fecha 28 de junio del afio en curso el citado Fiscal
provincial [se refiere a Ricardo Alberto Gémez Hurtado] conjuntamente con un
personal policial intervino en varios stands del jr. Asamblea N° 285 en la que
incauté diversos celulares, asi como sus accesorios por no haber demostrado
los propietarios su procedencia licita y no contar con licencia de
funcionamiento. Esto es, a criterio del suscrito no existia una denuncia directa
de persona alguna que haya denunciado un delito consumado que amerite la
intervencion de la Fiscalia Penal de Turno y en todo caso si se sospechaba que
en dicho lugar se estaria cometiendo un delito hubiera intervenido la Fiscalia
Especializada en Prevencién de Delito. (...).”

De otro lado, en el numeral Quinto del mencionado informe se indico lo siguiente:

“(...) en circunstancias que el suscrito se encontraba el dia 06 de junio en las
instalaciones de la Comisaria PNP de Ayacucho tomé conocimiento de un caso
de presunta comision del delito de Lesiones Culposas seguida contra Tineo
Figueroa Neil en agravio de Edith Aybar Huamani. Dicho caso se puso de
conocimiento del citado Fiscal quien con un proveido determiné la libertad de los
intervenidos sin antes de que el conductor del vehiculo sea sometido a examen
de dosaje etilico y el presunto agraviado a reconocimiento médico legal,
diligencias que se realizan necesariamente en este tipo de casos. (...).”

Por ultimo, en el Séptimo numeral del informe en cuestion, se dejé constancia que al
incidente ocurrido en horas de la mafana del dia 22 de junio de 2016, cuyo detalle obra
en el Memorandum N.° 10-2016-6FPPCH-MP- FN-COORDINACION de la misma fecha?,
el fiscal provincial coordinador de la Sexta Fiscalia Provincial Penal de Huamanga se
dirigi6é al fiscal investigado, en su condicion de fiscal provincial de la Sexta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huamanga, a fin de:

“(...) exhortarle que en lo sucesivo demuestre mayor responsabilidad en sus
funciones asignadas (...) dado que teniendo pleno conocimiento que su equipo
de trabajo entraba de turno penal el dia de la fecha a horas 00:00 no contesto
ninguna de las llamadas reiterativas que el suscrito le efectué a su celular
personal N°962582584 a partir de las 23:00 horas aproximadamente asi como
tampoco respondié los mensajes que se le envié a su teléfono en mencién, con
el fin de hacerle entrega del celular asignado a turno penal.

Por otro lado, el dia de hoy en circunstancias que el suscrito a horas 08:00 a.m.
le llamé a mi despacho con el fin de entregar el celular de turno su persona lejos
de asumir su responsabilidad se puso en tono prepotente faltando el respeto a
Su superior jerarquico y ademas refiriendo que no sabia que a medianoche se le
iba a entregar el celular y que no tenia saldo para devolver la llamada; (...).
Asimismo, al hacerle de su conocimiento de un hecho flagrante ocurrido el dia
de la fecha a horas 06:00 a.m. aproximadamente en la comunidad campesina de
Chontaca — Acocro su persona lejos de preguntar sobre los hechos y tomar
conocimiento del mismo se retir6 de mi despacho unilateralmente, el cual
constituye una falta de respeto al suscrito en su condicion de Fiscal Provincial
Coordinador y desatencion de sus funciones. (...).”

2 Obrante a Fojas 196 del expediente disciplinario.
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. Mediante Resolucién N.° 310-2016-MP-ODCI-AYA del 9 de agosto de 20163, notificada al

fiscal investigado el 10 de agosto de 2016%, la ODCI de Ayacucho, abrio investigacion
preliminar, entre otros, contra el indicado investigado, por su actuacion como fiscal
provincial provisional del Cuarto Despacho de la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huamanga. (Caso N.° 197-2016-ODCI-AYACUCHO).

La ODCI de Ayacucho, mediante Resolucion N.° 330-2016-MP-ODCI-AYA del 26 de
agosto de 2016°, notificada al investigado el 1 de setiembre de 2016°, resolvié acumular
el Caso N.° 230-2016-ODCI-AYACUCHO al Caso N.° 197-2016-ODCI-AYACUCHO.

Habiendo sido debidamente notificado, conforme a lo sefialado en el numeral anterior, el
2 de setiembre de 2016, el fiscal investigado presentd sus respectivos descargos’.

Con Resolucién N.° 42-2016-MP-ODCI-AYA del 8 de setiembre de 20168, la ODCI de
Ayacucho resolvid abrir procedimiento disciplinario, entre otros, al fiscal Ricardo Alberto
Gdémez Hurtado, por su actuacion como fiscal provincial provisional del Cuarto Despacho
de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga.

Posteriormente, mediante Resolucion N.° 291-2016-MP-ODCI-AYA del 24 de octubre de
2016% la ODCI de Ayacucho recomendd la destitucién del fiscal investigado, por la
presunta vulneracion del literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion vy
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion N.° 071-2005-MP-FN-JFS vale decir, “Incumplir las disposiciones legales,
normas complementarias y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la
Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores jerarquicos.”

Mediante escrito del 15 de noviembre de 2016'°, presentado el 16 de noviembre de 2016,
el fiscal investigado presenté recurso de apelacién contra lo resuelto mediante Resolucién
N.° 291-2016-MP-ODCI-AYA, siendo que con Resolucion N.° 428-2016-MP-ODCI-AYA
del 23 de diciembre de 2016'"", la ODCI de Ayacucho concedié el aludido recurso
impugnatorio.

En atencion al recurso de apelacion presentado por el fiscal Gémez Hurtado, mediante
Resolucion N.° 407-2017 del 8 de marzo de 20172, notificada el 13 de marzo de 20173,
la Fiscalia Suprema de Control Interno resolvié declararlo infundado, confirmando la
Resolucion N.° 291-2016-MP-ODCI-AYA del 24 de octubre de 2016.

3 Obrante a Fojas 224 a 225 del expediente disciplinario.
4 Conforme consta en el respectivo cargo de notificacion que obra a Fojas 234 del expediente disciplinario.
5 Obrante a Fojas 466 a 467 del expediente disciplinario.

6 Conforme consta en el respectivo cargo de notificacion que obra a Fojas 494 del expediente disciplinario.
7 Obrante a Fojas 468 del expediente disciplinario.
8 Obrante a Fojas 484 a 492 del expediente disciplinario.

® Obrante a Fojas 729 a 756 del expediente disciplinario.
® Obrante a Fojas 852 a 863 del expediente disciplinario.
" Obrante a Fojas 881 a 882 del expediente disciplinario.
2 Obrante a Fojas 889 a 905 del expediente disciplinario.
3 Conforme consta en el respectivo cargo de notificacion que obra a Fojas 909 del expediente disciplinario.



12.Finalmente, mediante Oficio N.° 0030-2018-MP-FN-PJFS recibido por el entonces
Consejo Nacional de la Magistratura — CNM el 17 de agosto de 2018, la Junta de Fiscales

Supremos de la Fiscalia de la Nacién, remitié la propuesta de destitucion del fiscal
investigado.

Procedimiento disciplinario abreviado ante la JNJ

13.Con Decreto de 24 de agosto de 2018™ el Consejo Nacional de la Magistratura — CNM,
tuvo por recibida la solicitud de destitucion efectuada por la Junta de Fiscales Supremos.

14.Mediante documento presentado ante la Junta Nacional de Justicia el 14 de mayo de
2019, el fiscal investigado dedujo la nulidad de la Resolucion N.° 291-2016-MP-ODCI-
AYA del 24 de octubre de 2016 emitida por la ODCI de Ayacucho, manifestando que la
supuesta inconducta funcional que se le atribuye no habia sido acreditada y que al no
resolverse su caso se le estaria perjudicando en su derecho a postular a un cargo en el
Estado, afectandose asi su derecho al trabajo.

15. Al respecto, con decreto de 16 de mayo de 2019, notificado al fiscal investigado el 29 de
mayo de 2019, se dio cuenta del escrito presentado y se precisé que en virtud del articulo
5 de la Ley N.° 30833, Ley que declara en situacion de emergencia al Consejo Nacional
de la Magistratura y suspende su Ley Organica, se dispuso la suspension de los plazos
de prescripcion y caducidad de los procesos disciplinarios y sancionadores de
competencia del referido érgano disciplinario, asi como de aquellos casos de infracciones
cuyos procesos sancionatorios no se hubieren iniciado hasta la entrada en vigencia de la
citada Ley.

16. Mediante escrito de 24 de octubre de 2019", recibido por la Junta Nacional de Justicia el
5 de noviembre de 2019, el fiscal investigado indicé que al no haberse dado cuenta de su
recurso de nulidad pese al tiempo transcurrido, conforme a lo establecido en la Ley N.°
29060, se acogia al silencio administrativo negativo, entendiendo que tal recurso habia
sido denegado, dando por agotada la via administrativa.

17.Sobre el particular, con decreto del 8 de noviembre de 20198 notificado al fiscal
investigado el 13 de noviembre de 2019'°, la Direccidén de Procedimientos Disciplinarios
de la Junta Nacional de Justicia, dando cuenta del escrito sefalado en el fundamento
precedente, nuevamente precisé al investigado que estandose al articulo 5 de la Ley N.°
30833, Ley que declara en situacion de emergencia al Consejo Nacional de la Magistratura
y suspende su Ley Organica, se dispuso la suspension de los plazos de prescripcion y
caducidad de los procesos disciplinarios y sancionatorios de competencia del referido
6rgano disciplinario, asi como de aquellos casos de infracciones cuyos procesos
sancionatorios no se hubieren iniciado hasta la entrada en vigencia de la citada Ley.

4 Obrante a Fojas 922 del expediente disciplinario.

5 Obrante a Fojas 923 a 924 del expediente administrativo.

6 Conforme consta en el respectivo cargo de notificacion que obra a Fojas 932 del expediente disciplinario.
7 Obrante a Fojas 933 del expediente disciplinario.

'8 Obrante a Fojas 937 del expediente disciplinario.

® Conforme consta en el respectivo cargo de notificacion que obra a Fojas 940 del expediente disciplinario.



18.La Junta Nacional de Justicia, por Resolucion N.° 140-2020-JNJ?° del 31 de julio de 2020,
notificada al investigado el 22 de setiembre de 20202, abrié procedimiento disciplinario
abreviado al fiscal Gémez, por su actuacién como fiscal provincial de la Sexta Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, por los
siguientes cargos:

A) Con fecha 28 de junio del 2016 habria intervenido en un asunto no sometido
a su competencia, en relacion a la intervencién e incautacion de celulares y
accesorios que se vendian en varios stands ubicados en el Jirbn Asamblea
N° 285 - Ayacucho, para lo cual conté con la participacion del personal
policial de la DEPINCRI - Seccién de la Policia Fiscal de Ayacucho;
conducta que configuraria la infraccion muy grave sujeta a sancion
disciplinaria, por el incumplimiento de disposiciones legales, normas
complementarias y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion
o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico, prevista por el
articulo 23 literal d) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado
mediante la Resolucion N° 071-2005-MP-FN-JFS; especificamente, el
incumplimiento de lo regulado por los articulos 11 del Decreto Legislativo N°
052 - Ley Organica del Ministerio Publico y 9 literales a), b) y c), 11y 12 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de las Fiscalias Especiales de
Prevencion del Delito -Resolucién de la Comisiéon Ejecutiva del Ministerio
Publico N° 539-99-MP-CEMP;

B) Haber otorgado libertad a la persona de Niel Tineo Figueroa, conductor del
vehiculo de placa de rodaje Y1 A - 718, sin antes disponer se lleve a cabo
el examen de dosaje etilico, ni recabar y/o practicar a la agraviada el
reconocimiento médico legal, en el marco de las investigaciones seguidas
contra Niel Tineo Figueroa por la presunta comision del delito de Lesiones
Culposas, en agravio de Edith Aybar Huamani; conducta que configuraria
la infraccién muy grave sujeta a sancién disciplinaria, por incumplimiento de
disposiciones legales, prevista en el articulo 23 literal d) del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del
Ministerio Publico - Resolucion N° 07 1-2005-MP-FN-JFS; especificamente,
incumplimiento de lo regulado en los articulos 10 y 11 del Decreto
Legislativo N° 052 y 1V del Titulo Preliminar, 1.1, 61.1, 61 .2 y 65 del Nuevo
Caédigo Procesal Penal;

C) No haber atendido el turno fiscal el dia 22 de junio del 2016 a partir de las
00:00 horas, pese a las reiteradas llamadas y mensajes de texto enviados por
Oliverio Garcia Quillca, en su condicion de Fiscal Provincial Coordinador de
la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga, al celular
personal del fiscal Gémez Hurtado N° 962 582 584, por lo cual habria dejado
de atender un hecho flagrante acaecido en la Comunidad Campesina de
Chontaca - Acocro; cuya conducta configuraria la infraccién muy grave sujeta
a sancion disciplinaria, por el incumplimiento de disposiciones legales,
normas complementarias y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la
Nacién o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Puablico, prevista por
el articulo 23 literal d) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la

2 Obrante a Fojas 943 a 946 del expediente disciplinario.
2! Conforme consta en el respectivo cargo de notificacion que obra a Fojas 947 del expediente disciplinario.
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19.

20.

21.

22.

Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico Resolucién 071-
2005-MP-FN-JFS; especificamente, incumplimiento de lo regulado por los
articulos 17.4, 68, 69, 71, 72 y 7 4 -segundo parrafo- del Manual de
Organizacion y Funciones del Despacho Fiscal Penal Corporativo -
Resolucién de la Junta de Fiscales Supremos N° 042-2014-MP-FN-JFS;

Como puede advertirse, con dichas conductas el investigado habria incurrido
presuntamente en la falta prevista en el literal d) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N°071-2005-MP-FN-
JFS, esto es, “Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias
y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacién o la Junta de
Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores jerarquicos.”

Mediante documento del 28 de setiembre de 2020, recibido por la Junta Nacional de
Justicia el 30 de setiembre de 2020, el fiscal investigado cumplié con apersonarse al
procedimiento disciplinario, presentando sus respectivos descargos??.

Posteriormente, con Resolucion N.° 411-2021-JNJ de 28 de mayo de 202123, notificada al
investigado el 10 de junio de 20212, la Junta Nacional de Justicia resolvié ampliar
excepcionalmente por tres (3) meses el plazo para resolver el presente Procedimiento
Disciplinario N.° 013-2020-JNJ.

DEFENSA DEL INVESTIGADO

Mediante escrito del 28 de setiembre de 2020, el fiscal investigado presentd sus
descargos, en donde, haciendo referencia a diferentes escritos presentados ante los
organos disciplinarios del Ministerio Publico, sefalo lo siguiente:

Respecto del cargo A) que se le imputa, manifestd que su intervencion se dio mediando
una comunicacion de la respectiva unidad especializada de la Policia Nacional del Peru,
mas concretamente del Mayor PNP Jhony Diaz Pariguana, puesto que producto de una
labor de inteligencia se realizé un operativo policial en el Centro Comercial Asamblea,
donde se habia detectado la comercializacién de celulares y equipos de computo de
procedencia extranjera que habian ingresado al pais sin la correspondiente
documentacién aduanera; por lo que su intervencion en dicho operativo se dio en su
condicion de fiscal de turno, a requerimiento de la Policia Nacional del Peru, por haber
flagrancia delictiva, precisando que jamas usurpd funciones de competencia de la
respectiva fiscalia especializada.

23.En relacion con el cargo B) que se le atribuye, sostuvo que puso en libertad al sefior Niel

Tineo Figueroa, quien habia causado un accidente en agravio de Edith Aybar Huamani,
sin haber efectuado el correspondiente dosaje etilico y sin el reconocimiento médico legal
a la presunta agraviada, en vista a que esta ultima presentd un recurso de desistimiento
que solicitaba no continuar con la investigacion y porque, ademas, los hechos no

2 Obrante a Fojas 951 a 956 del expediente disciplinario.
2 QObrante a Fojas 1000 a 1002 del expediente disciplinario.
24 Conforme consta en los respectivos cargos de notificacion que obran a Fojas 1003 a 1006 del expediente disciplinario.
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ameritaban su participacion porque no se acreditaba la comision de un ilicito penal, habida
cuenta que las lesiones producidas no superaban lo establecido por ley, ya que “sélo se
trataba de un raspon en la pierna, por ende dicha competencia era la del Juzgado de Paz
Letrado (...).”

24.Sobre el cargo C) imputado, indicod que por razones personales no atendié la llamada del

fiscal coordinador, anadiendo que no se puede tomar como medio de prueba para
sancionarlo el Memorandum elaborado por dicho fiscal, “(...) toda vez que, sostenido en
infundios cual se corrobora una maliciosa intencién de que el investigado sea sancionado,
aunado a ello el sostener que habia enviado mensajes al celular del investigado carecen
de veracidad, ya que, solo es una versién antojadiza y que mediante mi descargo he
sostenido que se apertura el secreto telefénico, a fin de corroborar lo vertido por el sefior
Fiscal Coordinador.”

25.En ese sentido, afirmé que al no haberse tenido en cuenta el principio de razonabilidad,

se estaria haciendo un uso abusivo del derecho, lo que la ley no ampara, conforme a lo
preceptuado en el Articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil.

26.Finalmente, mediante escrito del 18 de junio de 2021, presentado a la Junta Nacional de

27.

Justicia con fecha 15 de julio de 20212°, el investigado, sefior Ricardo Alberto Gémez
Hurtado, dedujo la prescripcion de la accién disciplinaria, al amparo de lo establecido en
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del
Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N.° 071-2005-MP-FN-JFS.

ACTIVIDAD PROBATORIA

Durante la tramitacion del procedimiento disciplinario en la ODCI y la Junta Nacional de
Justicia, se presentaron y actuaron medios de prueba que resultan relevantes al presente
caso, conforme al siguiente detalle:

En cuanto al cargo A):

- Oficio N.° 561-2016-PNP-DEPPOFIS/DIVICAJ-PNP-AYA-SEC del 27 de junio de
2016, emitido por el Cmte. PNP José Luis Piccini Mantilla, jefe de la DIVICAJ de
Ayacucho, quién solicité al Gral. PNP Roger Tello Ramirez, se apruebe el Plan 0/0
“CONTRABANDO MOVIL” N.° 01-2016-DEPPOFIS PNP/DIVICAJ PNP-REGPOL-
AYA del 27 de junio de 2016, para realizar operaciones policiales de verificacion,
intervencion, incautaciéon e investigacion de mercancias de procedencia extranjera
(fojas 362 del expediente disciplinario).

- Oficio N.° 559-2016-DEPPOFIS-PNP-DIVICAJ-REG-AYA del 28 de junio de 2016, a
través del cual se solicité a Ricardo Alberto Gémez Hurtado, fiscal provincial de la
6ta. FPPC de Huamanga, la presencia de un representante de dicha judicatura con
la finalidad que participara en el Operativo Policial a realizarse en Jiron Asamblea
N°285 — Ayacucho, recibido por dicha Fiscalia en la misma fecha. (fojas 363 del
expediente disciplinario).

% Obrante a Fojas 1007 del expediente disciplinario.
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En cuanto al cargo B):

Acta de Intervencion de fecha 28 de junio de 2016, que describe la intervencion
policial realizada con ocasion del accidente vehicular en el que resulté herida una
menor de edad. (fojas 113 del expediente disciplinario).

Acta Fiscal del 28 de junio de 2016, suscrita por Ricardo Alberto Gomez Hurtado,
que dispuso la libertad de los conductores Neil Tineo Figueroa y Samuel Lope Taco.
(fojas 128 del expediente disciplinario).

En cuanto al cargo C):

Memorandum N.° 10-2016-6FPPCH-MP-FN-COORDINACION del 22 de junio de
2016, suscrito por el sefior Oliverio Garcia Quilca, fiscal provincial coordinador de la
Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal de
Ayacucho, dirigido al fiscal provincial del Cuarto Equipo de la mencionada fiscalia
provincial, sefor Ricardo Alberto Gomez Hurtado, a través del cual se exhorta a este
ultimo a que demuestre mayor responsabilidad en sus funciones asignadas,
especificamente en el turno penal que le fue asignado. (fojas 196 del expediente
disciplinario).

Razon de fecha 22 de junio de 2016, a través de la cual la asistente coordinadora de
la 6ta. FPPC de Huamanga, sefiora Marilu Rodriguez Martinez, dio cuenta que el
investigado se negd a recibir el Memorandum N.° 10-2016-6FPPCH-MP-FN-
COORDINACION del 22 de junio de 2016. (fojas 197 del expediente disciplinario).

Presentados y actuados ante la Junta Nacional de Justicia:

Decreto de 16 de mayo de 2019, emitido por la Direccion de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, a través del cual se hace presente la
suspension de los plazos de prescripcion y caducidad de los procedimientos
disciplinarios y sancionatorios de competencia del CNM, asi como de aquellos casos
de infracciones cuyos procesos sancionatorios no se hubieren iniciado hasta la
entrada en vigencia de la Ley N.° 30833. (fojas 926 del expediente disciplinario).

Cargo de notificacién al investigado del decreto de 16 de mayo de 2019, emitido por
la Direccion de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia. (fojas
932 del expediente disciplinario).

Decreto de 8 de noviembre de 2019, emitido por la Direccion de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, a través del cual se reitera la
suspension de los plazos de prescripcion y caducidad de los procedimientos
disciplinarios y sancionatorios de competencia del CNM, asi como de aquellos casos
de infracciones cuyos procesos sancionatorios no se hubieren iniciado hasta la
entrada en vigencia de la Ley N.° 30833. (fojas 937 del expediente disciplinario).
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Cargo de notificacion al investigado del Decreto de 8 de noviembre de 2019, emitido
por la Direccion de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia.
(fojas 940 del expediente disciplinario).

Resolucion N.° 407-2017 de 8 de marzo de 2017, a través de la cual la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resoluciéon N.° 291-2016-MP-ODCI-AYA del 24 de
octubre de 2016, emitida por el ODCI de Ayacucho. (fojas 889 a 905 del expediente
disciplinario).

Cargo de notificacion al investigado de la Resolucién N.° 407-2017 de 8 de marzo de
2017 de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico. (fojas 909 del
expediente disciplinario).

Resolucion N.° 140-2020-JNJ del 31 de julio de 2020, por medio de la cual la Junta
Nacional de Justicia abrié procedimiento disciplinario abreviado al fiscal Ricardo
Alberto Gémez Hurtado, por su actuacién como fiscal provincial de la Sexta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho. (fojas
943 a 946 del expediente disciplinario).

Cargo de notificaciéon al investigado de la Resolucion N.° 140-2020-JNJ del 22 de
junio de 2020, emitida por la Junta Nacional de Justicia. (fojas 947 del expediente
disciplinario).

DECLARACION DEL FISCAL INVESTIGADO

28.De conformidad con lo establecido por el articulo 56 del Reglamento de Procedimientos

Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por Resolucion N.° 008-2020-
JNJ, se sefald fecha y hora para la toma de declaracion virtual del fiscal investigado,
programandose la realizacién de la indicada diligencia para el 22 de abril de 2021 a las
15:00 horas, la cual se llevé a cabo segun lo previsto.

29.El fiscal investigado se apersono a la diligencia, y en la misma expreso los argumentos

IV.

contenidos en sus descargos.

INFORME DE LA MIEMBRO INSTRUCTORA

30.El Informe N.° 013-2020-MZV-JNJ, de fecha 16 de agosto de 2021, que obra a fojas 1009

a 1027, contiene la opinién del miembro instructor en el sentido que:

“ARTICULO TERCERO. - ACEPTAR el pedido de destitucion formulado por la Junta de
Fiscales Supremos del Ministerio Publico, en lo que respecta a los Cargos A) y B)
descritos en el fundamento 25 precedente y, en consecuencia, DESTITUIR al investigado
RICARDO ALBERTO GOMEZ HURTADO, en su actuaciéon como Fiscal Provincial de la
Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho,
por haber incurrido en la falta prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico,



¢

31.

32.

33

V.

34

aprobado por Resolucion 071-2005-MP-FN-JFS, conforme a los fundamentos
anteriormente expuestos.

ARTICULO CUARTO. - ABSOLVER al investigado, sefior RICARDO ALBERTO GOMEZ
HURTADO del Cargo C) imputado en su contra, en su actuacion como Fiscal Provincial
de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal de
Ayacucho, al no acreditarse la concrecion de la falta prevista en el literal d) del articulo 23
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién 071-2005-MP-FN-JFS, de conformidad
con los fundamentos expuestos en los numerales 69 al 78 precedentes, debiéndose tener
por CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo disciplinario.”

El informe de instruccién fue debidamente notificado al fiscal investigado el 2 de setiembre
de 2021 por casilla electronica, y de forma personal el 3 de setiembre de 2021, como
aparece en los casos obrantes a fojas 1032 y 1033, respectivamente, con lo cual culminé
la fase de instruccion.

En el mismo acto, el fiscal investigado fue notificado con la programacion de la vista de la
causa, para que pueda hacer uso de la palabra, audiencia fijada para el 14 de setiembre
de 2021 a horas 09:00 a.m.

.Es preciso indicar que el fiscal investigado, el 8 de setiembre de 2021, presentd un escrito

a efectos de contradecir el informe instructor, con argumentos que reiteré en la audiencia
de vista, esto es, el informe oral.

INFORME ORAL. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INVESTIGADO EN LA
AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA

.La audiencia de vista de la causa se realizé el 14 de setiembre de 2021 a horas 09:00

a.m., por via virtual. El fiscal investigado hizo uso de la palabra, destacando los siguientes
aspectos:

a) Sefialé que habia ejercicio como abogado 30 afios y 10 meses, y que nunca habia sido
sancionado, ya con multas o inhabilitaciones.

b) Refirid6 que el procedimiento debia tramitarse de acuerdo con lo establecido en los
dispositivos legales vigentes a la fecha que ocurrieron los hechos, esto es, el 28 de
junio del 2016, fecha en la cual no se encontraba vigente la Resolucién N.° 008-2020-
JNJ, Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia.
Asimismo, indicé que no debia haberse aplicado lo dispuesto en el articulo 252 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.°
27444, sino el articulo 233 de la Ley de Procedimientos Administrativos, modificado por
el Decreto Legislativo N.° 1212 de fecha 21 de diciembre de 2016, el cual sefala que
el plazo prescriptorio se interrumpe, no se suspende, como aludioé la doctora ponente,
y si se paraliza el tramite durante mas de 30 dias por causa no imputable al
administrado, el plazo se reanuda. Por tanto, al haberse paralizado el procedimiento el
25 de noviembre de 2016, fecha en la que se le notificod la Resolucion N.° 291-2016-
ODCI-Ayacucho, cuando le notifican la Resolucion N.° 140-2020-JNJ el 22 de
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d)

setiembre de 2020, ya habia transcurrido el plazo de cuatro afios establecidos en la
normativa vigente y aplicable a su caso, por tanto, debia declararse la prescripcion de
la accion.

Sobre el cargo A, manifesté que los articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal Penal prevén
que el fiscal es el conductor de la investigacion penal y el articulo 65 del mismo cuerpo
legal dispone que el fiscal, en cuanto tenga noticia de un acto criminal, realizara, si
correspondiera, las primeras diligencias preliminares o dispondra que las realicen la
Policia Nacional. Era el caso que recibid la llamada de la policia sobre una intervencion
a uno de locales en el Jiron Asamblea 285 - Ayacucho, en el cual habian identificado
equipos para desbloquear teléfonos celulares. Al encontrarse como fiscal de turno, se
constituyo en el local debido a la flagrancia delictiva, en cumplimiento de sus funciones
y la normativa vigente. Agregd que no se habia valorado el documento publico adjunto
a su descargo, en donde el servicio de inteligencia de la Policia Nacional del Peru habia
identificado celulares con bloqueadores, los cuales estarian utilizandose para
extorsionar empresarios.

Sobre el cargo B, sefiald que cuando se constituy6 a la comisaria de Huamanga ya se
habia suscrito un acta, en donde los policias y la representante legal de la menor
agraviada se desistian de toda accién. Al verificar que las lesiones no respondian a
una gravedad mayor, ni pasaban de lesiones de diez dias, recomendd que se prepara
un atestado policial, documento que se encontraba a la vista en el expediente. Este
documento fue recibido por el Juez de Paz Letrado, lo cual obra en el expediente.

Sobre el cargo C, indicé que no se le informd la hora en la que empezaba el turno, y
que el mismo iniciaba con la entrega del teléfono celular, con cuaderno de cargo
correspondiente para acreditar su recepcion. En ese sentido, indicd que advirtié una
llamada de un namero desconocido a las 00:08 a.m. del 22 de junio del 2016, y que
cuando llegb a su centro de labores a las 08:00 a.m., el coordinador lo esperaba con
un memorandum.

35.Expuesto lo anterior, corresponde analizar el fondo del asunto, evaluando si las faltas
imputadas se encuentran o no debidamente acreditadas, mas alla de toda duda razonable.

VL.

ANALISIS

7.1. Sobre la nulidad deducida por el investigado

36.El fiscal investigado, mediante escrito del 14 de mayo de 2019, solicité se declare la
nulidad de la Resolucion N.° 291-2016-MP-ODCI-AYA de 24 de octubre de 2016, emitida
por la ODCI de Ayacucho, la cual recomienda imponerle la sancion de destitucion.

37.La acotada nulidad deducida por el investigado se sustenta en que los hechos imputados
y las pruebas aportadas al caso no han sido objeto de una adecuada valoracion por parte
de la ODCI de Ayacucho, por lo que la recomendacion de destitucion propuesta se ha
dado pese a no haberse acreditado las faltas que se le atribuyen.

38. Al respecto, es preciso sefalar que la tramitacién del procedimiento disciplinario llevado a
cabo ante la ODCI de Ayacucho se rigié6 conforme al marco legal establecido por el
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Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del
Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N.° 071-2005-MP-FN-JFS.

39.En ese sentido, todo cuestionamiento relacionado con aspectos de forma o fondo que,
eventualmente, pudieran haberse suscitado en el decurso de tal procedimiento
disciplinario, debié sujetarse y encausarse de conformidad con dicha normativa
reglamentaria, cuya aplicacion corresponde y recae en los érganos disciplinarios del
propio Ministerio Publico.

40. Adicionalmente, sin perjuicio de lo mencionado en el fundamento precedente, es de
resaltarse el hecho que el investigado, con escrito presentado el 16 de noviembre de 2016,
interpuso apelacion contra la indicada Resolucion N.° 291-2016-MP-ODCI-AYA de 24 de
octubre de 2016 emitida por la ODCI de Ayacucho, siendo dicho recurso impugnatorio
declarado infundado por la Fiscalia Suprema de Control Interno a través de Resolucion
N.° 407-2017 del 8 de marzo de 2017. En ese sentido, se tiene que el investigado tuvo la
oportunidad de cuestionar - como lo hizo - ante la segunda instancia disciplinaria del
Ministerio Publico el acto administrativo cuya validez ahora pretende discutir ante la Junta
Nacional de Justicia, obteniendo de aquella instancia el correspondiente pronunciamiento
en el sentido ya anotado.

41.Por tales consideraciones, la nulidad planteada por el fiscal investigado debe declararse
improcedente.

7.2. Sobre la prescripciéon deducida por el investigado

42 El fiscal investigado dedujo la prescripcion de la accion durante la tramitacion del presente
procedimiento disciplinario abreviado. Por ello, corresponde realizar el siguiente analisis
para verificar si ello ocurrio.

43.En la doctrina, varios expertos han sefialado que la figura de la prescripcion se asocia a
los conceptos de debido proceso, seguridad juridica y plazo razonable, por citar los mas
relevantes. En funcidén de los mismos, debe procederse a la interpretacion de los textos
normativos que regulan la materia, en salvaguarda del principio de interdiccién de la
arbitrariedad.

44 Al respecto el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la materia, expresando lo
siguiente:

“(...) Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y,
con él, la responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo” (STC No
1805-2005/HC-TC, F.J. 7)".

45.Es decir, tanto en el derecho penal como en el derecho administrativo sancionador y, por
tanto, el disciplinario, la institucidon de la prescripcidon constituye un limite al ejercicio de la
potestad punitiva del Estado, potestad que se pierde por el transcurso del tiempo en los
plazos previstos en norma con rango de Ley y su reglamentacion correspondiente.

12
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46.

Incluso, como fluye del fallo del Tribunal Constitucional resefiado anteriormente, se
considera a la prescripcion como un derecho del procesado y, por ende, también del
administrado.

47 .Por tanto, en sede administrativa, la prescripcion implica la extincién de la facultad o

48.

accién de la autoridad administrativa, debido al transcurso del tiempo, de perseguir la
conducta funcional irregular y, de ser el caso, sancionarla. Asi, tenemos que aquella
encuentra su fundamento tedrico en la seguridad juridica, en la medida que conceptua
que ninguna infraccion o inconducta funcional puede ser perseguida indefinidamente.

En ese orden de ideas, de conformidad con el numeral 3 del articulo 247 del vigente Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N.° 27444, “La
potestad sancionadora disciplinaria sobre el personal de las entidades se rige por la
normativa de la materia”. Por tanto, resulta que el procedimiento administrativo disciplinario
aplicable a los fiscales deriva del Decreto Legislativo N° 052 — Ley Organica del
Ministerio Publico y el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N.° 071-2005-MP-FN-
JFS, y en sede de la Junta, la Ley Orgéanica de la Junta Nacional de Justicia y su
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios.

49. Al respecto, el articulo 45 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia de

Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N.° 071-
2005-MP-FN-JFS, regula la prescripcion conforme a lo siguiente:

“ARTICULO 45.- PRESCRIPCION
La accién disciplinaria prescribe, en todo caso, transcurrido cinco afios (5)
contados desde la fecha de la comision del hecho materia de queja.”

50.Sobre el particular, corresponde acotar que los hechos presuntamente irregulares que

51

habrian configurado la falta imputada al fiscal investigado tuvieron lugar en el mes de junio
del afo 2016. En ese sentido, advirtiéndose que la ODCI de Ayacucho determind la
existencia de infraccion administrativa, recomendando la destitucion a través de la
expedicion de la Resolucion N.° 291-2016-MP-ODCI-AYA del 24 de octubre de 2016, la
misma que fue notificada el 25 de noviembre de 2016, esto es, en el mismo afio en que
se verificaron los hechos cuestionados, es facil advertir que el plazo de prescripcion de
cinco (5) afios, establecido por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, aun no habia transcurrido.

.Asimismo, debe traerse a colacién lo preceptuado en el literal c) del articulo 15 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado
por Resolucién N.° 008-2020-JNJ, que senala que “El plazo de prescripcion del
procedimiento disciplinario es de cuatro afios una vez instaurada la accion disciplinaria. El
plazo de prescripcion se suspende con la notificacion del primer acto de imputacion de
cargos.”, siendo tal disposicion concordante con lo establecido en el segundo y tercer
parrafo del articulo 24 del mismo Reglamento, que indica que “El plazo de prescripcion
del procedimiento disciplinario es de cuatro (04) afios una vez instaurada la accion
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disciplinaria. El plazo de prescripcion se suspende con la notificacion del primer acto de
imputacion de cargos.” (Enfasis agregado).

52.En tal sentido, en vista que la Resolucién N.° 140-2020-JNJ de fecha 31 de julio de 2020,
notificada al fiscal investigado el 22 de setiembre de 2020, se tiene que, a partir de esta
fecha, el plazo de prescripcion del presente procedimiento disciplinario se encuentra
suspendido.

53.Por tales consideraciones, atendiendo a que la normativa aplicable en el caso de
procedimientos disciplinarios, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 247 del vigente Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N.° 27444, es el Decreto Legislativo N.° 052 — Ley Organica del
Ministerio Publico y el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N.° 071-2005-MP-FN-
JFS; corresponde declarar infundada la prescripcion deducida por el fiscal investigado.

7.3. Analisis de los cargos imputados al investigado

54.En el presente caso, los hechos imputados al fiscal Gdmez Hurtado acontecieron en junio
del afio 2016, atribuyéndosele la comision de la infraccién disciplinaria prevista en el literal
d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién 071-2005-MP-FN-JFS (en
adelante, el Reglamento), la misma que considera como falta el “Incumplir las
disposiciones legales, normas complementarias y de caracter interno emitidas por la
Fiscalia de la Nacién o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Pablico y por sus
supetriores jerarquicos.”

55.Posteriormente, se publicd en el Diario Oficial “El Peruano”, el 6 de julio de 2016, la Ley
N.° 30483 -Ley de la Carrera Fiscal- cuya vigencia inici6 después de 60 dias, de
conformidad con su quinta disposicion complementaria final, norma que contiene una
nueva tipologia de infracciones.

56.En tal sentido, el Reglamento estuvo vigente hasta la entrada en vigencia de la acotada
Ley de la Carrera Fiscal, en la medida que, mediante su Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria, dicha norma reglamentaria fue derogada?.

% LEY DE LA CARRERA FISCAL
DISPOSICIONES FINALES COMPLEMENTARIAS
()
TERCERA. Elaboracion del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Medicién del Desempeiio Fiscal
La Junta de Fiscales Supremos en el plazo de tres (3) meses, contados a partir de la vigencia de la presente Ley, elabora el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Medicion del Desempefio Fiscal, encargada de la medicion del
desempefio fiscal, asi como los demas instrumentos técnicos y normativos que se requieran para su funcionamiento.

(...)

QUINTA. Vigencia

La presente Ley entra en vigencia a los sesenta (60) dias de su publicacién.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. Norma derogatoria

Deréganse los articulos 20, 27, 28, 36, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 55, 56, 57, 58, 59 y 60 del Decreto Legislativo
052, Ley Organica del Ministerio Publico, y las demas normas que se opongan a la presente ley.
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57.Al respecto, debe precisarse que las normas que establecen infracciones y sanciones, en

tanto se tratan de preceptos de caracter material o sustancial, se aplican en atencion al
criterio del tiempo en el cual se cometio el ilicito administrativo (tempus comissi delicti)?’.
Por ello, las normas sancionatorias reguladas por el Reglamento son aplicables a los
hechos en los que dicha norma estuvo vigente.

58.Por tanto, en el presente caso, los cargos imputados al fiscal investigado se dieron por

hechos acontecidos en junio del afio 2016; encontrandose vigente el Reglamento.
Conforme a ello, correspondera a la Junta Nacional de Justicia emitir pronunciamiento
respecto a si se verifico 0 no la concrecion de la falta prevista en la citada norma
reglamentaria.

7.3.1. Sobre el cargo A)

59.El cargo A) que se imputa al fiscal investigado consiste en que este habria intervenido en

60.

61.

un asunto no sometido a su competencia, participando el 28 de junio de 2016, en una
intervencion policial llevada a cabo en un centro comercial ubicado en Jiron Asamblea N.°
285 de la ciudad de Ayacucho, en donde se incautaron celulares y otros accesorios de
stands o puestos del aludido centro comercial, hecho que conté con la participacion,
también, del personal policial de la DEPINCRI — Seccion de la Policia Fiscal de Ayacucho.

Esta conducta infringiria lo regulado por los articulos 11 del Decreto Legislativo N.°
052 — Ley Organica del Ministerio Publico y literales a), b) y c) del articulo 9, asi
como los articulos 11 y 12 del Reglamento de Organizacion y Funciones de las
Fiscalias Especiales de Prevencion del Delito — Resolucién de la Comisién Ejecutiva
del Ministerio Publico N.° 539-99-MP-CEMP. Esta conducta se encuentra tipificada
en literal d) del articulo 23 del Reglamento, esto es: “Incumplir las disposiciones legales,
normas complementarias y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la
Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores jerarquicos.”

El mencionado articulo 9 del Reglamento de Organizacion y Funciones de las
Fiscalias Especiales de Prevencion del Delito — Resolucién de la Comisién Ejecutiva
del Ministerio Publico N.° 539-99-MP-CEMP, en sus literales a), b) y c), vigente a la
fecha en que se dieron los hechos cuestionados, sefiala lo siguiente:

“Articulo 9°. — Son funciones del Fiscal Provincial de Prevencién del Delito:

a) Recibir, calificar, y tramitar las solicitudes o denuncias tanto verbales como
escritas para la realizaciéon de acciones y operativos de prevencion del
delito, decidiendo si se justifica la intervencion del Ministerio Publico, en razén
del riesgo efectivo e inminente de la comision del delito, magnitud y repercusion
sociales.

b) Coordinar con las instituciones publicas, privadas y otras para la ejecucion
eficaz de las acciones y operativos de prevencion del delito.

27 Para mejor comprension, revisar La aplicacion del sistema juridico en el tiempo. En: El Sistema Juridico, Introduccion al
Derecho. RuBlo CORREA, Marcial. Fondo Editorial PUCP. Décima edicion aumentada. Lima 2009, pag. 301 y ss.
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62.

63.

64.

65.

c) Participar en las acciones y operativos solicitados, en los dispuestos por el
Organo de Gobierno correspondiente y ejecutar acciones de prevencion del
delito de oficio.

(...).” (Enfasis agregado).

Por su parte, los articulos 11 y 12 de la mencionada norma reglamentaria sefalan lo
siguiente:

“Articulo 11°. - El Fiscal de Prevencion del Delito, sin perjuicio del cumplimiento
de las funciones preventivas, durante su participacion en acciones y operativos
levantara el acta correspondiente y procurara acopiar y registrar con los medios
disponibles los elementos probatorios utiles para la investigacion respectiva,
derivando los actuados al Fiscal Provincial competente, en caso de presuncion
de delito.”

Articulo 12°. - Si realizadas las acciones y operativos no existiera indicios de la
posibilidad de comisién de delito, se archivara definitivamente lo actuado,
notificandose al solicitante y/o denunciante, en los casos que corresponda.”
(Enfasis agregado).

Conforme se dispone en los articulos citados, no existe cuestionamiento respecto a que,
la facultad para participar en operativos de la naturaleza que se le cuestiona al fiscal
investigado, tales como la planificada intervencion policial destinada a incautar bienes de
origen presumiblemente ilegal, se encontraba reservada a los fiscales de prevencion del
delito, y no a los fiscales provinciales a cargo de fiscalias penales de turno, como se da
en el caso bajo analisis.

Dicho operativo policial se constituyé como una accion planificada de la respectiva unidad
de la Policia Nacional del Peru, no tratandose de un proceder dado en flagrancia delictiva,
como refirié el fiscal investigado?® pretendiendo justificar su participacion en el acotado
operativo. Como evidencia de la previa planificacion por parte de la Policia Nacional del
Peru del operativo se cuenta con el Oficio N.° 561-2016-PNP-DEPPOFIS/DIVICAJ-PNP-
AYA-SEC del 27 de junio de 2016, emitido por el Cmte. PNP José Luis Piccini Mantilla,
Jefe de la DIVICAJ de Ayacucho, quien solicité al Gral. PNP Roger Tello Ramirez, un dia
(1) antes que el operativo policial se ejecute, que se apruebe el Plan 0/0
“CONTRABANDO MOVIL” N°01-2016-DEPPOFIS PNP/DIVICAJ PNP-REGPOL-AYA de
la misma fecha, destinado a realizar operaciones policiales de verificacion, intervencion,
incautacién e investigacion de mercancias de procedencia extranjera, el mismo que se
desarrollaria al dia siguiente en los puestos comerciales ubicados en Jirébn Asamblea N.°
285 — Ayacucho.

No obstante que el investigado adujo en su descargo que su intervencion en el
mencionado operativo se dio en mérito a una Nota de Agente N.° 026-2016-D-8 de fecha
26 de junio de 2016, es decir, que habria sido suscrita dos (2) dias antes de la indicada
intervencion, ello mas bien denota que tal intervencion policial fue planificada

2 Obrante a Fojas 275 a 278 del expediente disciplinario.
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anticipadamente y que la misma no se enmarcoé en un supuesto de flagrancia delictiva que
amerite la intervencién de un fiscal de turno®.

66.En ese punto, y en la linea del criterio asumido por la ODCI de Ayacucho en su Resolucién
N.° 291-2016-MP-ODCI-AYA del 24 de octubre de 2016, el actuar del fiscal investigado
disté de ser acorde al tratamiento que se debia dar al material incautado en la presunta
accion por flagrancia®:

‘por tanto, se trataba de una intervencion planificada con anticipacion y de rutina,
mas no una intervencién por flagrancia delictiva, prueba de ello se da en la
devoluciéon que hizo el Fiscal quejado Gémez Hurtado de la mayoria de la
mercaderia incautada, sin existir a continuacién instauracion de investigacion o
proceso alguno, conforme lo refiere el testigo Cristian Rafael Avendario
Cangana?’', en su queja presentada en la Sexta Fiscalia Corporativa de
Huamanga por Abuso de Autoridad y ofros, ademas de no haber sequido una
investigacion regular que en todo caso hubiera concluido en un archivo del caso,
por el contrario se devolvié la mercaderia incautada lo cual era contradictorio si
el quejado planteaba los hechos ilicitos como flagrantes, sin embargo, se
establecié que no habia flagrancia, sino, un operativo de rutina, (...).”

67.En su defensa, el fiscal investigado adujo haber intervenido en el operativo en cuestion a
mérito de una llamada telefénica efectuada por el Mayor PNP Jhony Diaz Pariguana, a
cargo de la indicada intervencion. Sobre el particular, el fiscal Gomez Hurtado no presenté
prueba que acredite este alegato; y, aun cuando dicha llamada hubiese existido, el fiscal
investigado debid tener presente que en los operativos planificados la norma vigente al
momento de los hechos establecia que la competencia era de los/las fiscales de
prevencion del delito, y no de los/las fiscales provinciales a cargo de fiscalias penales de
turno. Por tanto, la diligencia debida esperada por el fiscal Gomez Hurtado era la de
encausarlo o derivarlo, por competencia, a la correspondiente Fiscalia Especial de
Prevencion del Delito, lo cual, de lo analizado en este extremo del procedimiento, no
ocurrié.

68.Conforme a lo expuesto, en atencion al contenido de los fundamentos 60 a 63
precedentes, se tiene que el investigado, sefior Ricardo Alberto Gémez Hurtado, incumplié
los ya glosados articulos 9 y 11 del mencionado Reglamento de Organizacion y
Funciones de las Fiscalias Especiales de Prevencion del Delito — Resolucion de la
Comision Ejecutiva del Ministerio Publico N.° 539-99-MP-CEMP.

2% a flagrancia consiste en el descubrimiento del delito al momento de su perpetracion, o también cuando el autor del hecho es
perseguido inmediatamente después de la comision del acto delictivo o cuando es encontrado inmediatamente después por
inmediaciones del lugar donde ha ocurrido el hecho, con objetos o efectos del delito siempre que concurran los requisitos de
inmediatez temporal y personal.” En: https://Ipderecho.pe/proceso-inmediato-flagrancia-detenciones-flagrancia-derechos-
fundamentales/

30 Extraido del quinto parrafo del considerando 2 de la Resolucion N°407-2017 del 8 de marzo de 2017, emitida por la Fiscalia
Suprema de Control Interno, que resefa lo resuelto por medio de la Resolucion N°291-2016-MP-ODCI-AYA del 24 de octubre
de 2016 de la Jefatura de la ODCI de Ayacucho.

31 Sobre la aludida queja, se tiene que con documento de fecha 3 de agosto de 2016, el sefior Christian Rafael Avendario Cangana,
formulé desistimiento a la queja que interpuso contra el fiscal Ricardo Alberto Gémez Hurtado.
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A4

69.

Conclusion

Por las consideraciones expuestas, en relacion al cargo A), del analisis efectuado ha
quedado acreditado el incumplimiento por parte del fiscal investigado de los literales a),
b) y c) del articulo 9, asi como los articulos 11 y 12 del Reglamento de Organizacién
y Funciones de las Fiscalias Especiales de Prevencion del Delito, aprobado por
Resoluciéon de la Comisiéon Ejecutiva del Ministerio Publico N.° 539-99-MP-CEMP,
vigente a la fecha en que se dieron los cuestionados hechos; y, por tanto, incurri6
en la falta prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion 071-2005-MP-FN-JFS, esto es, “Incumplir las disposiciones legales, normas
complementarias y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de
Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores jerarquicos.”

7.3.2. Sobre el cargo B)

70.

71.

72.

El cargo B) que se imputa al fiscal investigado consiste en que habria dejado en libertad
al sefior Niel Tineo Figueroa, conductor del vehiculo de Placa N.° 6688-1B, sin que antes
este fuera sometido a un examen de dosaje etilico. Esta conducta infringié lo regulado
por los articulos 10 y 11 del Decreto Legislativo N.° 052 — Ley Organica del Ministerio
Publico y IV del Titulo Preliminar, 1.1, 61.1, 61.2 y 65 del Nuevo Cdédigo Procesal
Penal, lo que, de acreditarse, verificaria la concrecion de la inconducta funcional
prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién 071-
2005-MP-FN-JFS: “Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de
caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Puablico y por sus superiores jerarquicos.”

En su defensa, el fiscal investigado manifestd que procedié de tal manera debido a que la
tia de la menor agraviada, sefora Lidia Enriquez Ramos, se desistié de toda accion,
ademas que se trataba de un caso de lesiones y no existian indicios de delito.

Al respecto, el Ministerio Publico es titular de la accion penal, siendo que esta es de
naturaleza publica, debiendo ejercerse de oficio; por lo mismo, los/las fiscales, deben
conducir proactivamente la investigacion del delito desde un inicio, practicando vy
ordenando todos aquellos actos que correspondan a fin de comprobar o desvirtuar las
imputaciones de contenido penal que hubiere; correspondiendo, en ese sentido, al
Ministerio Publico y, concretamente a sus fiscales, obtener los elementos de conviccion
necesarios para acreditar hechos delictivos, identificando a sus autores o participes; todo
ello, garantizando el derecho de defensa de los imputados®2.

%2 Nuevo Cédigo Procesal Penal
Titulo Preliminar

Articulo IV.- Titular de la accion penal

1. El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accion penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume
la conduccién de la investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad.

2. El Ministerio Publico esta obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen y
acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de
investigacion que realiza la Policia Nacional.
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73.Sobre el particular, los articulos 10 y 11 del Decreto Legislativo N° 052 — Ley Organica del
Ministerio Publico, sefalan lo siguiente:

Articulo 10.- Tan luego como el Fiscal Provincial en lo penal sea informado de
la detencién policial de persona imputada de la comision de delito se pondra en
comunicacion, por si o por medio de su Adjunto o de su auxiliar debidamente
autorizado, con el detenido, para el efecto de asegurar el derecho de defensa de
éste y los demés, segun le reconocen la Constitucion y las leyes.

Articulo 11.- El Ministerio Publico es el titular de la accién penal publica, la que
gjercita de oficio, a instancia de la parte agraviada o por accién popular, si se
trata de delito de comisién inmediata o de aquellos contra los cuales la ley la
concede expresamente.”

74.De las normas citadas, se espera que el fiscal en sus actuaciones cumpla con su deber
de realizar las acciones oportunas y diligentes a efectos de acreditar o desvirtuar
imputaciones penales que se hubieren dado. En el caso, una vez tomé conocimiento del
accidente, su actuar requeria su apersonamiento oportuno, toma de declaraciones, y

3. Los actos de investigacion que practica el Ministerio Publico o la Policia Nacional no tienen caracter jurisdiccional. Cuando fuera
indispensable una decision de esta naturaleza la requerira del 6rgano jurisdiccional, motivando debidamente su peticion.

4. El Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones debe tener en cuenta la organizacion administrativa y funcional de la Policia
Nacional de conformidad con sus leyes y reglamentos.”

(-+)

Articulo 1.- Accion penal

La accioén penal es publica.

1.Su ejercicio en los delitos de persecucién publica corresponde al Ministerio Publico. La ejercera de oficio, a instancia del
agraviado por el delito o por cualquier persona, natural o juridica, mediante accién popular. (...).”

Articulo 61.- Atribuciones y obligaciones

1. El Fiscal actua en el proceso penal con independencia de criterio. Adecua sus actos a un criterio objetivo, rigiéndose unicamente
por la Constitucién y la Ley, sin perjuicio de las directivas o instrucciones de caracter general que emita la Fiscalia de la Nacion.
2. Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicara u ordenara practicar los actos de investigacion que correspondan,
indagando no sélo las circunstancias que permitan comprobar la imputacion, sino también las que sirvan para eximir o atenuar
la responsabilidad del imputado. Solicitara al Juez las medidas que considere necesarias, cuando corresponda hacerlo.

(...).

Articulo 65. La investigacion del delito destinada a ejercitar la accién penal

1. El Ministerio Publico, en la investigacion del delito destinada a ejercitar la accion penal, debera obtener los elementos de conviccion
necesarios para la acreditacion de los hechos delictivos, asi como para identificar a los autores o participes en su comision.
Con la finalidad de garantizar la mayor eficacia en la lucha contra el delito, el Ministerio Publico y la Policia Nacional deben
cooperar y actuar de forma conjunta y coordinada, debiendo disefar protocolos de actuacién, sin perjuicio de dar cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 69 y 333.

2. El fiscal, en cuanto tenga noticia del delito, realizara -si correspondiere- las primeras diligencias preliminares o dispondra que las
realice la Policia Nacional.

3. Cuando el fiscal ordene la intervencion policial, entre otras indicaciones, precisara su objeto y, de ser el caso, las formalidades
especificas que deberan reunir los actos de investigacion para garantizar su validez. La funcién de investigacion de la Policia
Nacional estara sujeta a la conduccion del fiscal.

4. El fiscal decide la estrategia de investigacion adecuada al caso. Programa y coordina con quienes corresponda sobre el empleo
de pautas, técnicas y medios indispensables para la eficacia de la misma. La Policia Nacional brinda sus recomendaciones a
tal efecto. Garantiza el derecho de defensa del imputado y sus demas derechos fundamentales, asi como la regularidad de las
diligencias correspondientes.

5. El Ministerio Publico y la Policia Nacional del Peru, en la investigacion del delito, observan en todo momento el principio de
legalidad, pudiendo establecer programas de capacitacion conjunta que permitan elevar la calidad de sus servicios.
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actuacién de pruebas necesarias a efectos de contar con elementos suficientes para
incoar la accion penal o archivarla.

75.De las pruebas que obran en el expediente, con fecha 28 de junio de 2016, segun consta
en el Acta de Intervencién de la misma fecha®?, a las 5.30 horas de la tarde, se intervino
al ciudadano Neil Tineo Figueroa, conductor del émnibus de Placa N.° YIA-6688, el cual
impactd a un vehiculo “trimovil” o “mototaxi”, conducido por el sefior Samuel Lope Taco,
en donde resultd herida Edith Aybar Huaman (17 afos), quien fue derivada a la sala de
emergencia del hospital de Ayacucho. En el acta se consign6 que “el diagnéstico de la
persona herida es contusién leve en rodilla izquierda”, haciéndose mencion que los
vehiculos involucrados fueron trasladados a la respectiva comisaria, y que “la tia y
apoderada de la menor [agraviada] desistio de presentar denuncia alguna, a su vez se
comunic6 al Fiscal de Turno de la 6ta. FPPCH Ricardo Alberto Gémez Hurtado.”, siendo
suscrita la acotada acta por el SO1 PNP Alexander Barriga Cuadros, los conductores de
los vehiculos colisionados y la sefiora E. Lidia Enriquez Ramos, en representacion de la
menor de edad herida por el accidente de transito.

76.Asimismo, conforme se verifica del contenido del Acta Fiscal de fecha 28 de junio de
2016*, se tiene que el fiscal investigado, lejos de iniciar una investigacion preliminar y
disponer diligencias tales como el reconocimiento médico legal de la menor de edad
agraviada u ordenar el dosaje etilico de los conductores involucrados, dispuso la libertad
de ambos, a las pocas horas de sucedido el accidente anteriormente descrito.

77.En atencion a estas pruebas, se evidencia que el fiscal investigado omitié llevar a cabo
dichas diligencias minimas, como son el dosaje etilico a los conductores y el
reconocimiento médico legal a la agraviada, cuando aquellas resultaban necesarias para
determinar o desvirtuar la relevancia penal que eventualmente podia fluir del accidente
vehicular antes descrito, maxime si el chofer causante del accidente, sefor Niel Tineo
Figueroa, venia conduciendo una unidad destinada al servicio de transporte publico de
pasajeros, y por este accidente, resulté agraviada una menor de edad que tuvo que ser
trasladada al hospital. En ese sentido, no puede tomarse solo como referente para omitir
estas acciones propias de la funcion fiscal, un parte policial en donde la representante de
la agraviada se desiste de las acciones correspondientes y, por ende, dejar de lado las
circunstancias en las que sucedio el accidente de transito entre dos vehiculos que estaban
efectuando transporte publico de pasajeros (bus y mototaxi).

78. Estos hechos corroboran la inobservancia de las obligaciones que el fiscal investigado
debia cumplir, de conformidad con lo establecido en el Nuevo Cédigo Procesal Penal y el
articulo 11 del Decreto Legislativo N.° 052 — Ley Organica del Ministerio Publico, pues no
asumio con proactividad la conduccion de la investigaciéon de los hechos suscitados a fin
de determinar la posible connotacion penal de los mismos, sin siquiera llevar a cabo una
indagacion minima o elemental de los indicados hechos, lo que le correspondia efectuar

33 Obrante a Fojas 113 del expediente disciplinario.
34 Obrante a Fojas 128 del expediente disciplinario.
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en su calidad de miembro y representante del Ministerio Publico®®, a tenor de la naturaleza
publica de la accion penal®®, preceptuada en el articulo 1 del mencionado Codigo Adjetivo.

79.Si bien en su defensa el fiscal investigado ha reiterado que en este caso existid un
desistimiento de la representante de la agraviada, es preciso tener presente que, como se
ha mencionado, el ejercicio de la accién penal y, por ende, de las investigaciones
preliminares que permitan dilucidar si un determinado evento tiene o adolece de
implicancias penales, son reservadas a los/las fiscales y no a los privados o personas
particulares, dada la naturaleza publica de la accién penal, conforme a lo establecido en
el Nuevo Cdédigo Procesal Penal y la Ley Organica del Ministerio Publico.

80.Por tanto, del andlisis efectuado en los numerales precedente, ha quedado acreditado que
el fiscal investigado incumplié los numerales 1 y 2 del articulo 1V, asi como el numeral 2
del articulo 61 y numerales 1 y 2 del articulo 65 del Nuevo Cédigo Procesal Penal; vy, el
articulo 11 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

Conclusiones

81.Por tales consideraciones, ha quedado acreditado el incumplimiento de sus deberes
fiscales referidos a realizar actuaciones oportunas y diligentes a efectos de probar o
desvirtuar hechos con presuntas implicancias penales, por lo que incurridé en la falta
prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién 071-
2005-MP-FN-JFS, esto es, “Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias
y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremos
del Ministerio Publico y por sus superiores jerarquicos.”

7.3.3. Sobre el cargo C)

82.Con relacién al cargo C), se imputa al fiscal investigado que, pese a corresponderle el
turno fiscal a partir de las 00.00 horas del dia 22 de junio de 2016, dejo de atender un
hecho flagrante ocurrido en la Comunidad Campesina de Chontaca — Acocro, no obstante
las reiteradas llamadas y mensajes de texto enviados a su celular personal nUmero 962-
582-584, efectuadas por el fiscal coordinador de la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huamanga, doctor Oliverio Garcia Quilca.

83.Este hecho fue descrito por el fiscal coordinador en su Memorandum N.° 10-2016-
6FPPCH-MP-FN-COORDINACION de fecha 22 de junio de 20163 dirigido al fiscal
investigado, sefialando lo siguiente:

3 El articulo 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico sefiala que “Para los efectos de la presente ley, las palabras “Fiscal” o
“Fiscales’, sin otras que especifiquen su jerarquia, designan a los representantes del Ministerio Publico, (...):”

% La accion penal “fe]s publica porque va dirigida al estado para hacer valer un derecho, como es la aplicacién de la Ley penal.
Esta dirigida a satisfacer un interés colectivo, restaurar el orden social perturbado por el delito. El tinico que puede atender esta
pretension es el estado, que tiene el monopolio del ius punendi.” En: https://Ipderecho.pe/formas-ejercer-accion-penal-nuevo-
sistema-procesal-penal/

37 Que obra a Fojas 196 del expediente disciplinario.
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“Por otro lado, el dia de hoy [22 de junio de 2016] en circunstancias que el
suscrito a horas 08:00 a.m. le llamé a mi despacho con el fin de entregar el celular
de turno su persona lejos de asumir su responsabilidad se puso en tono
prepotente faltando el respeto a su superior jerarquico y ademas refiriendo que
no sabia que a media noche se le iba a entregar el celular y que no tenia saldo
para resolver la llamada; hecho que se pondra en conocimiento del sefior Fiscal
Superior Penal Coordinador. Asimismo, al hacerle de su conocimiento el hecho
flagrante ocurrido el dia de la fecha a horas 06:00 a.m. aproximadamente en la
comunidad campesina de Chontaca-Acocro su persona lejos de preguntar sobre
los hechos y tomar conocimiento del mismo se retir6 de mi despacho
unilateralmente, el cual constituye una falta de respeto al suscrito en su condicién
de Fiscal Provincial Coordinador y desatencién de sus funciones.”

84.Conforme se evidencia, en el memorandum se pone en evidencia la negativa que tuvo el
fiscal investigado de asumir el turno penal que, en la misma fecha, le correspondia a la
fiscalia a su cargo, es decir, a la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huamanga. En efecto, segun lo manifiesta el fiscal coordinador, sefior Oliverio Garcia
Quilca, las 00.00 horas del dia 22 de junio de 2016 era la fecha de inicio del turno penal,
por lo que la negativa a realizar esta funcién se concretd cuando el fiscal Gémez Hurtado
no contestd las llamadas y mensajes que el fiscal coordinador le realizé, asi como se
manifiesta con la falta de recepcion del equipo maévil correspondiente para realizar este
servicio.

85.Con el accionar descrito, se atribuye al investigado el incumplimiento de lo regulado en
el numeral 17.4 del articulo 17 y los articulos 68, 69, 71, 72 y 74 (segundo parrafo)
del Manual de Organizacién y Funciones del Despacho Fiscal Penal Corporativo,
aprobado por Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N. °1735-2014-MP-FN%. Al

3% De la revision del diario oficial El Peruano, se tiene que con fecha 10 de mayo de 2014, se publicé la Resolucion de la Fiscalia
de la Nacion N°1735-2014-MP-FN, a través de la cual se aprobo el “Manual de Organizacién de Funciones del Despacho Fiscal
Penal Corporativo”. En ese sentido, la referencia correcta a la norma que aprobé dicho MOF es a la Resolucién de la Fiscalia
de la Nacion N°1735-2014-MP-FN, siendo inexacta, en consecuencia, toda referencia a la Resolucion de la Junta de Fiscales
Supremos N°042-2014-MP-FN-JFS.

Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N°1735-2014-MP-FN, Manual de Organizacion de Funciones del Despacho Fiscal Penal
Corporativo

Articulo 17°.- El Fiscal Provincial tiene las siguientes funciones:

().

17.4 Participar en el turno penal, conforme a los lineamientos impartidos por el Fiscal Superior, (...).

Articulo 68.- El Turno Penal es el servicio permanente que brinda el Ministerio Publico a los usuarios con la finalidad de atender
denuncias que requieran de una intervencion urgente e inaplazable. Se consideran casos de intervencion urgente todos aquellos
en que exista flagrancia delictiva, puestos en conocimiento por la Policia Nacional o por cualquier otro medio idéneo, o aquellos
en que por su propia naturaleza o necesidad de preservar o asegurar algun elemento de prueba o elemento de conviccion
deban ser atendidos de manera inmediata.

Articulo 69.- La atencion del turno penal estara a cargo de un Fiscal Provincial y del equipo de la fiscalia corporativa, conformado
por fiscales y personal administrativo, supervisado por el Fiscal Superior a cargo.

Articulo 71.- El equipo fiscal durante el turno estara a disposicién inmediata las veinticuatro (24) horas del dia, incluidos sabados,
domingos y feriados. En los lugares donde haya una sola fiscalia la disponibilidad no significa necesariamente presencia fisica
en el despacho.

Articulo 72.- El Fiscal Provincial, bajo responsabilidad, velara que cada denuncia tenga un solo registro en el Sistema de Gestion
Fiscal y que éste se efectue.
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respecto, el turno penal es el servicio permanente que realiza el Ministerio Publico a la
ciudadania con la finalidad de atender denuncias que requieren de una intervencion
urgente e inaplazable. El equipo fiscal de turno debe estar disponible las 24 horas del dia
mientras este dure, incluido sabados, domingos y feriados.

86.Al respecto, el 19 de setiembre de 2016 el fiscal investigado presento ante la ODCI de

Ayacucho un escrito observando el contenido del memorandum, sefalando que:

“(...) resulta falso las imputaciones efectuadas en este extremo, debiendo
precisar que con fecha 21/06/2016 siendo las 21.12 horas aproximadamente se
registré6 una llamada en mi teléfono celular personal N°962-582584 no
recordando el numero de la llamada entrante, desconociendo si el mismo
pertenecia a la fiscalia de turno o era el numero de teléfono personal del Fiscal
Oliverio Garcia, siendo totalmente falso que el Fiscal Coordinador haya
efectuado al recurrente reiteradas llamadas y remitidos constantes mensajes de
texto con la finalidad de entregarme el teléfono celular al que hace referencia,
por lo que a fin de establecer este hecho solicito a su despacho que se disponga
el levantamiento del secreto telefonico del teléfono celular personal del
recurrente y del teléfono celular de turno de la fiscalia y del teléfono celular
personal del Fiscal Coordinador; a fin de deslindarse mi responsabilidad;
debiendo serialar que en las mencionadas fechas mi persona no conocia el
procedimiento a sequirse para la entrega del teléfono celular de turno.”

87.Sobre el particular, de las pruebas que obran en el expediente disciplinario, no obran

medios probatorios que acrediten las llamadas reiteradas y mensajes de texto del fiscal
coordinador al fiscal Gémez Hurtado, por lo que no puede argumentarse que ha quedado
acreditada o confirmada la negativa del investigado de asumir el turno penal, al no
contestar las presuntas reiteradas llamadas o mensajes que habria efectuado el fiscal
coordinador.

88.Este alegato del fiscal investigado traté de ser desvirtuado con la Razén emitida por Marilu

Rodriguez Martinez, asistente coordinador de la Sexta Fiscalia Provincial Penal de
Huamanga, quien refiere que el indicado dia el Doctor Ricardo Gémez Hurtado se negé a
recibir el citado documento (Memorandum) manifestando que se le envié con un Oficio, y
el mismo seria recibido por Asistente [en] funcién Raul Giancarlo Jaime Morales; . Sin
embargo, esta Razon solo acredité que el fiscal investigado se negd a recibir el
Memorandum N.° 10-2016-6FPPCH-MP-FN-COORDINACION, lo que evidencia la
relacion poco cordial existente entre este y su fiscal coordinador, Oliverio Garcia Quilca, y
no demuestra o acredita que el investigado tuvo la intencién de evadir el turno penal que
le correspondia al no atender las reiteradas comunicaciones presuntamente realizadas
por el fiscal coordinador.

89.En este punto, cabe traer a colacién el principio de presuncion de inocencia, consagrado

en el inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica, el cual es el principio de presuncion

39 Que obra a Fojas 522 a 524 del expediente disciplinario.

40 Considerando 4.21 del Acépite IV de la Resolucion N°291-2016-MP-ODCI-AYA.
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de licitud previsto en el inciso 9 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS, el cual sefiala que:

“las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. Acorde con ello,
se considera que: “esta presuncion significa un estado de certeza provisional por
la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos
durante el procedimiento: (...) A la absolucién en caso de insuficiencia probatoria
0 duda razonable sobre su culpabilidad (Si la evidencia actuada en el
procedimiento administrativo sancionador no llega a formar conviccion de la
ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de
absolucién implicito que esta presuncion conlleva -in dubio pro reo-. En todos los
casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de
inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del
administrado”.

90.Por lo tanto, al no haber quedado acreditado que el fiscal investigado incumplié con su
deber de atender el turno penal ante las reiteradas llamadas y mensajes de texto que su
Fiscal Coordinador presuntamente le realizd el 22 de junio de 2016, corresponde
absolverlo, habida cuenta que, como ya se ha mencionado, la prueba actuada y acopiada
no ha permitido corroborar la tesis disciplinaria inicial con la suficiente contundencia como
para enervar la presuncion de licitud que ampara al investigado.

Conclusion

91.Por tales consideraciones, al no haber quedado corroborado que el fiscal investigado
incurrié en la falta prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado
por Resolucién 071-2005-MP-FN-JFS, esto es, “Incumplir las disposiciones legales,
normas complementarias y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la
Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores jerarquicos.”,
corresponde absolverlo respecto del cargo C).

VIl. CONCLUSIONES

92.De acuerdo con el contenido de los fundamentos expuestos precedentemente, ha
quedado acreditado que el fiscal investigado, Ricardo Alberto Gémez Hurtado, en su
actuacién como fiscal provincial de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, incurrié en inconductas funcionales en dos de
los tres cargos por los cuales se inicia el procedimiento disciplinario.

93.Sobre el Cargo A), referido a intervenir en un asunto no sometido a su competencia,
incurrié en la falta que se le atribuye, vale decir, la prevista en el literal d) del articulo 23
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion 071-2005-MP-FN-JFS, esto es, “Incumplir
las disposiciones legales, normas complementarias y de caracter interno emitidas por la

41 Morén Urbina, Juan Carlos (2020). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo II. Décimo Quinta
Edicién; Lima: Editorial Gaceta Juridica, pp. 449-451.
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Fiscalia de la Nacién o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus
supetriores jerarquicos.”

94 .En relacién con el cargo B), referido a disponer la libertad del sefior Niel Tineo Figueroa,
conductor involucrado en un accidente vehicular, sin disponer diligencias minimas de
indagacion, tales como practicar el dosaje etilico de este ultimo o el reconocimiento
meédico legal de la agraviada menor de edad, incurrié en la falta prevista en el literal d) del
articulo 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion 071-2005-MP-FN-JFS,
esto es, “Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de caracter
interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio
Publico y por sus superiores jerarquicos.”

95. Sobre el cargo C), referido a no atender el turno penal del 22 de junio de 2016, del analisis
efectuado, no quedé comprobada la configuraciéon de responsabilidad disciplinaria por la
comision de la presunta falta prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico,
aprobado por Resolucion 071-2005-MP-FN-JFS, esto es, “Incumplir las disposiciones
legales, normas complementarias y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la
Nacién o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores
Jerarquicos.”

96.La gravedad de tales inconductas acaecidas en los cargos A) y B) estriban en que la
funcién fiscal exige a quienes la ejercen, la defensa de la legalidad y el escrupuloso
cumplimiento de los procedimientos establecidos, siendo que su inobservancia,
compromete los deberes del cargo que realiza el fiscal.

97.Al respecto, las Directrices de Naciones Unidas sobre la Funcion de los Fiscales*?
sefialan, en cuanto a la situacién y condiciones del servicio que deben brindar los fiscales
que “3.- Los fiscales, en su calidad de miembros esenciales de la administraciéon de
justicia, mantendran en todo momento el honor y la dignidad de su profesion”.

98.Con relacion a la funcion de los fiscales en el procedimiento penal, dichas directrices
indican que: “12.- Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones
con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender
los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el
buen funcionamiento del sistema de justicia penal’.

99. Por tanto, los fiscales cumplen un rol importante dentro de la Administracion de Justicia y
su actuar debe ser coherente con los principios propios del Estado de Derecho y el respeto
a las garantias del debido proceso, respetando y protegiendo la dignidad humana y la
defensa de los derechos humanos. Estandose a ello, el incumplimiento de estos deberes
afecta gravemente la confianza de la ciudadania que aspira a contar con magistrados
probos, que garanticen una justicia célere, oportuna y respetuosa del debido proceso.

42 Aprobado en el 8vo Congreso de Prevencion del Delito y tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27
de agosto al 7 de septiembre de 1990.
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A4

100.

En consecuencia, el fiscal investigado no cumplié con sus deberes en el ejercicio de su
funcion que correspondia a su investidura como representante de la legalidad y, su
conducta irregular, mella la imagen del Ministerio Publico, afectando la credibilidad del
Sistema de Administracion de Justicia.

VIll. GRADUACION DE LA SANCION

101.

102.

103.

104.

105.

En el marco de las competencias constitucionales conferidas a la Junta Nacional de
Justicia, corresponde evaluar la gravedad de los hechos y la responsabilidad incurrida por
el investigado, a fin de determinar el grado de la sancién respectiva, a cuyo efecto se debe
tener en consideracion que la funcion de control disciplinario debe estar revestida del
analisis de los hechos imputados, evitando criterios subjetivos que no estén respaldados
por el correspondiente analisis de medios probatorios suficientes, manifestados en
conductas concretas que denoten la comision de hechos que puedan ser pasibles de
sancion en el correspondiente procedimiento disciplinario.

Por ello, es necesario recoger lo sefalado por el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia cuando indica que “La potestad sancionadora administrativa se orienta bajo
los siguientes principios: legalidad, tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad,
tipicidad, irretroactividad, causalidad, proporcionalidad. El principio de proporcionalidad se
encuentra contenido en el articulo 200° de la Constitucion Politica (ultimo parrafo) (...)
Debe existir una correlacion entre la infraccién cometida y la sancién a aplicar.”?

Por tanto, es necesario aplicar la debida adecuacion y proporcionalidad entre la gravedad
del hecho constitutivo de la/s infraccidn/es y la sancién a aplicarse; valorar el grado de
participacién en la/s infraccion/es; la perturbacion del servicio fiscal; la trascendencia
social de la/s infraccidon/es o el perjuicio causado; el grado de culpabilidad; el motivo
determinante del comportamiento asi como el cuidado empleado en la preparacién de la/s
infraccion/es y si hubo situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion, factores que analizamos a continuacion.

Estos parametros constituyen exigencias que se desprenden del principio de interdiccion
de la arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional que, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten derechos
fundamentales.

Segun lo expuesto, a efectos de establecer la sancion aplicable al presente caso,
corresponde evaluar los siguientes factores:

a) El grado de participacion en la comisién de la infraccion: En mérito a la prueba
actuada, se aprecia su participacion directa y determinante en los hechos materia de
imputacion en los ya resefiados cargos A y B, especificamente al participar en un
operativo policial sin contar con competencia a razén de su cargo como fiscal de turno,
asi como al disponer la libertad de un ciudadano sin haber dispuesto, previamente,

43 8TC 01767-2007-AA/TC. Considerando 13. Fundamento que ha sido mencionado en diferentes sentencias: STC ~ N° 2192-
2004-AA/TC, STC N° 3567-2005-AA/TC, STC N° 760-2004-AA/TC, STC N° 2868-2004-AA/TC, STC N° 090-2004-AA/TC, entre
otras.
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b)

f)

diligencias minimas de indagacion o investigaciéon, como correspondia a su cargo como
fiscal provincial y las circunstancias en las que ocurri6 el accidente de transito.

Perturbacién al servicio fiscal: La actuacion del fiscal investigado impacto
negativamente sobre la funcion fiscal, pues, por un lado, se arrogé competencias que
se encontraban reservadas a los fiscales de prevencion del delito y, por otro lado, no
observo sus deberes como fiscal, los cuales debe mantener a los efectos de determinar
o desvirtuar actos que pudieran contener algun tipo de relevancia penal, alejandose,
de este modo, del esencial rol que cumple el Ministerio Publico en nuestra sociedad, el
cual es ejercitar la accion penal cuando asi corresponda.

Trascendencia social o el perjuicio causado: Las inconductas funcionales del fiscal
investigado, generaron perjuicio a la sociedad en general, asi como al propio Estado,
en la medida que quedo trastocado el caracter publico de la accidn penal, reservada al
Ministerio Publico, redundando ello en perjuicio y afectacion a la propia institucion
fiscal, y la busqueda de la sociedad que se sancionen de forma oportuna y adecuada
ilicitos penales.

Grado de culpabilidad del magistrado: El fiscal investigado, al incumplir diferentes
normas del ordenamiento juridico, actu6é con plena conciencia y voluntad, pues en su
calidad de Fiscal Provincial, y como refirié en el informe oral, como ex magistrado del
Poder Judicial, debia conocer perfectamente sus margenes de competencia y sus
deberes fiscales recogidos por la normativa de la materia.

El motivo determinante de su comportamiento: No se encuentra ninguna
circunstancia susceptible de ser considerada para una eventual atenuacion de su
responsabilidad.

El cuidado empleado en la preparacion de la infraccion: El fiscal investigado actuo
en clara inobservancia de las normas que, en su calidad de fiscal provincial, estaba
obligado a cumplir escrupulosamente.

Situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de autodeterminacién
del investigado: No hay ninguna razon juridica ni factica que haya sido invocada o
que pueda advertirse en el presente expediente.

106. Dada la situacion descrita en los parrafos precedentes, fluye que, en el marco del test de
proporcionalidad, la medida de destitucion resulta idonea y/o adecuada para coadyuvar al
fortalecimiento del sistema de justicia en general, al expulsar del mismo a un funcionario
que ya no esta en capacidad de generar confianza en la ciudadania en el ejercicio de sus
funciones.

107.

Ademas, aplicar dicha medida resulta ser absolutamente necesaria, pues luego de la
acreditacién de las conductas en donde se evidencia la inobservancia de los deberes
funcionales que tenia a cargo el fiscal Gomez Hurtado, no seria admisible imponer al
investigado una sancion de intensidad menor a la de destitucion, siendo que, lo contrario,
hasta podria constituir un incentivo para propiciar otras conductas infractoras analogas o
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¢

de intensidad semejante, lo que socavaria al sistema de justicia, en momentos en que la
sociedad exige y demanda en forma legitima, fortalecerla y recuperar su credibilidad.

108. Por ello, por las caracteristicas personales y funcionales del investigado, por la plena
conciencia y voluntad con que obro, la sancion de destitucion resulta proporcional y acorde
a las infracciones cometidas, pues dada la suma gravedad de las infracciones acreditadas,
una sancion de menor intensidad no cumpliria los fines de proteccion de bienes y valores
juridicos imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia.

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el
presente procedimiento disciplinario abreviado, en uso de las facultades previstas por los
articulos 154 inciso 3) de la Constitucion Politica; 2 literal f) de la Ley Organica de la Junta
Nacional de Justicia, Ley N.° 30916; 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios,
aprobado por Resolucion N.° 008-2020-JNJ, estando al acuerdo de fecha 21 de setiembre de
2021, adoptado por unanimidad por el pleno de la Junta Nacional de Justicia, sin la
participacién de la doctora Maria Amabilia Zavala Valladares, por su condicién de miembro
Instructora;

SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar IMPROCEDENTE la nulidad deducida por el doctor Ricardo
Alberto Gémez Hurtado.

Articulo segundo. Declarar INFUNDADA la excepcion de prescripcién deducida por el doctor
Ricardo Alberto Gémez Hurtado.

Articulo tercero. Tener por CONCLUIDO el presente procedimiento disciplinario abreviado,
aceptar el pedido de destitucion formulado por el presidente del Poder Judicial y, en
consecuencia, destituir al sefior Ricardo Alberto Gomez Hurtado, por su actuaciéon como fiscal
provincial de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal
de Ayacucho, en lo que respecta a los cargos A) y B) por haber incurrido en la falta prevista
en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N.° 071-2005-
MP-FN-JFS.

Articulo cuarto. ABSOLVER al sefor Ricardo Alberto Gomez Hurtado del cargo C) imputado
en su contra, por su actuaciéon como fiscal provincial de la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, al no acreditarse la concrecion de
la falta prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N.°
071-2005-MP-FN-JFS, debiéndose tener por concluido el presente procedimiento
administrativo disciplinario en cuanto a este extremo.

Articulo quinto. Disponer la inscripcion de la sancion impuesta en el articulo tercero en el
registro personal del magistrado sancionado Ricardo Alberto Gémez Hurtado, debiéndose
asimismo cursar oficio a la sefiora presidenta de la Corte Suprema de Justicia del Poder
Judicial y a la sefora fiscal de la nacion.
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Articulo sexto. Disponer la inscripcion de la sancion de destitucion del doctor Ricardo Alberto

Gomez Hurtado en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que
la misma quede firme.

Registrese y comuniquese

LUZ INES TELLO DE NECCO HENRY JOSE AVILA HERRERA
ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RIiOS IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO
ANTONIO HUMBERTO DE LA HAZA BARRANTES GUILLERMO SANTIAGO THORNBERRY VILLARAN
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