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RECURSO NULIDAD N.° 1661-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Tréfico llicito de Drogas. Lavado de Activos.

Sumilla: 1. Los tipos delictivos de conversion y transferendiann lado, y de
ocultamiento y tenenciale otro, incorporan categorias ya construidas desde la
Convencion de Viena contra el trafico ilicito de ghe y reflejan etapas
dinamicas y convencionales de su recorrido, desdetdoductoria o prelavado
y la de intercalacion: conversion y transferendiasta la fase final de
integracion: ocultamiento y tenencid. Los hechos atribuidos a Vasquez
Fernandez, y por los que fue condenado en primstaricia, se trataron —desde
la comparacién del conjunto de la normativa pentieeya mencionada— de
comportamientos sucesivos) (de conversion (colocacion o movilizacion
primaria de bienes) yi| detransferencia (alejamiento de bienes delictivos de su
origen ilicito y de su primera transformacion), ewpjeto son activos: dinero y
bienes en general de procedencia ilicita o produbébd delito, integrantes de las
fases de colocacion y de intercalacion (articutellDecreto Legislativo 1106,
de diecinueve de abril de dos mil doce, en conemidacon el articulo 4,
segundo paragrafo, de la misma disposicion legaivados del trafico ilicito de
drogas).3. El factor de atribucion siempre es la fecha de comision del delito
—cuanto el autor o el participe actud: ex articildel Cédigo Penal—, con la
prevencion fijada, en torno a la favorabilidad, pbarticulo 6 del Cédigo Penal.
Respecto del delito de lavado de activos se tieedajoonstitucion déapsa y

el aumento de capital se produjo, en ambos casoafice mil novecientos
noventa y tres; que la transferencia de accionesnuncia al Directorio de
Lapsa se produjo el veinticinco de abril de mil novet@nnoventa y cuatro;
que la formacién de la empre3a\E tuvo lugar el trece de julio de mil
novecientos noventa y tres; que la adquisicion e avioneta usada para la
empresalAE ocurrié el dieciocho de mayo de mil novecientogemba y tres;
que la aeronave antes indicada tuvo que ser repgradcién en julio de mil
novecientos noventa y cuatro ingres6 a operail £h. En este sentido, la
conminacion penal es la estatuida en el Decreto 23428, no la de la Ley
26223, que recién entré en vigor el veinticincojaigio de mil novecientos
noventa y cuatro, y menos que en la normativideetial. No se puede sostener
gue el ingreso a operar la avioneta a la empreda 6 un acto secuencial de
lavado de activos, pues lo central es el dinereerio en su puesta en
funcionamiento, y no se ha demostrado que éstecskijp luego de esa fecha
de junio de mil novecientos noventa y cuatro; lyegor razones de
favorabilidad, ante la falta de prueba suficienteedte Ultimo hecho, la pena
conminada sera la de privacién de libertad no meeadiez afios ni mayor de
veinticinco afios4. La sentencia respetd los hechos acusados y loardecl
probados. Ademas, enumer6 los hechos y sus prebasya virtud estimo
probada la comision de dos delitos: trafico ilic® drogas y lavado de activos
derivados del tréafico ilicito de drogas. No cormati@ se vulnerd la concordancia
factica u objetiva acusacion y sentencia, asi cquese infringié el principio
de congruencia.

Lima, veinte de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del encausado Luis &Ricafasquez Fernandez
contra la sentencia de fojas ochenta y ocho mérgasy siete, de treinta de
mayo de dos mil diecinueve, que dondendé como autor de los delitos de
tréfico ilicito de drogas Yy lavado dg activos en agravio del Estado a doce afios
de pena privativa de libertad, trescientos seseniaco dias multa y cinco afios
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de inhabilitacion, asi como al pago de cincuenthsolies por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefior San Martin Castro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que como consecuencia de una previa actividad tdigencia
operativa realizada por la DIRANDRO, con la interwwién del Ministerio
Publico, y el decomiso de tres mil trescientos N&#s punto ciento veinticinco
kilogramos de clorhidrato de cocaina el dia nuevertkro de mil novecientos
noventa y cinco en un Almacén ubicado en la ManZan&ote nueve del
Pueblo Joven San Martin — Piura, cuyo destino ergidd y otros paises (USA
y Europa), asi como de la intervencion en otrosreg del pais (Chiclayo,
Trujillo, San Martin y Lima) de diversos predioscadles e, incluso laboratorios
de reoxidaciéon de la transformacion de la pastcédae cocaina acopiada a
clorhidrato de cocaina (en el fundBofnacocha”), dos pistas clandestinas de
novecientos metros de largo por quince metros dehaary dos radios
transreceptores con equipo completo para comunitasj entre otros bienes
(armas, equipos de laboratorio, vehiculos, quauyicuna avioneta, etcétera),
se formaliz6 la denuncia penal correspondienteagfaginco mil doscientos
noventa y dos, de veinticuatro de abril de mil roe@tos noventa y cinco] y se
dict6 el auto de apertura de instruccion de fojasccmil doscientos noventa y
ocho, de diecisiete de marzo de mil novecientoeni@ay cinco, y de fojas
cuarenta mil ciento siete, de catorce de febrerondlenovecientos noventa y
seis, entre varias resoluciones de imputacion imidicEn esta causa se
comprendio al encausado Vasquez Fernandez, jumionarosas personas mas.
El informe final del Juez Penal se emitio el veu#tro de enero de mil
novecientos noventa y siete [fojas cuarenta y sgBfo sesenta y cinco].
o El Fiscal Superior por requerimiento fiscal de $ojuarenta y siete mil
setecientos veinte, de cinco de mayo de mil nomém$e noventa y siete,
aclarado y modificado por requerimientos de fojamrenta y siete mil
novecientos cuarenta y tres, de seis de mayo deavdcientos noventa y siete,
y de fojas cuarenta y siete mil novecientos cuargrgeis, de nueve de mayo de
mil novecientos noventa y siet&uso a ciento treinta y ocho imputados por
diversos cargos de tréafico ilicito de drogas, lavalk activos, omision de
denuncia, falsificacion de documentos, tenencigallede armas de fuego,
encubrimiento real, encubrimiento personal, faldedaoldgica y defraudacion
tributaria. Entre los imputadasuso a Luis Ricardo Vasquez Fernandez como
autor de los delitos desfico ilicito de drogas basico y lavado deg activos
derivado del tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado pidio se le
imponga quince afios de privacion de libertad, ie@sos sesenta y cinco dias
multa e inhabilitacion, asi como pague, por corweaf# reparacion civil, la
suma de cincuenta mil soles.
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« El Tribunal Superior dicté el auto de enjuiciam@de fojas cuarenta y siete
mil novecientos cincuenta y cinco, de veintitrésnoi@yo de mil novecientos
noventa y siete, integrado a fojas sesenta y smdteseiscientos cincuenta y
nueve, de quince de junio de dos mil. En la serdethe fojas ochenta y siete
mil ochenta, de veintiséis de mayo de dos mil diets, se reservé la causa
contra el citado acusado. Este fue capturado pdrolicia el veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho [oficio de fojabertta y siete mil seiscientos
treinta y siete], por lo que por auto de fojas othey siete mil seiscientos
sesenta y cinco, de veintisiete de diciembre dentibslieciocho, se le cito a
juicio oral

« Realizado el plenario contra el acusado recurrgldsquez Fernandez —se
inicid el cinco de marzo de dos mil diecinueve gfjochenta y siete mil
setecientos noventa y tres)—, luego de llevarsaba tas sesiones consecutivas
correspondientes, con fecha treinta de mayo dardodiecinueve se dicto la
sentencia condenatoria que es materia de impugnéftifas ochenta y ocho
mil sesenta y siete].

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado goeo
consecuencia de las pertinentes actividades dégereia operativa de la
DIRANDRO y de la Fiscalia Antidrogas, el dia nuede enero de mil
novecientos noventa y cinco se incautaron tregnescientos veintiséis punto
ciento veinticinco kilogramos de clorhidrato de a@io@a (peso neto) en el
interior del Almacén ubicado en la Manzana D, Loteve, del Pueblo Joven
San Martin, en la ciudad de Piura, de suerte gueadeterminé, como
consecuencia de las diligencias de averiguacion, es&ructuracion vy
funcionamiento de una organizacion criminal congldpdicada al trafico
ilicito de drogas a nivel nacional e internacioffdExico, Estados Unidos y
Europa) dirigida por los hermanos LOpez Paredesoly conexiones con
similares organizaciones en Colombia y México.

o En meérito a las investigaciones realizadas se peoaluuna serie de capturas
de personas involucradas en estos hechos y latawid de bienes vinculados
a esa actividad delictiva y a las operaciones #adia de activos que se
realizaban.

o La organizacion criminal, ademas, estaba integrada por distintos acopisdore
de droga que la abastecian (recolectando pasteabdsi cocaina que luego
transformaban en clorhidrato de cocaina), asi ctenéa vinculaciones con
otras redes coligadas al trafico ilicito de drogastre ellas laagrupacion
dirigida por la familia Zevallos Cuenca —Yonel yldim Zevallos Cuenca han
sido condenados por estos hechos—, conocida chm®#chos”.

o A partir de la intervenciéon de los imputados Méndea, Trejo Espinoza y
Gutiérrez Peralta —detenidos en Huamanga el vehdiale febrero de mil
novecientos noventa y cinco— se conocio que ladfiftios Pachos”, era
liderada por William Zevallos Cuenca y operaba manyamte en la zona de
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Palmapampa acopiando y recolectando pasta basicaadna. Estdirma
estaba compuesta, entre otros, por William Zevallagnca (ya condenado),
los hermanos Pedro y Yonel Zevallos Cuenca, Abdarcr& Cardenas,
Wilfredo Trejo Espinoza y Victor Joel o José AntoMéndez Zea —encargados
del abastecimiento de droga desde la zona de Pampes-, asi como por
Edwin Walter Guerra Calderdén y el acusado recuerénis Ricardo Vasquez
Fernandez, quienes trasladaban la droga a travéls/elesas aeronaves. En el
caso concreto de Vasquez Fernandez lo hizo utilizash avion OB guion mil
trescientos ocho, de propiedad de las empresasad.idereas Peruanas
Sociedad Anonima —en adelanieypsa—, que él integraba, y cuyo gerente
general era Yonel Zevallos Cuenca.

o De otro lado, los hermanos William y Yonel Zevallos Cuenca ietes de
septiembre de mil novecientos noventa y dos admoini la empresa aérea
Videma Sociedad Andnima por cinco mil délares americapas,dia veintiuno
de septiembre de mil novecientos noventa y dos pas#bilitar sus operaciones
compro el avion Pipper Cheyenne, de registro OBrguiil trescientos ocho, a
la compafiaAeroselva por la suma de ciento noventa y cinco mil dolares
americanos pagados al contado —se dijo que ese fwadrobado e incluso el
seguro pago el siniestro, pero tales hechos, enciate a lo que varios
coimputados afirmaron, consistié en quéitana dirigida por Cachiche Rivera
(a) “Mayor”, cufiado suyo, tomo o se apoder0 de esa aviomepa@o por una
transacciéon de drogas que fracasd, mas alld qusegiro pagdé el monto
pactado por tal sustraccion, segun consta a foj@®nta y ocho mil doscientos
cincuenta y siete, cuarenta y ocho mil dosciensbsnsa, cuarenta y ocho mil
doscientos setenta y dos, cuarenta y ocho mil €iosxs ochenta y tres y
cuarenta y ocho mil doscientos noventa y uno (quelimina su procedencia
delictiva)—. Luego de este suceso, Yonel Zevallosrica, su madre Celedonia
Cuenca Solérzano y el encausado Recurrente Vaseraandez, el quince de
julio de mil novecientos noventa y tres, constitoyela empresadapsa, que
luego adquirié en Estados Unidos la avioneta neglaten nuestro pais bajo el
namero OB guion mil quinientos noventa y ocho [l@eesal apsa fue materia
de un aumento de capital mediante Junta GeneraRhabéonistas el dia
veintitrés de octubre de mil novecientos novent&reg]. Ambas empresas
(Videma y Lapsa) y las aeronaves se formaron y adquirieron, rés@acente,
con el dinero producto del trafico de drogas yaeniomo objeto evitar la
identificacion del dinero maculado. El cargo congh acusado Vasquez
Fernandez esta referido al caso de la emprepsa, cuyas oficinas fueron
incautadas conforme aparece del acta de fojassdischil novecientos catorce,
de cinco de abril de mil novecientos noventa y @jral igual que la avioneta
tipo Beecha Craft, King Air E guion noventa, de ritatta OB guion mil
guinientos noventa y ocho (acta de fojas onceneskientos cincuenta y nueve,
de veintidos de marzo de mil novecientos novertiago).
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TERCERO. Que la defensa del encausado Vasquez Fernandar escrito de
recurso de nulidad formalizado de fojas ochentahyoamil ciento cuarenta y
cinco, de trece de junio de dos mil diecinueueto la absolucion de los cargos.
Alego que el tipo delictivo materia de condena (articR86-B del Codigo
Penal) no fue investigado judicialmente; que npred0 la actuacion dolosa de
su patrocinado pues como piloto comercial en unaresa formal realizé actos
propios de su rol; que al constituir la empresatoleada lo hizo con un monto
minimo; que la imputacion fue imprecisa y vagapyeristio congruencia entre
acusacion y sentencia; que el auto de enjuiciamigatlardé haber meérito para
pasar a juicio oral por el articulo 296-B del C@adRenal y luego se adecud el
hecho a un tipo delictivo inexistente; que no sastoyd correctamente la
prueba por indicios y no se determindé qué pruebas concretas sustémtan
condena; que sus argumentos defensivos no fuedizaans debidamente, ni
se tuvo en cuenta las declaraciones de Trejo Howsst Méndez Zea y
Gutierrez Perales; que los dos Atestados Policial@éseros cero once guion
DIVIANDRO guion FPH guion A, de doce de marzo del movecientos
noventa y cinco, y cero dieciséis guion cero tn@st@ noventa y cinco guion
DINANDRO guion PNP oblicua DITID guion EC, de dig&is de marzo de
mil novecientos noventa y cinco no le formularorgoa a su defendido.

CUARTO. Que el recurso de nulidad del imputado Vasquendrelez se
concedio por auto de fojas ochenta y ocho mil érdos, de dieciocho de junio
de dos mil diecinueve; y, las actuaciones se rewhi por este Tribunal
Supremo el doce de septiembre de dos mil diecinueweque no completas
[fojas una del cuaderno de nulidad]. Faltaba elegdapbs tomos.

o Por decreto de fojas setecientos setenta y dogeidgcuatro de septiembre
de dos mil diecinueve, se dispuso la vista fisgaldictamen del sefor Fiscal
Supremo, luego de solicitarse y regresar los detod®s de la causa no
elevadas en su dia por el Tribunal Superior —regoesel veinte de enero de
dos mil veinte, segun decreto de fojas seteciamwsnta y uno—, se produjo el
dieciocho de diciembre de dos mil veinte y fuebigld el treinta de diciembre
de dos mil veinte [fojas setecientos noventa }].ttes fiscalia opind que debia
declararse no haber nulidad en la sentencia reeurri

o Se han presentado alegatos escritos ampliatoriosmgeitado recurrente
mediante escritos de fojas setecientos sesentaagrocude veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, y de fojas o@mtos diecisiete, de catorce
de septiembre de dos mil veintiuno.

« El imputado personé nuevo defensor por escritooghes fochocientos cuatro,
de veintiséis de abril de dos mil veintiuno, suli@gn aceptada por decreto de
fojas ochocientos seis, de veintiocho de abril des dnil veintiuno.
Anteriormente, por escrito de fojas setecientosrgaty seis, de veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, se solicitd eldes la palabra en la vista de
la causa.

—5-



\)EL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1661—2019/LI|\'n,x

o Por decreto de fojas ochocientos ocho, de cuatrqud® de dos mil
veintiuno se sefalé fecha para la audiencia e rmdooral el dia veinte de
septiembre de dos mil veintiuno.

QUINTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publiceeakz6 con la
intervencion del doctor Enrique Arteta Sanchez,edsér del encausado
Vasquez Fernandez.

SEXTO. Que concluida la audiencia, a continuacién e inatathente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesidn secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiewniagenida el nimero de
votos necesariosp¢r unanimidad), corresponde pronunciar la Ejecutoria
Suprema pertinente en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8 1.Del ambito del recurso de nulidad

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria (en via de recurso de nulidad) comprende
varios puntos o capitulos de la sentencia de iostaBlprimero esta referido a
la condena por un delito que no fue materia desiiyacion: delito de lavado
de activos derivado del delito de tréafico ilicite drogas con la intervencion del
sistema financiero o bancario (articulo 296-B dafligo Penal), al punto que el
Tribunal Superior realiz6 una erronea adecuaciém dispuesto en el Decreto
Legislativo 1106 (articulos 1, 3 y 4, segundo fajraEl segundo esta
circunscripto a la vulneracion del principio de ugcion necesaria (relacion
clara y precisa de los hechos). teicero consiste en el quebrantamiento del
principio de congruencia entre la acusacion y fdeseia. Elcuarto estriba en

la inobservancia del principio de culpabilidad entd afirmé que actud sin
dolo. Elquinto esté circunscripto a la utilizacion de la pruebgaipdicios y a la
falta de un andlisis correcto de las declaraciodestres testigos y la
corroboracion de sus testimonios, asi como a Isiomide respuesta suficiente
a los planteamientos de su defensa.

§ 2.Del tipo delictivo materia de investigacion, acugaty condena

SEGUNDO. Que es de tener presente, respecto a la fecls tethos objeto del
proceso penal, que la conducta del imputado Vasgeezandez, en orden al
delito de trafico ilicito de drogas, esta vinculadia intervencién directiva en el
acopio, adquisicion, transformacion, almacenamientmanciamiento vy
exportacion de drogas de la organizacion crimihat Nortefios” desde tiempo
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atras, al punto que recién el nueve de enero daowécientos noventa y cinco
se produjo la primera intervencion de grandes dadés de droga, de cuyas
indagaciones se advirtio toda una red de personadiversas funciones y
jerarquias, asi como gran flujo de dinero y laiaadién de diversos predios
—incluidas dos pistas de aterrizaje clandestinasury laboratorio de
transformacion de pasta basica de cocaina a ctatbide cocaina— y empresas
para desarrollar su actividad delictiva y disimulaocultar la ilicitud de sus
acciones. En las acciones de acopio y trasladoaderdga la indicada
organizacion criminal se valié6 de la firma delietiVLos Pachos”, la cual
ademas utilizaba una avioneta y luego otra avipritade septiembre de mil
novecientos noventa y dos, para el transporte akdga. Uno de los pilotos
era, precisamente, el encausado recurrente LuardRicvasquez Fernandez,
quien ademas en julio de mil novecientos novertay formoé juntamente con
Yonel Zevallos Cuenca y Celedonia Cuenca SolorzZanempresa de aviacion
comercial Lapsa”, a la que se aumento capital social en octubresgemismo
afno.

TERCERO. Que, segun se advierte del auto ampliatorio deuiosibn de fojas
cinco mil doscientos noventa y ocho, de siete dezonde mil novecientos
noventa y cinco, ampliado a su vez por auto desfojsmrenta mil ciento siete,
de catorce de febrero de mil novecientos noventseig, entre otros, se
comprendio al recurrente Vasquez Fernandez potodatie trafico ilicito de
drogas y lavado de dinero derivado del traficoitdicde drogas —estas
resoluciones citaron los articulos 296, 296-A y ,28itre otros, del Cddigo
Penal-. Cabe precisar que, inicialmente, no se @ el delito del articulo
296-B del Codigo Penal —esta figura delati@mén de ser reprimida con
una pena mas grave tenia un punto de conexion s@@nufima, desde que
establecia: El que interviene en el proceso de lavado de dinero proveniente del trdfico ilicito

de drogas...” [el subrayado es nuestro—].

« Lo relevante, desde el punto de vista de su vatmrgaridica, estriba en que
los tipos delictivos de los articulos 296-A y 29ai& Codigo Penal no tienen
conexion alguna con el tipo delictivo del artic2®@6 del Codigo Penal, pues
son delitos independientes y diferentes del ddiocual se deriva; y, entre los
dos primeros, no existe una dependencia normatigggrmite afirmar que uno
era un tipo penal derivado o agravado del otrod®r&aldarriaga, Victor:
Criminalidad Organizada, Partdspecial Instituto Pacifico, Lima 2016, p.
231]. De otro lado, el correcto entendimiento @deldo de activos es que los
tipos delictivos de conversion y transferenciaun lado, y de ocultamiento y
tenenciade otro, incorporan categorias ya construidas desde la&daion de
Viena contra el trafico ilicito de drogas y reflejaetapas dindmicas y
convencionales de su recorrido, desde la introdacto prelavado y la de
intercalacion: conversion y transferencia, respaatiente, hasta la fase final de
integracién: ocultamiento y tenencia [Prado Saldga:lbidem pp. 263, 264 y
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268]. Ambos tipos delictivos, pues, forman parteudeproceso de lavado de
activos formada por varias fases, de ahi su coaédxid

« El sefior Fiscal Superior en su requisitoria esdetdojas cuarenta y siete mil
setecientos veinte, de seis de mayo de mil noviesemoventa y siete, hizo
mencion, respecto de él, a los articulos 296, 2296¢B del Cddigo Penal. Sin
embargo, en su requisitoria escrita complementkaitojas cuarenta y siete mil
novecientos cuarenta y seis, de doce de mayo deawédcientos noventa y
siete, corrigi6 el error incurrido y precisé qus lelitos materia de acusacion
son los de los articulos 296 y 296-A del CadigodPen

« El auto de enjuiciamiento de fojas cuarenta y swtenovecientos cincuenta
y cinco, de veintitrés de mayo de mil novecientogemta y siete, integrado a
fojas sesenta y siete mil seiscientos cincuentaeyve de quince de junio de
dos mil, sobre este punto, especificoO que losateltribuidos son los previstos
en los articulos 296 y 296-B del Cdodigo Penal -dlata atencién que,
precisamente, a instancia del Tribunal SuperidfFistal Superior corrigio el
delito cometido por el articulo 296-A del CodigmBle-.

o El citado imputado por escrito de fojas ochentaugtmo mil quinientos
setenta y seis, de veinticinco de agosto de dosdmeid, pidid6 se aclare el
dictamen fiscal, se adecue el tipo penal y se aglubuto de enjuiciamiento.
Esta solicitud fue desestimada por el Tribunal 8Sopepor auto de fojas
ochenta y cinco mil quinientos veintisiete, de tieinco de julio de dos mil
doce. Empero, en esa decision, a pedido de lalf@ssaperior [requerimiento
de fojas ochenta y cinco mil doscientos cuarertaatro, de dieciocho de abiril
de dos mil veintiuno], declaré no haber lugar aiquoral por el delito estatuido
en el articulo 296-A del Cdodigo Penal e integrprakeso el articulo 296-B del
Caodigo Penal.

o Cabe enfatizar, mas alla de estas referencias aatogas del Codigo Penal,
segun las disposiciones introducidas por el Dedreyo25478, de once de abril
de mil novecientos noventa y dos, que en ningun embonse negaron los
hechos y, por ello, no se acusaron, sino que gKedeanecesarias calificaciones
juridicas de los mismos, las cuales no tenian ceirtaalidad negarlos o
estimarlos inexistentes y generar con ello un impedto procesal ulterior de
su debida tipificacion: no se rechazé la comisiénuah delito de lavado de
activos. Esta es la perspectiva material que debeirse desde la perspectiva
de la subsuncién normativa definitiva, que solpwsede hacer en la sentencia y
por el érgano jurisdiccional.

o En este punto es relevante puntualizar, respedicawute de apertura de
instruccion y sus autos complementarios, que éstbsdefinen de forma
inflexible el objeto del proceso —constituido pas pretensiones de la acusacion
y defensa—, sino confieren al acusado ciertos Heseca partir de la
determinacion de su legitimacion pasiva [STSE19H20de dieciséis de
marzo]. Ademas, en el proceso ordinario, seguredalacion del Cdodigo de
Procedimientos Penales, la acusacion se formulpects de los hechos
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punibles que resulten de la instruccion, no deglasfiguren formalmente en el
auto de apertura de instruccion, sin establecetalmdn alguna; el auto de
apertura de instruccion solo es presupuesto des@a@eproceso a la etapa del
plenario, no es el instrumento de ejercicio decEidm penal, que Unicamente se
entiende fijada y promovida en el escrito de adosafiscal [STSE 546/2015,
de dieciocho de marzo]. Una indefension relevaole guede estar dada por la
circunstancia de que un determinado defecto prbceshiera impedido
legalmente al afectado (en este caso al imputaslgrtconstancia cierta y
plenas del delito objeto de persecucion [STSE mweiotde noviembre de dos
mil dos]. Nada de esto ocurrid erseli-judice.

o Con posterioridad, a solicitud del Ministerio Pa@blirequerimiento de fojas
ochenta y seis mil novecientos ochenta y tres eilgigiete de abril de dos mil
diecisiete], y con motivo de la sucesion de norswdse lavado de activos en el
tiempo, el Tribunal Superior por auto de fojas othey siete mil treinta y dos,
de quince de mayo de dos mil diecisiete, adecuip@ldelictivo inicialmente
acusado y reformulado (articulo 296-B del CadignaPeal Decreto Legislativo
1106, de diecinueve de abril de dos mil doce, poique la conducta del
imputado Vasquez Fernandez fue calificada en losudws 1, 3 y 4, segundo
parrafo, de dicho Decreto Legislativo, insistiendoluso que prevé una pena
privativa de libertad no menor de veinticinco afBs. de resaltar que esta
altima disposicion legal no comprendio el supueatdoutilizacion del sistema
financiero o bancario para construir un tipo delecipropio y mas agravado de
lavado de activos, pues solo criminalizé al autmmo una circunstancia
agravante especifica, cuando se trata de un agkitesector financiero,
bancario o bursatil; opcion legislativa que en msEmo sentido fue concebido
por la normativa anterior: Ley 27765, de veintside junio de dos mil dos, y
Decreto Legislativo 986, de veintidos de julio s dnil siete.

o Finalmente, el Tribunal Superior mediante autoajasf ochenta y siete mil
ochocientos nueve, de catorce de marzo de dos mdindeve, declaro
infundado el pedido de la defensa del acusado nesttier para que remita los
actuados a la Fiscalia Superior a fin de que imdilguimputacion concreta
respecto del articulo 296-B del Codigo Penal.

o Cabe expresar, respecto de los articulos 296-26y®8el Cbodigo Penal, que
en el curso del procedimiento penal se han dictadoas sentencias
condenatorias contra muchos encausados. Es de pibar ejemplo, las
sentenciasi) de fojas cincuenta y siete mil ochocientos nowgntcuatro, de
diez de diciembre de mil novecientos noventa yesi@t) de fojas sesenta y
nueve mil sesenta, de dos de agosto de dosimjilgd¢ fojas ochenta y dos mil
doscientos tres, de fojas nueve de diciembre demilosinco (aclarada a fojas
ochenta y dos mil setecientos doce, de siete deona& dos mil seis); yiv) de
fojas ochenta y siete mil ochenta, de veintiséimdgo de dos mil diecisiete.
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CuArRTO. Que, en consecuencia, es patente que los hechbsidis al
encausado recurrente Vasquez Fernandez, y poruesfiee condenado en
primera instancia, no importaron la utilizacion distema bancario o financiero
para actos de lavado de activos. En pureza, se-tdatsde la comparacion del
conjunto de la normativa pertinente, ya mencionada—comportamientos
sucesivos ij de conversion (colocacion o movilizacion primaria de bienes) y
(i) detransferencia (alejamiento de bienes delictivos de su origesitdiy de su
primera transformacion), cuyo objeto son activaser y bienes en general de
procedencia ilicita o productos del delito, integes de las fases de colocacion
y de intercalacion (articulo 1 del Decreto Legistatl106, de diecinueve de
abril de dos mil doce, en concordancia con el @did, segundo paragrafo, de
la misma disposicion legal: derivados del traficdto de drogas).

 No hay duda que existe una linea de continuidakh enminalizacion de lo
que hoy se denomindatado de activos”, mas adn si la actividad delictiva
previa es una de trafico ilicito de drogas, que larénica que en la inicial
legislacion tipificaba el lavado de activos —mak ale su insercion en el
Cddigo Penal en la Seccién sobre tréfico ilicitoddegas— y que precisamente
comprende los hechos atribuidos al acusado VasEaazandez. Es preciso
explicar que no se trata de la especifica denondinaci en qué parte del
Codigo Penal o ambito del ordenamiento punitivoirgmrpora una figura
delictiva —que son problemas de técnica legislatigno de la descripcidon de
los hechos insertos en un tipo delictivo (elememiogtivos y subjetivos), si
estos concuerdan o no a los efectos de la subsunocrtnativa correspondiente
y, cuando se trata de sucesion de normas en gldiesnes posible estimar que
la nueva legislacion comprende o no, y en qué raediol anteriormente
criminalizado.

QUINTO. Que, por lo demas, la resolucion de adecuaciorip ersencial, no
contiene errores juridicos significativos. Comosabe, en caso de sucesion de
normas penales en el tiempo siempre debe opepaneipio de favorabilidad o
favor rei. Es evidente que el supuesto de hecho tipico mpleuacabadamente,
pero luego es de examinar si la penalidad es la&guesponde. La sancion por
el inicial delito previsto en el articulo 296-B d&bdigo Penal, segun el Decreto
Ley 25428, era no menor de diez ni mayor de venuaanos; posteriormente,
por la Ley 26223, de veinticuatro de junio de nev@cientos noventa y cuatro,
se modifico tal precepto y se elevé la pena a @agempetua; y, finalmente, las
leyes posteriores fijaron como pena privacion deertad no menor de
veinticinco afios. Efactor de atribucion siempre es la fecha de comisiéon del
delito —cuanto el autor o el participe actud: dicalo 9 del Cddigo Penal-, con
la prevencion fijada, en torno a la favorabilidadr el articulo 6 del Cddigo
Penal.

© Asi se tiene, respecto del delito de lavado devesti-no se presentan
problemas en torno al delito de trafico ilicito dl®@gas—, se tiene lo siguiente:
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que la constitucion deapsa y el aumento de capital a dicha persona juricéca s
produjo, en ambos casos, el afio mil novecientoemavy tres [escrituras
publicas de fojas cinco mil trescientos ochentaog § de fojas cinco mil
trescientos noventa]; que la transferencia de aesiy renuncia al Directorio
de Lapsa se produjo el veinticinco de abril de mil novet¢eennoventa y cuatro
[escritura publica de fojas diecisiete mil quin@nhtochenta y nueve]; que la
formacion de la empresbBAE tuvo lugar el trece de julio de mil novecientos
noventa y tres [minuta de fojas diecisiete mil geritos setenta y uno]; que la
adquisicion de una avioneta usada para la emjireBabcurrié el dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y tres [minuta dmsf diecisiete mil
seiscientos uno]; que la aeronave antes indicadadue ser reparada y recién
en julio de mil novecientos noventa y cuatro ingresoperar emrAE [asi
consta de la propia declaracion plenarial del imgot no refutada por prueba
alguna]. En este sentido, entonces, la conmingogral es la estatuida en el
Decreto Ley 23428, no la de la Ley 26223, que re@étré en vigor el
veinticinco de junio de mil novecientos noventauatto, y menos que en la
normatividad ulterior. No se puede sostener qulegeeso a operar la avioneta a
la empresa TAE sea un acto secuencial de lavadetoes, pues lo central es
el dinero invertido en su puesta en funcionamieytop se ha demostrado que
éste se produjo luego de esa fecha de junio deawdcientos noventa y cuatro;
luego, por razones de favorabilidad, ante la fd#aprueba suficiente de este
altimo hecho, la pena conminada sera la de privad® libertad no menor de
diez afios ni mayor de veinticinco afos.

o Se trata, ademas, de la comision de dos delitesmeurso real: articulos 296
del Codigo Penal y articulos 1 y 4, segundo pérrdéb Decreto Legislativo
1106, con la limitacién penoldgica indicada enadfagrafo anterior. Rige, pues,
el articulo 50 del Cédigo Penal (norma originamay) concordancia con el
articulo 48 del mismo Cuerpo de Leyes (norma osiga) —0, coOmo ensefa
Hurtado Pozo, al articulo 45 del Cddigo Penal odgp, al tratarse de un
error material del legislador [Hurtado Pozo, Jddanual de Derecho Penal |
— Parte General,l3ra. Edicion Editorial Grijley, Lima, 2005, p. &3 No cabe
acumulacion material de penas, rige el principiaigeracion: se parte de la
pena del delito mas grave, para luego agravarlaumeion a los otros delitos
cometidos o circunstancias que estan sefaladassearticulos 45 y 46 del
Caodigo Penal [Villavicencio Terreros, Felideerecho Penal — Parte General
Editorial Grijley, Lima, 2006, p. 707].

o En tal virtud, no se ha condenado por un hechobprir{suceso histérico
penalmente relevante) que no fue materia de irgastn, acusacion y juicio.
Por lo demas, desde los hechos declarados probelddspunal Superior no
realizé una errénea adecuacion a lo dispuesto &eeleto Legislativo 1106
(articulos 1, 3 y 4), ya dispuesta por una resoOhucanterior, aunque
corresponde formular las correcciones correspoteiercomo se hace, en los
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aspectos de la pena conminada. Este motivo de magi@n no puede
prosperar.

8§ 3.Del principio de imputacion clara y precisa (condeg

SEXTO. Que el articulo 225, inciso 2, del Cddigo de Pdaooéentos Penales
establece que en la acusacion fiscal debe indicdts@ccion u omision punible y

las circunstancias que determinen la responsabilidad”. A su vez el articulo 92, inciso 4,
de la Ley Organica del Ministerio Publico estipujae la acusacion fiscal
contendra: “[...]la relacion ordenada de los hechos probados...”. Desde la perspectiva
del principio de contradiccion y de la garantia diefensa procesal, de
conocimiento de los cargos, es evidente que tati@ o exposicion de los
hechos acusados debe sara y precisa. Este es un requisito legal afiadido a lo
necesario de una acusacion, derivado del principio acusatoohay juicio ni
condena sin acusacion, que comprende el hechaecqmusa y la clase de delito
atribuido.

o La acusacion debe formularse en forma expresa tgremnos que no sean
absolutamente vagos o0 indeterminadasmerensible y concreta—; debe ser
completa, con inclusién de todos los elementosigiegran el tipo delictivo
sancionado y las circunstancias que repercutanaenesponsabilidad del
acusado, y especifico, en el sentido de que peowitacer con precision cuales
son las acciones que se consideran delictivas qooef SSTSE 285/2015, de
catorce de mayo; y, 134/2014, de seis de febreeogficacia de la acusaciéon es
solo delimitadora del objeto del proceso y, en eounsncia, con capacidad para
vincular al juzgador en aras de la necesaria cemgia.

« De otro lado, la correlacion se manifiesta en lacwiaciéon del érgano
jurisdiccional a algunos aspectos de la acusacamgretamente a la identidad
de la persona contra la que se dirige, que no psedenodificado en ningun
caso; asi como a los hechos que constituyen stophbjee deben permanecer
inalterables en su aspecto sustancial, aunque s#blgogue el juzgador
prescinda de elementos facticos que no considdig@esiiemente probados o
afiada elementos circunstanciales o de detalle arenitan una mejor
comprensiéon de lo sucedidos segun la valoraciérladerueba practicada
(conforme: STSE 678/2014, de veintitrés de octuliEe)rgano jurisdiccional
no puede introducir un hecho en perjuicio del rae gntes no figurase en la
acusacion, pero si circunstancias o detalles dedaido conforme a la prueba
practicada en el plenario en aras de una mayadathexpositiva 0 una mejor
comprension de lo ocurrido (conforme: STSE de jutie de mil novecientos
noventa y tres). Empero, debe tomarse en considaraque lo que
definitivamente fija el objeto del proceso, tantosel dimension objetiva como
subjetiva, es la acusacion oral —asi lo estableegtieulo 273 del Codigo de
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Procedimientos Penales—, desde que de no ser aacisgia de contenido el
objeto del juicio oral (STSE de seis de julio de dul diecisiete).

SEPTIMO . Que elmarco factico de la acusacion, en el caso del recurrente Vasquez
Fernadndez, estd contenido en las Seccione<bBréxion con otras firmas de
acopiadores” y VI * Receptacion y lavado de dinero” [folios treinta y ocho a
treinta y nueve y folio cuarenta y tres de la acidsaescrita de fojas cuarenta y
siete mil setecientos veinte]. Alli se menciopaimero, la vinculacion de la
organizacion criminal de los Lépez Paredess“Nortenos” con la firma ‘Los
Pachos”, a cargo de los hermanos Zevallos Cuenca, queabpeen el Alto
Huallaga;segundo, que eltrasteo de droga se hacia en una avioneta conducida
tanto por el condenado Guerra Calderon como poimmeutado Vasquez
Fernandez; y,tercero, que el imputado constituyo la empreshapsa”,
conjuntamente con Yonel Zevallos Cuenca y la mddreste ultimo, Celedonia
Cuenca Solérzano, y que se formo con dinero ditdrdicito de drogas para
la adquisicion de un avion.

o Tal relacion de hechos permite conocer el sucestdrito atribuido al
imputado Vasquez Fernandez desde el trafico ilgtalrogas y del lavado de
activos derivado de la actividad criminal de tréfiicito de drogas —los hechos
son precisos, identificables, y se acomodan a ag&d compleja de crimen
organizado, mas alla que la relacion factica sawisa—, asi como permite
identificar la subsuncion normativa correspondigdi® suerte que en ambos
casos es factible a la defensa poder estructueesinategia procesal efectiva.
Ademas, en la inicial exposicion de la acusaciorioges ochenta y siete mil
ochocientos cincuenta y ocho, de veintitrés de sndezdos mil diecinueve v,
especificamente, en la acusacion oral de fojasnt&hyeocho mil dieciocho, de
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se diontaiecon precision del
conjunto de hechos y pruebas que a juicio del Mris Publico justificaban
los cargos materia de acusacion escrita.

o Asi las cosas, el indicado motivo de casacion debéesestimado.

8§ 4.Del principio de congruencia

OcTAvVO. Que, en estricto Derecho procesatol@ruencia, como elemento de la
garantia genérica de tutela jurisdiccional efectes la exigencia de que las
resoluciones judiciales otorguen respuesta, efat@nte, a todas las
pretensiones litigiosas que las partes hayan sdmet tiempo y forma a la
cognicion de los d6rganos jurisdiccionales. Con dfdcto, debe atenderse,
fundamentalmente]e un lado, a lo solicitado por las partes en sus peticiones
(pretensiones); yde otro lado, a lo decidido por el érgano judicial en la parte
dispositiva de la sentencia [Garberi LlobregatéJ@onstitucion y Derecho
Procesa) Editorial Civitas, Pamplona, 2009, p. 174]. Satar entonces, de
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confrontar la parte resolutiva de la decision cdnobjeto del proceso,
delimitada por referencia a sus elementos subgtipartes— y objetivos —causa
de pedir y petitorio— (conforme: STCE 278/2006ydmticinco de septiembre),
cuya relevancia se presenta cuando se producemgnemciasxtrapetita O por
excesogitrd petita O ex silentio y mixta o por error.

NOVENO. Que la pretensién defensiva o resistencia del faguo Vasquez
Fernandez consistio en que no habia cometido lososeque se le atribuyen
(de tréfico de drogas y de lavado de activos); poela sucesion de leyes
penales en el tiempo y las decisiones adoptadasl poopio Tribunal Superior
y, antes, por los requerimientos del Fiscal Superio era de aplicacion las
normas objeto de adecuacion tipica, mas aun soleseyo la causa respecto
del articulo 296-A del Cdodigo Penal; que no actalmsamente —de buena fe y
bajo el principio de confianza— al figurar comoisade la empresal‘apsa”, lo
cual independientemente no puede servir de baaeuparcondena.

o El Tribunal Superior, desde luego, desestimé ladepseon del imputado
Véasquez Fernandez y dictdé en su contra la sentencidenatoria materia de
recurso. Hizo referencia al material probatorigdrsble y concluyd que habia
cometido ambos delitos, que su conducta fue tigadijuridica, culpable y
punible [folios cincuenta y ocho a ciento seis deséntencia de instancial.
Ademas, hizo referencia a las sentencias anterem@tdas en esta misma
causa, que dio por acreditados los hechos objetongetacion y los delitos
juzgados: se establecio la formacion y actuacioriaderganizacion criminal
“Los Nortenos” y se condend a sus lideres (Manuel Humberto Ldfaedes,
José Tito Lopez Paredes, Jorge Lopez Paredes gddeliaz Diaz), al igual
que se sanciond penalmente a los maximos respessdel la firma Fos
Pachos”, en especial a los hermanos Zevallos Cuenca —&towonel y
William Zevallos Cuenca—, al piloto Guerra Caldergnvarios de sus
integrantes operativos: de un lado, sentencia ks foincuenta y siete mil
ochocientos noventa y cuatro, de diez de dicierdbrmil novecientos noventa
y siete, y Ejecutoria Suprema de fojas cincuentehyo mil ciento catorce, de
veintitrés de enero de mil novecientos noventahopyg, de otro lado, sentencia
de fojas sesenta y nueve mil sesenta y nueve, sl@lel@gosto de dos mil, y
Ejecutoria Suprema de fojas sesenta y nueve mmta@igetenta, de veintinueve
de agosto de dos mil. Del mas de centenar de pEsacusadas, solo falta
resolver la situacién juridica de veintisiete pees) como aparece en el folio
ciento seis de la aludida sentencia.

« El Tribunal Superior, respecto de la calificacidmidgica de los hechos, no
solo se remitid a lo resuelto con anterioridad lpo€orte Suprema, sino que
ademas sefalé que la conducta del imputado se drmacea el primer parrafo
del articulo 296 del Codigo Penal, y los articulbs3 y 4 del Decreto
Legislativo 1106. Cabe aclarar que esta ultimdi¢geion fue formulada, a
pedido del Ministerio Publico, en el auto supederfojas ochenta y siete mil
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treinta y dos, de quince de mayo dos mil diecisieteeste caso se trata de una
motivacion per relationem, no prohibida. Cabe resaltar, en este punto, que |
motivacion, como garantia de los justiciables, solige que el juez se exprese
de modo claro y que pueda entenderse el porquéodeeduelto; en
consecuencia, no es exigible una pormenorizadauestsp a todas las
alegaciones de las partes, sino que basta con uegador exprese las razones
juridicas en que se apoya para adoptar su decsioentrar a debatir cada uno
de los preceptos o razones juridicas alegadas gmrpartes [Rodriguez
Fernandez, RicarddDerechos fundamentales y garantias individualeseken
proceso penalEditorial Comares, Granada, 2000, pp. 14 y 15].

DEcCIMO . Que tema distinto de ngruencia (necesidad de concordancia entre
lo pedido por las partes y lo que se concede dlagués uno de los ambitos de
la motivacion que esta en directa relacion comgbeto del principio acusatorio
en orden al respeto de los hechos acusados; es aléiequivalencia objetiva
entre acusacion y sentencia, o a que en la seatencse alteren o modifiquen
en su esencia los hechos acusados. Este temasy@ohabordado en la Seccion
Tercera de esta Ejecutoria. No hay cambio esemdtpino en los hechos
declarados probados en la sentencia de instanspec® de los hechos
acusados.

o Cabe agregar que el sefior Fiscal Superior:

* A. En la ratificacién de cargos al inicio del plenaisesion del veintiséis de
marzo de dos mil diecinueve, de fojas setenta @ auhsetecientos cincuenta y
ocho vuelta)primero, expresé que el imputado Vasquez Fernandez, vinculado a
los Zevallos Cuenca (firmalts Pachos”), como piloto de aviacion civil,
realizé vuelos de traslado de drogas para la argerdin criminal fos
Nortenos”; segundo, afiadié que la empresalipsa”’, que form6 con Yonel
Zevallos Cuenca y Celedonia Cuenca Sol6rzano, fieada con dinero
producto del trafico ilicito de drogas; wgrcero, precisé que la tipicidad fue
materia de una adecuacion expresa por su parte.

* B. En la acusacion oral (sesion del veintiuno de nagydos mil diecinueve,
de fojas ochenta y ocho mil dieciochaistio en la acreditacion de ambos
delitos;resalté las sentencias superiores y supremas que dieroprpbados el
tréfico ilicito de drogas y el lavado de activosregfirmé en que €l trasladaba
droga por via aérea y que formd la empregapsa” con fondos del
narcotrafico.

* Por consiguiente, en lo esencial, se hizo mencion a los hechosadogsy se
dio cuenta de la tipicidad correspondiente.

o La sentencia respetd los hechos acusados y loardqmlobados. Ademas,
enumero los hechos y sus pruebas en cuya virtid@ptobada la comision de
dos delitos: trafico ilicito de drogas y lavado at#ivos derivados del trafico
ilicito de drogas.
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o NO consta que se vulnerd la concordancia factiabjetiva acusacion vy
sentencia, asi como que se infringio el principgocdngruencia. Este motivo,
asimismo, debe rechazarse.

8 5.Del material probatorio de cargo

UNDECIMO . Que, en cuanto a la intervencion a la organizaciéminal “Los
Nortefios”, constan numerosos Atestados Policiales, que danta de la
intervencion, detenciones e incautaciones a segriamtes y bienes delictivos
vinculados a ellos (en especial drogas: actas distre domiciliario y de
decomiso de drogas de fojas dieciocho a veintigipquericia quimica de fojas
cuatro mil ciento noventa y nueve); ademas, sesddvel descubrimiento de un
laboratorio clandestino con sus implementos [viBarte Policial trescientos
cuarenta y ocho guion cero cuatro guion noventangocguion DINANDRO
guion PNP oblicua DITID guion ED, de fojas diez mulatrocientos ochenta y
uno, de ocho de abril de mil novecientos noventeingo; y, acta de fojas
veintiséis mil seiscientos sesenta y tres], inmeselle fachada (negocios con
apariencia licita) y gran cantidad de droga, pistasdestinas, instrumentos de
comunicacion, accesorios de avioneta, vehiculosiameento y dinero, en
diversas partes del pais (Piura, Trujillo, San MaytLima). De igual manera,
en lo relativo a la firma IYos Pachos”, la intervencién policial-fiscal se
consolidé con el mérito del Atestado Policial Amapdirio cero dieciséis guion
cero tres punto noventa y cinco guion DINANDRO guieNP oblicua DITID
guion EC de fojas cuatro mil novecientos diez, teidéis de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, y del Atestado cem @eho guion cero seis
punto noventa y cinco guion DINANDRO guion PNP oba DINFI de fojas
dieciséis mil cuatrocientos treinta y dos, de veafto de junio de mil
novecientos noventa y cinco.

« Es relevante, respecto de la emprésasa, que el Informe Contable
diez guion DINANDRO guion DINFI guion DAC, que eBlacido que los
ingresos declarados no cubren los gastos operativdaso del alquiler venta
de la aeronave OB guion mil quinientos noventa fooeel contrato de
arrendamiento con opcién de compra corre a fojae oml trescientos sesenta
y tres, de veintiuno de septiembre de mil noveokmoventa y tres—; que sus
libros contables no son confiables y no reflejannevimiento comercial
durante el afio mil novecientos noventa y cuatroigdal manera, los ingresos
por el funcionamiento de esa empresa no cubren lpabar adquirido tres
vehiculos marca Toyota y un inmueble en la Urbamiralas Vifias, en el
distrito limefio de La Molina—. Esta aeronave fueautada por acta de fojas
once mil trescientos cincuenta y nueve, de veistidie marzo de mil
novecientos noventa y cinco, la cual fue derivatla @QFECOD el seis de abril
de mil novecientos noventa y cinco [acta de fojdscranto treinta y seis]. De
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igual manera, se incauto el local comercial de aliempresa, ubicado en el
distrito de San Miguel en Lima, el cinco de abglmil novecientos noventa y
cinco [fojas dieciséis mil novecientos catorce].

o La empresalapsa fue constituida, en Lima, el quince de julio del mi
novecientos noventa y tres por el condenado Yoeehlfos Cuenca, Celedonia
Cuenca Solorzano, madre del primero, y por el esad recurrente Vasquez
Fernandez (este Ultimo con treinta acciones), dpiéaera director [testimonio
de escritura publica de fojas cinco mil tresciemtobenta y dos]. Con fecha
veintiocho de octubre de mil novecientos noventi@y, se produjo un aumento
de capital social y modificacion parcial de estguten cuya virtud el
encausado Vasquez Fernandez pagd de seiscieniia &reciones por seis mil
trescientos soles [testimonio de escritura puldiedojas cinco mil trescientos
noventa). Recién, con fecha veinticinco de abrilndenovecientos noventa y
cuatro se produjo la transferencia de las acciatesencausado Vasquez
Fernandez y la renuncia al cargo de director daripresa [testimonio de fojas
diecisiete mil quinientos ochenta y nueve]. Seglinegistro de operaciones
otorgado por el Ministerio de Transportes y Comacignes, tenia permiso
para operar en las localidades de Huamanga, Laistaan Francisco, Nueva
Quillabamba, Vilcashuaman y Palmapampa [oficio @asf cuarenta y un mi
seiscientos noventa y ocho].

o La encausada Celedonia Cuenca Sol6rzano fallegiryello, por auto de
fojas ochenta y siete mil cincuenta y seis, detianto de julio de dos mil
diecisiete, se extinguié la accion penal seguidsuecontra.

DUODECIMO . Que la vinculacion entre la organizacidm$ Nortefios” con la
firma “Los Pachos” estd fuera de toda duda. Han sido condenados sus
principales lideres [Ejecutorias Supremas de fojasuenta y ocho mil ciento
catorce, de veintitrés de enero de mil novecientmgenta y ocho, y de fojas
ochenta y dos mil novecientos cuarenta y tres,eie de agosto de dos mil
siete; y, sentencias de fojas ochenta y siete ismt@ dos, de dos de agosto de
dos mil, y de fojas ochenta y siete mil ochentayeiatiséis de mayo de dos
mil]. De igual manera, la actividad de la firmao$ Pachos” en el acopio,
entrega de drogas y utilizacion de sendas compaiiéaseronavegacion
(Videma y Lapsa) y, con esa finalidad, de las avionetas con quessivamente,
han contado. Ambas empresas, por lo demas, tenian adbmina Unicamente
dos pilotos: Guerra Calderén, ya condenado [seid@lecfojas sesenta y nueve
mil sesenta y nueve, de dos de agosto de dos mijegutoria Suprema de
sesenta y nueve mil ciento setenta, de veintingevegosto de dos mil, ya
citadas], y el encausado recurrente Vasquez Feemaritspecificamente, la
empresd.apsa, segun se acreditd pericialmente, realizaba viggslares —casi
a diario expreso Yonel Zevallos Cuenca en su dmdlan plenarial de fojas
ochenta y siete mil novecientos diecisiete vuelfjasu balance financiero
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arrojaba pérdidas, lo que denotaba que su finaladra licita, pues como tal
no podia mantenerse.
o Estan vinculados delictivamente a los hermanos IEesvaCuenca los
condenados Trejo Espinoza, Méndez Zea y Gutiéreralés [sentencias y
Ejecutorias Suprema ya indicadas]. En sede pqlicah fiscal y abogado,
admitieron su vinculacion con el acopio de drogauyentrega a la firmalbs
Pachos”, asi como que se enviaban en avionetas vinculadasa firma para su
respectiva entrega a la organizacion criminabs” Nortefios” —es muy
especifica la declaracién de Trejo Hinostroza,ajiesfcinco mil sesenta y dos,
pues menciond a la avioneta OB guion mil quiniemtogenta y ocho, la que
era cargada con un aproximado de seiscientos &iloggs de droga en unas
cinco oportunidades—. En sede plenarial, Méndez, A6am06 que en su
instructiva vario su declaracion porque fue ameth@za la vez que reiterd su
vinculacién con la firmaI‘os Pachos” —empaquetaba y cuidaba la droga— y
sefalé que trastea” droga y que ésta era trasladada en avioneta,uaunq
relativizd su versién respecto a la procedencidadavioneta y dijo, respecto,
del encausado Vasquez Fernandez, que por el tigrapscurrido ya no lo
recordaba [fojas ochenta y siete mil ochocienta®enta y dos, de once de abril
de dos mil diecinueve].
o Cabe apuntar que Trejo Hinostroza en su primerkadaion preliminar, de
fojas cuarenta y un mil cuatrocientos cincuenta&lyop de uno de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, fue enfatico en que tkstigo presencial del
“trasteo” de drogas en la avioneta deapsa, aunque luego se retracto
parcialmente en su declaracion preliminar, realizadeve dias después, al
decir que de tal hecho supgot comentarios” [fojas cinco mil sesenta y dos, de
diez de marzo de mil novecientos noventa y cinéx. igual manera, el
condenado Méndez Zea en sede preliminar expresérafelo de drogas v,
obviamente, de la existencia de una avioneta parastado de la droga [fojas
cuarenta y un mil cuatrocientos setenta y tresyeiletiocho de febrero de mil
novecientos noventa y cincol; sin embargo, al igue Trejo Hinostroza, en su
ulterior declaracion preliminar de fojas cinco medsenta y ocho, de diez de
marzo de mil novecientos noventa y cinco, apunté qanoce a Guerra
Calderon, el otro piloto deapsa, pero que por otras personas conocié que en la
avioneta se ttasteaba” droga. En sede plenarial, como ya se expuso
[declaracion de fojas ochenta y siete mil ochocigmioventa y dos, de once de
abril de dos mil diecinueve], sostuvo que su nggatn sede jurisdiccional se
debié a que fue amenazado en el Penal para librassaPachos”, por lo que,
en este acto ratificé en los cargos iniciales nlidsde la relativizacién de los
mismos. Estas referencias, unidas a las condenefgradas, y al contexto de
actuacion del imputado Vasquez Fernandez -—ser opileixclusivo,
conjuntamente con el condenado Guerra CalderénLagea y, antes, de
Videma, empresa que sucedid a la primera, y serlo destaawecientos
noventa y dos—, y hacerlo en una zona donde ecaio@ trafico de drogas, en
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la que los titulares de la empresa se dedicabae alaito, permiten concluir
fundadamente en su vinculacion con el traficotdide drogas y el ulterior
lavado de activos.

o Es de insistir que el encausado Vasquez Fernaedenacio que fue piloto
para las dos empresagidema y Lapsa, sucesivamente, desde el afio mil
novecientos noventa y dos hasta el treinta de ateroil novecientos noventa
y cinco —siguié como piloto pese a que en marzmill@ovecientos noventa y
cuatro renuncio aapsa—.

DECIMOTERCERO . Que la relacion del encausado recurrente Vasquez
Fernandez con los hermanos Zevallos Cuenca fue estigcha desde el afio
mil novecientos noventa y dos hasta principios denovecientos noventa y
cinco, pues no solo era el piloto de las aeronaectas empresagidema y
Lapsa, sino que ademas intervino tanto en la formac®resta Gltima empresa
como en su ulterior aumento de capital, e integrBisectorio. La ruta de viaje
era precisamente las zonas de influencia de laafifims Pachos” y demas
firmas vinculadas al trafico ilicito de drogas, queeluso utilizaban pistas
clandestinas.

« El citado encausado, a los veinticuatro afios dd @dd.: Ficha Reniec de
fojas ochenta y siete mil quinientos sesenta y},s®% una diferencia de cinco
dias, el quince de julio de mil novecientos noventiaes, formé la empresa
Taxi Aéreo Ejecutivo TAE) —cuya direccion social era la misma ldgsa—.
Incluso, posteriormente, adquiri6 una aeronave peinta mil doblares
americanos e invirti0 en su reparacion progresissta inversion no esta
justificada con los ahorros que dijo pudo procwafdeclaracion jurada de
ingresos mensuales de fojas diecisiete mil quiagenbventa y cinco —simple y
escrita a mano—), asi como con los ingresos quengogener (dos mil
quinientos dolares americanos mensuales), ni caludido apoyo de su padre
y de su madre —los datos que ofrecié no tienenfigastion documental y
contable solida, no hay balances econémicos-—.

DECIMOCUARTO . Que, por consiguiente, mas alla de la negativadehusado
recurrente Vasquez Fernandez, materia de su deidaralenarial de fojas
ochenta y siete mil novecientos quince, de veétitde abril de dos mil
diecinueve, la sindicacion de sus coimputados -esgola en sus
declaraciones preliminares, con fiscal y defensduego, con plena virtualidad
probatoria— se corrobora no solo con las condenasegibieron aquéllos y los
lideres de la organizacion crimindlds Nortenos”, sino con el hecho de que,
en efecto, era el Unico piloto conjuntamente corc@mputado y condenado
Guerra Calderdn, de las avionetas, en especiah dazibneta OB guion mil
quinientos noventa y ocho; que los vuelos que reei@lacionan con las rutas
de operacion del tréfico de drogas; que era perstmaonfianza de los
hermanos Zevallos Cuenca, al punto que figuré cemsocio en la formacion
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de la empreshapsa e incluso fijo el mismo domicilio social a la erapa que €l
y su familia constituyeronTAE); que sus ingresos no justifican la inversién
realizada para operar esta Ultima empresa aerociaheue la persona juridica
Lapsa no era una empresa comercialmente viable, por éol@@adquisicion de
una aeronave, de tres vehiculos y de una vivieada @ principal accionista a
nombre de dicha empresa, no es producto de sudarin licita; que dado el
vinculo de confianza del imputado Vasquez Fernamctez los hermanos
Zevallos Cuenca, de confianza, al punto que figcono su socio en la
formacion delapsa —y siguio siendo piloto luego de que dejo de seroadsta

y director de la misma—, era evidente que estaldaréb de sus actividades
delictivas y de la no viabilidad financiera de @ocbmpresa. Por todo ello, el
razonamiento del Tribunal Superior ha sido corrggtconsecuentemente, la
condena por los dos delitos acusados resulta ralsop@on arreglo a ley.

DECIMOQUINTO . Que es menester, atento al cuestionamiento impugna
formular algunas precisas acerca de la pruebaeddlohsubjetivo y de la prueba
por indicios.

o En relacion a laegundo, prueba por indicios, el Tribunal Superior expresamente
se refirid a ella (vid.: folios diecisiete y dieclm de la sentencia de instancia];
y, ademas, hizo referencia a los hechos indicimm4ose elementos de prueba
que los avalaban—, de los cuales derivé el hecincipal materia de condena.
Los hechos indicio o afirmacién base, segun seetalddo, estan plenamente
probados, por elementos de prueba plurales y dmintgés entre si, y son
idoneos para ser a su vez fuente de afirmaciorssipridas (el hecho principal
o conclusion). El indicio es la fuente de la presdm (es un hecho que debe ser
probado: tema de prueba y, ademas, es un hechsirgagara probar otro: el
hecho principal —afirmacion presumida—), sobreeélfaama el razonamiento
deductivo en el que la presuncion de resuelve.|fmesente caso, la fiscalia
dio cuenta de lafirmacion presumida: trafico ilicito de drogas (transporte de
droga utilizando una avioneta y figurar como samiouna sociedad anénima
utilizada con fines ilicitos, asi como haber adduoirbienes en el mercado (la
empresal AE y el avidon) como consecuencia del trafico ilid® drogas. Pero,
ademas, dio cuenta de los hechos indicio o afion&s base: el conjunto de
hechos circunstanciales que revelaban la comisiélictida. Esta misma
operacion ha sido realizada por el Tribunal Supgerimplicando ademas
relaciones de causa efecto y de un orden logioegular —es el denominado
“enlace”. Ademas, no consta en autos prueba de la imexist de ambas
afirmaciones: base y presumida —es lo que se deaa@omtrapruebgy prueba en
contrariq respectivamente—.

o Respecto a lo segundorueba del hecho subjetivo, el imputado Vasquez
Fernandez afirmé que no sabia de la actividad sledomanos Zevallos Cuenca
y que actué de buena fe en su relacion empresamalellos, respecto de la
empresd.apsa. Como se sabe, desde los hechos objetivos rearienados a
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cabo y el conjunto de elementos de prueba quectesligan, de los varios datos
probatorios enlazados entre si, resulta evidergesguelacion con aquéllos era
delictiva y que, a sabiendas, acepto6 figurar coontosde la aludida empresa y
que producto de su integracion delictiva obtuvorésgs que los ingreso al
circuito legal adquiriendo bienes y aportando dinpara la formacion de la
empresalAE y para la adquisicion y puesta al dia de una asnEstas
referencias han sido incorporadas razonablemeritesamtencia de instancia.
« Finalmente, es de acotar que el haber adecuadoniducta de lavado de
activos al ultimo Decreto Legislativo que lo regulib es incorrecto
juridicamente. La figura del autolavado no es goe k& expresa indicacion
formulada inicialmente en el Decreto Legislativadb98e veintidds de julio de
dos mil siete, reiterada en el Decreto Legislali¥66, de diecinueve de abril de
dos mil doce, recién se incluyd. Ya se ha fijadasprudencialmente que tal
posibilidad, de que:También podrd ser considerado autor del delito y por tanto sujeto de
investigacion y juzgamiento por lavado de activos, quien ejecuto o participo en las actividades
criminales generadores del dinero, bienes, efectos o ganancias”, estaba implicita e
interpretativamente, sin vulnerar el principio dexatividad penal, podia
sancionarse desde las primeras normas de crindogliz del lavado de activos
[ver: Ejecutoria Suprema RN 1190-2019/Lima, FJ & treinta de agosto de
dos mil veinte; y, antes, Ejecutoria Suprema RN21PB13/Lima, de quince de
enero de dos mil trece].

o En conclusion, este motivo, igualmente, es infundado. La sememcurrida
no tiene defectos que le resten eficacia. La pepaeésta es proporcional —mas
alla de la aplicacion de los preceptos indicadosekeifundamento juridico
quinto, en atencion a la forma y circunstanciadadeomision del delito, la
sancion en cuanto a su magnitud esta justificadlaimismo, elquantum de la
reparacion civil, dada la entidad de la droga camatida y la naturaleza de las
operaciones delictivas realizadas, no ofrece raparo

§ 6.De la conclusién

DECIMOSEXTO . Que la pretension impugnatoria en su conjuntoieretbases
para ser acogida. La sentencia de vista, con l@saamnes y correcciones
efectuadas en los fundamentos juridicos precedetgbs ratificarse. Asi se
declara.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictaraesedor Fiscal Supremo en

lo Penal: declararoNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas ochenta y

ocho mil sesenta y siete, de treinta de mayo demniladiecinueve, queondeno

a Luis RICARDO VASQUEZ FERNANDEZ como autor de los delitos deifico
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ilicito deg drogas Y lavado de activos en agravio del Estado a doce afios de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta y cidi@s multa y cinco afos de
inhabilitacion, asi como al pago de cincuenta nales por concepto de
reparacion civil; con todo lo deméas que al respecitiene y es materia del
recurso.DISPUSIERON se remita el expediente al Tribunal Superior @

se inicie, por el organo judicial competente, lacagion procesal de la
sentencia condenatoridlagasesaber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/EcoT

—-22 -



