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Nulidad de la sentencia al no cumplir a cabalidad
con las diligencias ordenadas por la Corte
Suprema

Al advertirse algunas divergencias en las
declaraciones de la menor agraviada, se hace
necesario un nuevo juicio oral en el que se debera
cumplir a cabalidad con las diligencias ordenadas
por esta Sala Suprema y otras mas a fin de esetarec
los hechos, las que seran sometidas a un juica en
que se ponderen tanto las pruebas de cargo como de
descargo, que conlleve la emision de una sentencia
con arreglo a ley.

Lima, siete de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del acustatzer Pablo Hilario Ingaruca
contra la sentencia emitida el veinticinco de nmbe2 de dos mil diecinueve
por la Segunda Sala Mixta y Liquidadora de Chaneyamde la Corte
Superior de Justicia de la Selva Central, que fmlendé como autor del delito
contra la libertad sexual-violacion sexual de maimedad, en agravio de la
menor identificada con las iniciales C. L. G.(& once afios de edady), le
impuso veinte afios de pena privativa de libertdgdyen S/ 5000(cinco mil
soles)la reparacion civil que debera abonar en favotadagraviada; con lo
demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1 La sentencia solo se basa en el Acuerdo Plendti@a-2005/CJ-116 y
sostiene que la version de la menor agraviadaegblerporque se corrobora
con la declaracidon de su progenitora; sin embag@|l juicio oral, con el afan
de proteger a la menor, no se le pudieron efedasapreguntas necesarias
para el esclarecimiento de los hechos.

1.2 No se ha asignado un valor probatorio a las testiates de Dirce
Ccencho Bedrifiana y Maribel Roxana Rabianes Rojas.

1.3 No ha sido ponderado que la defensa plantedé queeteor agraviada
tendria problemas psicologicos que lindan con tolpgico, al haber referido
aquella que el acusado violenté a otra menor; sibaego, al realizarse la
investigacion judicial, se comprob6 que ello edgdapues la citada menor
seflalé no conocer al acusado ni su local y, cordoaih reconocimiento
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meédico legal, se prob6 que dicha menor esta indemxgalmente, por lo que
habria creado una situacion ficticia.

1.4 En ese sentido, la defensa solicito que se le igecta la menor
agraviada una pericia de credibilidad, la que fumiada por la Sala Penal, y
pese a las coordinaciones no se pudo llevar a csihogpmbargo, en la
sentencia no se menciona nada al respecto, pardaexjste una motivacion
aparente.

Segundo.Contenido de la acusacion

2.1 Se le imputd al acusado Heber Pablo Hilario Ingarbhaber abusado
sexualmente de la menor agraviada de iniciales.d.LS. (de once afios de
edad) La primera vez ocurrio efebrero de dos mil trecea las 17:00 horas,
cuando fue a jugar al internet ubicado en la aweRierd s/n, La Merced, que
guedaba a dos cuadras de su casa, donde el pro@teadia. Y previamente,
cuando aquella despachaba los perritos calientesvgudia, le cogia las
piernas y le decia para tener relaciones sexualesg yor ello le pagaria S/ 15
(quince soles)lo que aceptd la menor. Asi, tras esperar quastsd fueran del
internet, el procesado cerro la puerta, llevé mdmor adentro, donde habia un
cuarto, y le dijo que se sacara la ropa y se eokarta cama; haciendo lo
mismo, el acusado se echd sobre ella y le introéljpene en la vagina;
después la llevé a la ducha para que se asegragdey le dijo que volviera un
domingo que no habia nadie.

2.2 La segunda vez fue a los cinco o seis dias y @cdgila misma forma.
Y la tercera vez fue en la Navidad de dos mil treleenoche; el procesado le
dijo a la menor que le pagaria S/(2€nte solesy que ya no volviera porque su
esposa iba a llegar.

Tercero. Calificacion juridica

3.1 La conducta del acusado se encuentra tipificadeoaelito de violacion
sexual de menor de edad, previsto en el articuk2ldel Codigo Penal,
modificado mediante la Leyt30076, que sanciona con una pena privativa de
libertad no menor de treinta ni mayor de treintango anos.

3.2 La Fiscalia solicito¢ treinta afios de pena priszate libertad.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1 La Sala aplico el Acuerdo Plenari@ 2-2005/CJ-116, en cuanto a los
requisitos de certeza, y determin0d que entre laomagraviada y el acusado
no existia incredibilidad subjetiva; respecto a varosimilitud, hubo
corroboraciones periféricas; asimismo, existi igggacia en la declaracion
de la victima, quien acudio al plenario.

4.2 Se acreditd que la menor agraviada, cuando sdujorda primera
violacion, contaba con diez afios y seis meses ald ed
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Quinto. Opinion del fiscal supremo

5.1 Por Dictamen A.397-2021-MP-FN-SFSP, la sefiora fiscal supremaen |
penal es de la opinion de que se dectarehaber nulidad en la sentencia
recurrida.

Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo

6.1 En el presente proceso, se formuld acusacion caitn@currente y
contra Fernando Eleut Hinostroza Richetter poredita de violacion sexual
de menor de edad, en agravio de la menor de ie«ci@l. L. G. S., y
precisamente contra este Ultimo se emitié la seidemel trece de enero de
dos mil dieciséis, que lo condend a treinta afigsetha privativa de libertad, y
se determino a través de la prueba de ADN la pdtdrdel hijo de la menor
agraviada. Dicha resolucion quedoé consentida.

6.2 Asimismo, luego de llevarse a cabo el juicio orahtca Heber Pablo
Hilario Ingaruca, la Segunda Sala Mixta y Liquideddde La Merced-Junin
emitio la sentencia del veinte de junio de dos drecisiete, que absolvio al
citado acusado, contra la que el fiscal interpesanso de nulidad; y, elevados
los autos a esta Suprema Sala, mediante la ejecetartida en el Recurso de
Nulidad n® 1966-2019/Junin del siete de noviembre de dogimdisiete, se
declaro nula la sentencia y se ordeno un nuevajuEnto, con el fin de que
el nuevo Colegiado llevara a cabo ciertas actuasigmobatorias y efectuase
la debida ponderacion de los elementos de acretitgae obran en autos.

6.3 Entre las actuaciones que esta Suprema Sala oedénd las siguientes:
i) la concurrencia de la perita psicologa que evamdla menor
preliminarmenteji) la declaraciéon de la menor agraviada, al exisgu@hs
imprecisiones y discordancias en su relailig; la declaracion de su
progenitora, para que conteste en qué circunstsaidiija le confeso que el
encausado nunca la toci¥) la pericia de credibilidad a practicarse a la
agraviada;v) asi como que se realice una debida ponderaciérasle
testimoniales de la menor agraviada en cuanto tatrew de su declaracion
acerca de que tenia conocimiento de que el acusadién viold
sexualmente a otra menor; de Dirce Ccencho Bedjigersonal que
trabajaba en el local de internet del acusado, yRobeana Rubianes Rojas,
conviviente del acusado, asi como de diversasuimsintales que obran en
autos(actas preliminares y sentencias de las otras dopas imputadas por la menor
agraviada).

6.4 Conforme se pronuncié esta Suprema Sala en laaci@tutoria, al
existir algunas divergencias por esclarecer respectla version de la
agraviada en un nuevo contradictorio a través dastdas actuaciones, se
debia verificar razonablemente la credibilidad uiéestimonio.

6.5 Tal como lo ordend la referida ejecutoria, en &md plenario se actué
la ratificacion de la Pericia Psicologic& 8054-2014, del veintisiete de julio
de dos mil catorce, practicada a la agraviadagpetita Maria Gladys Onofre
Chuco cuando la menor contaba con once afios de guiet sefialé que lo
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que se busca en este tipo de pericias son losanhalies de afectacion. En la
referida menor se encontraron indicadores de pidgo@n la relacion sexual,
conocimientos inadecuados sobre ello a dicha edathckiso estaba
embarazada; y, como la menor lo manifestd, halbiddeelaciones sexuales
con tres personas. Agrego que en la segunda dasienor se mostré6 mas
colaboradora y proporcioné detalles. Por la edadmenor tendia a la
inmadurez y era manipulable a través de estimulasfigantes. Sobre los
protocolos especializados, no se utilizaron; yread grado de credibilidad,
tampoco se utilizé ninguna técnica o instrumenta@pe no estaba autorizada
para hacerlo.

6.6 Cuando a dicha perita se le consultd si podia métar si el testimonio
de la menor tenia grado de credibilidad, respodi® no podia hacerlo, no
estaba capacitada para determinar si el relata adehor era creible o no; aun
cuando dicha prueba existe en la practica desdé@aetos mil quince, no se
realiza; sin embargo, hoy en dia lo hacen espsigalen Lima; solo hay dos o
tres psicologos y un psiquiatra que realizan gstede evaluacion.

6.7 Asimismo, la agraviada, en la actualidad de dietasiafios de edad,
concurrié al plenario y al declarar solicitd que adusado no estuviera
presente, y declar6 en presencia de las demas pgairieluso de la defensa del
encausado, quien la examind. Sefialo que cono@ausiado, pero no tenia
amistad ni enemistad con él. Se dej6 constancieeleacta del estado
emocional de la agraviadse mordia las ufias y se puso a ligrgiiien indicé que
el acusado la agarrd y la violOsisdar mayores detalles-y, en vista del estado
en el que esta se encontraba el fiscal, asi comdeftansa publica de victimas,
se abstuvieron de examinarla. Es preciso que sguadiabilidad a dicho
testimonio, utilizando razonables métodos parasgaeviable su declaracion,
puesto que se trata de un delito sumamente grayeena es larga y, por lo
tanto, requiere prueba suficiente y convincente.

6.8 Concurrié también a juicio oral la progenitora @eagraviada, quien
sefald que su hija vendia perritos calientes ycasrgendia todo, otras veces
no, pero le daban propinas; luego comenzd a pomensgona y lloraba. Un
dia le trajo S/ 1%quince solesyas; desde alli cambid su caracter, se agachaba 'y
lloraba. Después su hija se quejaba de que le ldoliarriga y tenia asco, por
lo que trajo a una vecina, quien la vio y le dijeecsu hija estaba embarazada.
Le pregunté a la menor y esta le conté que el séfico” habia abusado de
ella. Luego, en el curso del procedimiento, coraaie con la psicéloga,
contd que también los sefiores “Euler’ y “Hever’nGoia al acusado por el
proceso. Su hija ya no queria ir a declarar, séaporal; pero ella le dijo que
seria la ultima vez.

6.9 En el plenario, en vista del estado emocional dagiaviada, tanto la
fiscal como la defensa convinieron en que ya n@se¥cesario practicarle la
pericia de credibilidad; empero, a fin de garamteladerecho irrestricto de
defensa, la Sala orden6 que se agotaran las madlifiagie que se realizara
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dicha pericia. Sin embargo, pese al esfuerzo dauagiares de justicia y a
que se informd que tal pericia ya no se realizasale el afio dos mil quince,
se insistid sin ningun resultado favorable, 0 @@epuso en conocimiento
tanto del fiscal como de la defensa, quienes estviconformes con que se
prescindiera de esta prueba de descargo, y sggpi@sion la oralizacion de
las piezas procesales.

6.10 En los delitos sexuales resulta casi imposible guistan testigos
directos del hecho, pues el autor actia bajo ladelstinidad para ejercer la
violencia contra su victima y asi alcanzar su wipg@sito, mas aun cuando
aguella es una menor de edad; por ende, estaaresrltla GUnica capaz de
poder narrar lo sucedido en su perjuicio y, corhalideclaracion, las demas
corroboraciones periféricas y las pruebas de dgscse ponderan a fin de
dilucidar la responsabilidad o no del acusado. Eie €aso especifico, la
menor agraviada, que a la fecha ya es una perdenanpente capaz, por la
experiencia precoz que ha tenido y por el desema@nto de su vida sexual
a temprana edad, es verdad que puede sufrir secdelaesa negativa
experiencia, pero particularmente en este casmasriante y necesario tener
su versién, para asumir la responsabilidad pemal del imputado, tanto mas
si existen incertidumbres y evidentes incoherengiadiferencias en sus
declaraciones; por lo tanto, este medio de pruelsmocgal tiene que ser
debidamente evaluado, con ayuda de la protecci@olpgica necesaria para
la victima.

6.11 En cuanto al procesado, en su declaracion prelmninatructiva, asi
como en el plenario, reconocio a la menor comdleacque vendia perritos
calientes y lleg6 a su local en dos oportunidaldesitima vez puso la bandeja
de sus productos sobre su escritorio, por lo qudlaed la atencion
fuertemente y le dijo que se retirara porque sosspe iba a molest@ues era
bastante celosa)y que, Si la menor habia descrito el local, segerde era
porque la encargada Dirce Ccencho le habria pelorgti ingreso, pues era de
libre acceso; de ello presumia que podia ser lanraor la que la menor
agraviada lo sindicé falsamente; ademas, nuncaiseéogsolo con la menor,
ya que habia otras personas en el lugar.

6.12 En tal sentido, deberan concurrir al nuevo juicial ta trabajadora Dirce
Ccencho, asi como la conviviente del acusado, RoRarbianes Rojas, para
gue la primera declare sobre las veces que la nagmaviada ingreso al local
del internet y a qué ambientes, y si en algunai@taso que se quedod a solas
con el acusado, y para que la segunda declareaadersi hubo oportunidad
en que se ausentoé de su vivienda dejando solasado.

6.13 De otro lado, existen incoherencias e imprecisiomes emergen del
testimonio de la menor agraviada, tal como cuaradivid que el acusado
también abuso sexualmente de otra menor, de iescll M. O. P., la que al
declarar en el acta de entrevista Unica a fojas &&2al6 que lo dicho por la
menor agraviada era falso, estando ademas al exar@@ico legista de fojas
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265, que concluyd lo siguiente: no presenta sigim®sdesfloracionhimen
integro)ni actos contra natura; por ello, sera de sumaltiapoia que al nuevo
plenario concurra dicha testigo a fin de que propoe mayores detalles
acerca de si la acusada le cont6 del hecho erraviag

6.14 Por lo tanto, resulta imprescindible que la perid@ credibilidad
solicitada por la defensa se practique a fin demopar el testimonio de la
agraviada para esclarecer si su narrativa relievarderios o indicadores
preestablecidos de credibilidad avalados cientifexae, y debe determinarse
también con esta si padece de alguna enfermedathlntgre condicione u
oriente su discurso hacia la fabulacion o le imgdecibir correctamente los
hechos enjuiciados o prestar testimonio en elquigiraiz de los hechos que
asegura gue sucedieron en contra de la menor quaegigud y nego la
violacion por parte del acusado.

6.15 Asimismo, se debera practicar una nueva pericizofigjica a la menor
agraviada a fin de constatar su estado emociot#lac las causas de este, y
si tuviera indicadores de afectacion emocional pcoal de un hecho o de
varios, por lo que le corresponde a la agraviag&woir a un nuevo plenario
para los fines periciales citados y también paesga examinada; asi como la
progenitora de esta, a fin de que se le examinmuanto a lo narrado por su
hija respecto a que el acusado nunca la tocé.

6.16 En consecuencia, se advierte que entre la primemgerscia emitida
contra el acusadalifsolutoria y la segundacbndenatorip practicamente no ha
variado la actividad probatoria, por lo que no seden dictar sentencias
contradictorias cuando la actividad probatoria awvériado y la evaluacion de
ellas no tiene defectos graves de motivacion.

6.17 Por lo tanto, al no haberse agotado las actuacimobstorias ordenadas
a fin de dilucidar sobre la responsabilidad o zcencia del imputado frente a
la acusacién que recae en su contra, correspondeprfermidad con lo
establecido en el articulo 298.1 del Cddigo de &timsientos Penales declarar
la nulidad de la sentencia y ordenarse un nuevgajueEnto por otro
Colegiado Superior, el que debera cefirse a lactdias de prueba que
emanan de la presente ejecutoria suprema, asi dasna@ue considere
necesarias para el esclarecimiento de los heclosaplleve a la emision de
una sentencia con arreglo a ley.

6.18 Finalmente, advirtiéndose que el acusaiilario Ingaruca se encuentra
interno por este proceso conforme al oficio debBisicimiento Penitenciario
de Chanchamayo que obra en autos, y toda vez quedala coercitiva que
tenia antes de emitirse la sentencia anulada ecardparecencia restringida,
corresponde ordenarse su inmediata libertad.



\'P)

Q&pub\ica del Pe,,.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
b o DE JUSTICIA R. N. N.° 1092-2020
DE LA REPUBLICA BLVA CENTRAL

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto por la aefigral suprema en lo
penal, los sefiores jueces supremos integrantes$kdd Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON NULA Ia sentencia emitida el veinticinco de noviembre
de dos mil diecinueve por la Segunda Sala Mixta iguidadora de
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia 8eliza Central, que condeno
a Heber Pablo Hilario Ingaruca como autor del delito contra la libertad
sexual-violacion sexual de menor de edad, en agdesila menor identificada
con las iniciales C. L. G. $ue en la época de los hechos tenia once afakadg ¢ le
impuso veinte afios de pena privativa de libertéjd yn S/ 500Qcinco mil soles)

la reparacion civil que debera abonar en favoadggtaviada; con lo demas que
contiene.

.  MANDARON que otro Colegiado Superior realice el nuevo juzgato
bajo las directivas de la presente ejecutoria sogre

. ORDENARON Ila inmediata libertad del procesad#eber Pablo
Hilario Ingaruca; siempre y cuando no medie en su contra otra odgen
detencion emanada de autoridad competente.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paavenes del sefor juez
supremo San Martin Castro.

S.S.

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls



