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El tercero civilmente responsable

Sumilla. Es de aplicacion al presente caso el
articulo 216 del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria, aprobado por
Decreto Supremo numero 014-92-EM, que
establece la solidaridad de las obligaciones y
responsabilidades entre el titular del derecho
minero y el tercero que ejecute o conduzca
trabajos propios para la explotacion de la
concesion minera. Cabe puntualizar que la
empresa Contratista Minera Geodrilling fue
contratada precisamente para realizar
trabajos de explotacion en la concesion
minera  de la  Compafia  Minas
Buenaventura; luego, como los hechos estan
vinculados a la actividad de explotacién de
la empresa Contratista Minera Geodrilling
gue realizaba para Compafiia Minas
Buenaventura, por imperio de dicha
disposicion legal, se impone la solidaridad
en la responsabilidad en que incurrio la
primera por parte de la segunda. El precepto
citado es especial. Se circunscribe a la
actividad minera y, especificamente, a
trabajos propios para la explotacion de la
concesion minera que realizan terceros por
cuenta del titular del derecho minero.

Lima, diecisiete de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la QVPANIA MINAS BUENAVENTURA SOCIEDAD
ANONIMA ABIERTA contra la sentencia de vista de fojas mil cierdota
y uno, de trece de abril de dos mil dieciséis,aepdrte que confirmando
por mayoria la sentencia de primera instancia e fleovecientos treinta
y siete, de treinta y uno de agosto de dos milapjitos condend al pago
solidario, conjuntamente con Sabino Oswaldo Alfatmue y empresa
Contratista Minera Geodrilling Empresa Individuad &esponsabilidad
Limitada, de la suma de treinta mil soles a favdal heredera legal de
Juan Arturo Abrigo Luque.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS
8 1.De la pretension impugnativa del tercero civil

PRIMERO. Que este Supremo Tribunal conoce del presente seale
nulidad porque se declaré fundado el recurso d¢gagescepcional que
promovio, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojab trescientos
cinco, de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Que la Compafila Minas Buenaventura, tercero civil
responsable, en su recurso formalizado de fojasiento cuarenta y siete,
de diez de mayo de dos mil dieciséisto se reforme la sentencia de vista
y se revoque la sentencia de primera instanciaigéotola del pago de la
reparacion civilAlego que se aplicé e interpreto erroneamente el aticul
95 del Codigo Penal, el articulo 9 de la Ley 29244 articulo 25 de la
Ley nimero 27626, asi como una sentencia casaotina sentencia
constitucional; que quien expuso en peligro la \ddhagraviado Abrigo
Luque fue la empresa Contratista Minera GeodrillEHI&®L; que Minas
Buenaventura celebré un contrato de servicios deerigacion de
perforacion de diamantina con la empresa Contaakihera Geodrilling
EIRL, empresa que a su vez contrato al agraviade, gpr tanto, es ajena
a lo sucedido con este ultimo pues el agraviadoseberdinado de la
empresa Contratista Minera Geodrilling EIRL; que teormas invocadas
no son aplicables al presente caso por no refaiesxidentes laborales.

8 2.De los hechos objeto del proceso

TERCERO. Que la empresa Geodrilling EIRL celebré un contrdeo
trabajo sujeto a modalidad por obra o servicio e$ijpge con el agraviado
Abrigo Luque, en cuya virtud realizaria laboresctiefer y ayudante de
los trabajados de perforacion de diamantina emidad de produccion
Julcani desde el uno de marzo de dos mil diez hesti@inta y uno de
mayo de dos mil diez. Es del caso que el dia &adet mayo de dos mil
diez, el supervisor de la empresa Greodrilling, irgalOswaldo Alfaro
Luque, ordend al agraviado Abrigo Luque que eseadis cuatro horas
con treinta minutos conduzca la camioneta de placeodaje PDQ guion
doscientos cuarenta y tres, de la localidad de l@&mmsa hacia el
Campamento de Julcani a fin de recoger trabajadamgseros —el
agraviado habia laborado el dia anterior desdsié#s de la mafiana hasta
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las siete de la noche y habia participado en unaige costumbrista—,
pero cuando se encontraba a un kilometro del Carpiam por el

cansancio, se quedé dormido y perdié el controladeamioneta en una
curva, se despisto hacia un barranco y se cayodesmvel de doscientos
cincuenta metros, a consecuencia de lo cual p&adra. El agraviado,

incluso, no tenia licencia de conducir categorilll Arequisito necesario
para ser chofer dentro de las actividades mineras—.

Como la empresa Contratista Minera Geodrilling Elllbia suscrito un
contrato de perforacién Diamantina, el cuatro d® jde dos mil ocho,

con la Compafiia Minas Buenaventura, los érganosigels de mérito

estimaron que tenia responsabilidad civil por dsahos. Se le atribuyo
responsabilidad civil indirecta y el pago solidade la reparacion civil

conjuntamente con el responsable directo Alfaroueuy el responsable
indirecto empresa Contratista Minera GeodrillingREl

§ 3.De la absolucién del grado

CUARTO. Que el contrato de trabajo del agraviado Abrigo uaido
vinculd con la empresa Contratista Minera GeoddllEIRL. Es de fecha
cinco de marzo de dos mil diez y rigié hasta ehteey uno de mayo de
dos mil diez. Sus funciones en dicha empresa exainadfer y ayudante en
trabajos de perforacion diamantina en la UnidadPdeluccion Julcani.
Asi consta a fojas ciento seis. La dependenciaddlqmor consiguiente, se
circunscribia con dicha empresa y, en esos maesogue se produjo el
accidente de transito, como consecuencia de umneastale conduccion
inapropiadas segun el momento y las circunstarm@gas de ejercicio
laboral del agraviado.

QUINTO. Que las relaciones entre la Compafia Minas Buenarzey la
empresa Contratista Minera Geodriling EIRL se emaw®n en el
contrato de fojas setecientos sesenta y sieteatdece de julio de dos mil
once, de suerte que la primera contrato a la segpach que efectie un
programa de perforacion diamantina en superficeo< servicios los
realizaria Contratista Minera Geodrilling EIRL sinelacion de
dependencia ni subordinacion con la Compafia MBwasnaventura, y
excluia —segun sus términos— cualquier tipo deoresgbilidad como
consecuencia de accidentes o enfermedades quergrudieceder a sus
trabajadores.

Por estos hechos OSINERMING sancion6 a ambas easpmE una
multa solidaria de treinta Unidades Impositivas biitarias — UIT
(deficiencia de liderazgo y supervision inadecuatéd)como consta de la
resolucién administrativa de fojas ciento dos, date de enero de dos
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mil once, confirmada por resolucion del TribunalAfgelaciones de fojas
ochocientos cuarenta y seis, de cinco de abribdaml once.

SEXTO. Que para ser consideradecero civil responsable de un hecho

delictivo que causo6 dafio a una persona se reqaieceie el responsable
directo esté en una relacion de dependencia —ésteandebido actuar

segun su propio arbitrio, sino sometido, aunquepsgancialmente, a la
direccion y posible intervencion del tercero—py,que el acto generador
de la responsabilidad haya sido cometido por etgiente —en este caso,
por el imputado Alfaro Luque— en el desempefio dedhligaciones y

servicios.

Alfaro Lugue, como quedo expuesto, prestaba sesvipara Contratista
Minera Geodrilling EIRL, la cual fue condenada dafiamente con el

primero al pago de la respectiva reparacion obahforme esta dispuesto
por el articulo 1981 del Cdédigo Civil. Ahora bidia, extension de la

solidaridad requiere, segun esta prescripto partalulo 1183 del Cdodigo

Civil, que la ley o el titulo de obligacion lo eslezcan expresamente
—principio de no presuncion de la solidaridad, egacvirtud jamas la

solidaridad puede ser la regla del ordenamientdipo—.

SEPTIMO. Que en el presente caso el Tribunal Superior voamo
fundamento legal los articulos 24 y 25 de la Lesnelo 27626, de nueve
de enero de dos mil dos, y el articulo 9 de la bhéaymero 29245, de
veinticuatro de junio de dos mil ocho.

1. La primera Ley, que regula la actividad de las ewgs especiales de
servicios y de las cooperativas de trabajadoresy esferida a la
intermediacion laboral del régimen laboral de Idivadad privada,
circunscripta a la relacién entre las empresasedécsos cuyo objetivo
exclusivo sea la prestacion de servicios de intdi@meedn laboral, en los
supuestos de temporalidad, complementariedad ociaelipacion, de
suerte que los trabajadores destacados a una emysearia no pueden
prestar servicios que impliquen la ejecucion peensn de la actividad
principal de dicha empresa (articulos 1 al 3). ol@stos casos, rezan los
citados articulos 24 y 25 de dicha Ley, se impona responsabilidad
solidaria, y respecto del pago de los adeudosgsoolligaciones laborales
y de seguridad social de los trabajadores destacadim empresa usuaria
por la empresa de prestacion de servicios de iedignion laboral.

2. La relaciéon juridica entre la Compafiia Minas Buemtwra y la
empresa Contratista Minera Geodrilling EIRL no deaintermediacion
laboral —no hubo un destaque de trabajadores elmpaesa usuaria por la
empresa de prestacion de servicios de intermedideidoral—, sino de
tercerizacion, regida por la Ley namero 29245. La Compaiiia Minas
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Buenaventura, conforme al articulo 2 de la citady, Lcontratdo a la
empresa Contratista Minera Geodrilling EIRL para glesarrolle una
concreta actividad especializada: programa de pamifin diamantina en
superficie, bajo su propia cuenta y riesgo y CG [@O@PIOS recursos —no
consistid solo en la provision de personal—, fueamirato de obra en los
marcos del articulo 3 de esta Ley. Segun el adi@ule la Ley la empresa
principal —en este caso, Compafila Minas Buenawentwsolo es
solidariamente responsable solo por el pago de los derechos y beneficios
laborales de los trabajadores y por las obligasiate seguridad social
devengadas por el tiempo en que el trabajador @skesplazado.

3. En este caso, el suceso generador del dafio ncadsltande pago por
beneficios laborales o por las obligaciones de rsdgu social del
trabajador agraviado (derechos laborales y/o pomates). Se tratdé de un
accidente de transito y, ademas, uaccidente de trabajo que este ultimo
realizO en cumplimiento de sus obligaciones dergadlel contrato
individual de trabajo que tenia con la empresa f@tsta Minera
Geodrilling EIRL.

4. Las sentencias casatoria 10759-2014 y constitucide24-2010-
PA/TC no son pertinentes. Su invocacion resultéelida. La ultima
sentencia interpretd los alcances de los arti@dog 25 de la Ley nimero
27626 —que, como se sefald, no comprende hechas ebque sucedio
en esta causa—. La sentencia casatoria se rafjesmente, a derechos
laborales; no, por cierto, a la comision de delfios parte del supervisor
de la empresa Contratista Minera Geodrilling EIRMo consecuencia de
la realizacion de tareas por el trabajador agraview el marco de sus
obligaciones laborales en la empresa —que no easdedluego, la
Compafiia Minas Buenaventura—.

5. Tampoco es aplicable la legislacion sobre SegdrigeSalud en el
Trabajo (Ley numero 29783, de veinte de agostoatendil once, y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo numero2008-TR, de
veinticuatro de abril de dos mil doce), dado querégkculo 68 de dicha
Ley circunscribe la responsabilidad de la empresacipal a las
actividades que se realicen en sus instalacionedopatrabajadores de
empresas contratistas y subcontratistas, emprepasiales de servicios y
cooperativas de trabajadores. La muerte del trdbajagraviado se
produjo fuera de las instalaciones de la empregacipal Compaiiia
Minas Buenaventura.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que, sin embargo, es de aplicacion al presente elaarticulo
216 del Texto Unico Ordenado de la Ley General dieehla, aprobado
por Decreto Supremo numero 014-92-EM, de tres duojule mil
novecientos noventa y tres, que establece la solath de las
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obligaciones y responsabilidades entre el titukrdirecho minero y el
tercero que ejecute o conduzca trabajos propias lpagxplotacion de la
concesion minera. Cabe puntualizar que la empresdr&ista Minera
Geodrilling fue contratada precisamente para raalifrabajos de
explotacion en la concesion minera de la Compaifif@ad$/Buenaventura;
luego, como los hechos estan vinculados a la dativide explotacion
minera —cuya finalidad dltima es extraer mineralesun yacimiento para
disponer de ellos con fines industriales o utilitsr de la empresa
Contratista Minera Geodrilling que realizaba p&ampafia Minas
Buenaventura, por imperio de dicha disposicion llega impone la
solidaridad en la responsabilidad en que incueiprimera por parte de la
segunda.

El precepto citado es especial. Se circunscriba actividad minera v,
especificamente, a trabajos propios para la exqotade la concesion
minera que realizan terceros por cuenta del tinlddderecho minero.

El recurso defensivo debe desestimarse.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivos: declararbl®© HABER NULIDAD en la sentencia de
vista de fojas mil ciento treinta y uno, de trece abril de dos mil
dieciséis, en la parte que confirmando por mayot& sentencia de
primera instancia de fojas novecientos treintaeyeside treinta y uno de
agosto de dos mil quince, conden6 @VBANIA MINAS BUENAVENTURA
SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA al pago solidario, conjuntamente con
Sabino Oswaldo Alfaro Luque y empresa Contratistaeké Geodrilling
Empresa Individual de Responsabilidad Limitadaladsuma de treinta
mil soles a favor de la heredera legal de Juanrébrigo Luque; con lo
demas que al respecto contiene y es materia dalse®ISPUSIERON
se remita la causa al Tribunal Superior para lossfide leyHAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast




