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\"‘-—-""gausando un grado de perturbacion a sus deberes de

actuar con probidad y veracidad, perturbando el principio
de buena fe y veracidad, que debia mostrar en su
actuacion como especialista de juzgado, causando que
otros érganos del Estado (Policia Nacional del Peru)
se vean perjudicados en su accionar. Del mismo modo,
causo un grado de perturbacion alto al servicio judicial,
pues interfiri6 en un proceso penal con un procesado
reo contumaz por delito de Omision a la Asistencia
Familiar, modificando su situacion juridica, por ende,
se ha causado grave perjuicio a la entidad judicial; asi
como a las entidades publicas implicadas con el indebido
accionar del servidor judicial (Policia Nacional del Peru).
En consecuencia, el nivel de trascendencia social de la
infraccion o el perjuicio causado es alto, en tanto interfirio
en el desarrollo de un proceso penal, trascendiendo
incluso dicho accionar a otras entidades, que se vieron
afectadas debido a los oficios con informacion falsa
tramitada por el servidor judicial investigado.

Decimosétimo. Que, en cuanto al grado de
culpabilidad, se aprecia que el servidor judicial es
especialista legal, con capacidad para comprender la
reprochabilidad de las conductas disfuncionales advertidas
y el correcto accionar con que debié haber actuado en
las mismas, lo que hubiera permitido tramitar el proceso
que tenia encargado su tramite conforme a ley, por lo que
el grado de intensidad es alto. Si bien, el investigado no
registra medidas disciplinarias, segun se aprecia a folios
337; sin embargo, al haberse evidenciado la gravedad del
dafio causado, la circunstancia de comisién de la infraccién
y la existencia de intencionalidad en la misma; asi como
en el nivel de graduacion de alta intensidad en los criterios
recogidos en los dos Ultimos parrafos del articulo 13°
del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales, se justifica la sancion de
destitucion, es idonea, en tanto, esta dentro del margen
legal establecido en el mencionado Reglamento, ademas
resulta adecuada a la conducta disfuncional acaecida,
asi también es necesaria para lograr la finalidad de
sancionar eficazmente, considerando las circunstancias
propias del caso, teniendo en cuenta que la finalidad es
restablecer el respeto y la probidad funcional con la que
deben actuar siempre todo servidor judicial. Resultando
por lo tanto proporcional, toda vez que el dafio producido
ha quedado manifestada y dadas las circunstancias de su
consumacion evidencian la gravedad de la misma.

Decimoctavo. Que, de otro lado, por escrito del 30
de noviembre de 2020, el servidor investigado solicito se
disponga la sustraccion de la materia por el hecho de que
renuncio al Poder Judicial y no existir actualmente ningin
vinculo con la institucién. Sobre el particular, la segunda
disposiciéon complementaria y final del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, establece que “Las
Sanciones disciplinarias de los Auxiliares Jurisdiccionales
y Administrativos se aplican de acuerdo a las labores
efectivamente realizadas al momento de cometerse la
falta”. En consecuencia, la aceptacion de renuncia del
servidor investigado no implica eximirlo de responsabilidad
por hechos que se hayan producido en el ejercicio de sus
funciones en este Poder del Estado, y que justificaron
se inicie un procedimiento disciplinario sancionador
en el que se ha garantizado el debido procedimiento
administrativo, en el cual se ha determinado que existe
suficiencia probatoria que acredita su responsabilidad y
como correlato la imposicion de una sancién.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 811-
2021 de la cuadragésima sesion del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, de fecha 7 de julio de 2021, realizada en
forma virtual con la participacion de los sefiores y sefioras
Barrios Alvarado, Arévalo Vela, Lama More, Alvarez
Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de
las atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.
De conformidad con la ponencia emitida por la sefiora
Consejera Mercedes Pareja. Por unanimidad,

SE RESUELVE:
Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior

Victor Manuel Monteza Basauri, por su actuacién como
Especialista Judicial del Juzgado del Médulo Corporativo

Penal de Chiclayo, Distrito Judicial de Lambayeque.

Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el

Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.
Registrese, comuniquese y cumplase.

ELVIA BARRIOS ALVARADO
Presidenta

1997478-4

Sancionan con destitucion a Técnico
Administrativo Il del Archivo Central de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca

CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL

INVESTIGACION N° 628-2018-CAJAMARCA
Lima, siete de julio de dos mil veintiuno.-
VISTOS:

La Investigacion numero seiscientos veintiocho guion
dos mil dieciocho guién Cajamarca que contiene la
propuesta de destitucion de la sefiora Iris Liliana Gallardo
Garcia, por su desempefio como Técnico Administrativo
Il del Archivo Central de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca, remitida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante
resolucion numero dieciséis, de fecha veintidos de junio
de dos mil veinte; de fojas cuatrocientos veintiocho a
cuatrocientos treinta y cinco.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a lo previsto en el inciso
treinta y ocho del articulo siete del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa
numero ciento diez guién dos mil dieciséis guion CE guion
PJ, es funcion de este Organo de Gobierno: “Resolver
en primera instancia administrativa las propuestas de
destitucion y separacion formuladas por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial contra jueces
de paz y auxiliares jurisdiccionales”.

Segundo. Que, con la resolucion nimero dos del ocho
de noviembre de dos mil dieciocho, de fojas veintisiete
a treinta y tres, notificada a la investigada el veintiocho
de noviembre de dos mil dieciocho, a fojas cuarenta y
siete, emitida por el Jefe de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca, se abrid procedimiento administrativo
disciplinario en via de procedimiento Unico, respecto
de los hechos denunciados por el sefior Mario Bofion
Carmona, porque “se habria hecho pasar como abogada,
asesorando al sefior Jorge Luis Bofion Chiclote, en el
tramite del proceso penal sobre omisiéon de asistencia
familiar signado con el N° 917-2018-1-0601-JR-PE-06,
a cambio que éste le realizara trabajos de construccion
en su casa. Fue en esas circunstancias en que concurrié
conjuntamente con el imputado a la notaria de Bafios
del Inca “Urbina Vasquez” diciendo ser abogada, a fin
de cancelar el monto de las pensiones alimenticias
devengadas ascendentes a la suma de diez mil soles,
pero ante la imposibilidad de identificar adecuadamente
a la agraviada a través de su huella digital, la servidora
judicial se quedo con el dinero de su “patrocinado”, sin
que hasta la fecha haya cumplido con devolverlo, lo
que ha ocasionado que éste sea detenido por la Policia
Nacional y como consecuencia de ello su familia denuncia
el hecho. Ademas, la servidora judicial en su condicién
de supuesta abogada, habria entregado a los familiares
del quejoso un escrito solicitando la reprogramacion de la
audiencia programada para el dia 99 de octubre de 2018,
dentro del expediente penal antes citado, que se tramita
ante el Tercer Juzgado Penal Unipersonal - Flagrancia,
el mismo que fue presentado el mismo de la audiencia”.

En ese sentido se le imputa la investigada, haber
inobservado su deber de: “Cumplir con honestidad,
dedicacion, eficiencia y productividad, las funciones
inherentes al cargo que desempefia no olvidando en
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Estado Peruano”, previsto en el inciso b) del articulo 41 del
Reglamento Interno del Poder Judicial; en concordancia
con los numerales 1y 2 del articulo 8 de la Ley N°27815.
Ley del Cdadigo de Etica de la Funcion Publica, y que
se constituye en las faltas muy graves sefaladas en los
incisos 1) y 2) del articulo 10 del Reglamento que regula
el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial aprobado por R.A. N°227-2009-CE-PJ.

Tercero. Que, la investigada mediante escrito del 05
de diciembre de 2018 a fojas doscientos veintisiete ha
efectuado se derecho de defensa sosteniendo lo siguiente:
a) Sobre las funciones que desempefa: “...mi persona
como trabajadora del Archivo tiene como funciones digitar
los expedientes que ingresan al Archivo Central en el
horario establecido, es decir nuestra labor esta totalmente
alejada de la administracion de justicia, bajo esta premisa
desde mi funcién no se toma decisiones de indole
jurisdiccional...” (sic). b) Sobre la haber actuado como
abogada en el proceso de Exp. N°015-2014 (alimentos) /
Exp. N°917-2018 (Omision a la Asistencia Familiar). “...es
totalmente falso, pues si bien esta persona (refiriéndose
a Jorge Bofion Chiclote) mantendria una deuda por
alimentos con Elizabeth Giovanna Torres Huaman
(demandante), es esta la razén por la cual concurrieron
a mi domicilio para que los acomparfiara a la Notaria de
Bafios del Inca con el propédsito de efectuar un pago de
S/. 10 000.00 a la demandante...” (sic). c) Sobre la suma
de dinero entregado: “... cuando estadbamos regresando
a mi casa el sefior quejoso me dijo que por favor lo tenga
alla hasta que la sefiora solucione su problema y en la
noche como llevar agua a mi casa vino el vecino Jorge
y le dijo llorando que por favor no le entregue a su papa
ni a nadie la plata porque no le van a dar y también tenia
problemas con su esposa, indicada, que el dinero que
me ha encargado no ha sido como pago para realizar
tramite alguno, a lo que agrega que no es la primera vez
que esta persona me ha encargado dinero, agregando
que en anterior oportunidad se me encargo la suma de
S/. 7 000.00 que fueron devueltos inmediatamente a
su requerimiento (...) dicha suma fue extraviada por mi
sefiora madre, no recordando la fecha, la misma que
atraviesa un serio cuadro de salud mental y complicado
con (Alzheimer)...” (sic). d) Sobre su intervenciéon en
la audiencia del 09 de octubre de 2018: “...para que
reprogramen su audiencia (refiriéndose al caso del sefior
Jorge Bofion Chiclote) le rogué al doctor Gemmy Henry
Zelada Castrejon, me haga el favor de realizar un escrito
y presentar el certificado médico, porque mi mama habia
sacado la plata del vecino, desconociendo el paradero de
dicho dinero hasta la fecha y no teniendo el dinero para
devolverle...” (sic). e) Sobre los trabajos de servicios de
construccion realizados en su casa: “...si lo ha realizado,
pero ha sido remunerado, acento un millar de ladrillo en la
azotea en el afio 2016, y la vereda lo hizo y dos columnas
en abril del presente afio; donde yo no sabia nada todavia
del proceso, yo me entero el veinticinco de mayo del
presente afio cuando me pide el Sr. Jorge Bofion Chiclote
que le preste mi recibo de luz o agua para que saquen un
préstamo y que por favor le garantice a su esposa porque
él estaba en Infocorp y no le podian dar un préstamo en
su nombre...” (sic)

Ofrece los siguientes medios de prueba de descargo:
a) Oficio que debera remitirse a Caja Piura, donde
demuestra que el dia 29 de mayo de 2018, le firmo los
documentos para garantizarles una deuda de su hoy
ex conviviente Yaquelin Lourdes Goicochea de la Cruz
(Prescindido por Resolucion N°05 del 21 de enero de
2019) a fojas doscientos setenta y cinco y setenta y
ocho. b) Video donde se aprecia a la sefiora madre de
la investigada a fojas doscientos cuarenta y dos, por su
estado de salud saca las cosas de su domicilio y las regala
a los transeuntes. ¢) Audio de la sefiora Yaquelin Lourdes
Goicochea De la Cruz a fojas doscientos cuarenta y uno
a doscientos cuarenta y dos, donde manifiesta que la
queja es falsa. d) Copia de resonancia magnética de la
madre de la investigada a fojas doscientos treinta y seis.
e) Copia del Informe Neuropsicolégico de fojas doscientos
treinta y siete a doscientos treinta y ocho de la madre de
la investigada, sefiora Maria Dolores Garcia Gonzales.
f) Copia de Historia Clinica del Hospital Carrion de fojas
doscientos treinta y nueve a doscientos cuarenta, donde
demuestra que ha sido atendida su sefiora madre Maria

Dolores Garcia Gonzales. g) Requerimiento de Informe a
EsSalud, donde se debera confirmar que la sefiora Maria
Dolores Garcia Gonzales se atiende.

Cuarto. Que, las pruebas que sostienen la imputacion
son las siguientes:

a) Declaracién de MARIO BONON CARMONA (padre
del sefior Jorge Luis Bofion Chiclote) del 5 de noviembre
de 2018 de fojas uno a cuatro, acredita que: “La denuncia
efectuada por el sefior Mario Bofion Carmona ala servidora
IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA, de quien sabe por su
hijo Jorge Luis Bofion Chiclote, que es abogada y fiscal,
vecina de su referido hijo”. La trabajadora en mencion le
ofrecié ayudar a su hijo en el proceso de alimentos que
tiene en su contra (Exp. N°0015-2014-0-0601-JP-FC-02),
ofrecié ayudar a su hijo Jorge Luis Bofion Chiclote, a
cambio de trabajos de construccion en su casa, tales
como enchapados, veredas y asentadas de ladrillos.

Ademas, que IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA
asesoro a su hijo como abogada para que:

i. Consigan y entreguen la suma de S/. 10 000.00 a
la demandante en una Notaria, y considerarlo como la
totalidad de pago.

ii. Constituirse en la Notaria de Bafos del Inca en
Cajamarca, con la demandante Elizabeth Giovanna Torres
y su hijo a efecto de hacer entrega del dinero en mencion.

ii. Ante la imposibilidad de entrega del dinero la
servidora IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA se quedo
en poder de los S/. 10 000.00. IRIS LILIANA GALLARDO
GARCIA no hizo entrega del dinero en mencién a la
demandante pese a la insistencia del quejoso La
servidora presento un escrito para pedir la suspensién de
la audiencia programada para el 9 de octubre de 2018.
IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA acompafié al quejoso
al local del Poder Judicial el 9 de octubre de 2018 con la
investigada, y presentaron un escrito en Mesa de Partes.
El quejoso sostuvo comunicaciéon y conversé con IRIS
LILIANA GALLARDO GARCIA, desde su numero de
celular N°9765525627 con el N°976963958 de contacto
signado como “Iris sefiora”. IRIS LILIANA GALLARDO
GARCIA ofrecié devolver el dinero recibido, habiendo
entregado la suma de S/. 2 500.00.

b) Acta de declaracion testimonial de JORGE LUIS
BONON CHICLOTE de fojas doscientos cuarenta tres
a doscientos cuarenta y seis del 11 de diciembre de
2018, acredita que: “IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA
fue vecina de Jorge Luis Bofion Chiclote en la vivienda
ubicada entre Jiron Argentina y Pasaje Las Tunas’.
La servidora se presentd como abogada y ofrecio
solucionar su problema respecto del proceso de Omisién
a la Asistencia Familiar signado en el Exp. N°917-2018,
asesorandole que entregue la suma de S/. 10 000.00 a la
demandante Yovani Elizabeth Torres Huaman, para que
firme un documento por la totalidad de la deuda en una
notaria:“...me decia que no me preocupe que todo se va a
solucionar y no me daba mas respuesta (...)“...cuando me
llegaba notificaciones de mis procesos, yo le ensefiaba a
la sefiora y me decia que no me preocupe que todo tiene
solucién, que este tranquilo que no me preocupe, que
ella como abogada le iba a dar solucién.. Junto con
su padre le entregd a IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA
la suma de dinero de S/. 10 000.00 un dia antes que
fueran a la notaria. IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA lo
acompafé como su abogada a la notaria donde hicieron
la documentacion para la transaccion, sin embargo, no
pudieron continuar la entrega porque la demandante tuvo
inconvenientes para registrar su huella dactilar, ante ello,
la investigada guardé el dinero. IRIS LILIANA GALLARDO
GARCIA en el desempefio de su rol de abogada
persuadi6 para que le entreguen la suma de dinero de S/.
10 000.00. IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA asesoro y
elabordé documentos postergando las audiencias en dos
oportunidades, no cobré por esos escritos. IRIS LILIANA
GALLARDO GARCIA investigada solo devolvié a su padre
la suma de S/. 2 500.00.

c) Acta de declaracion testimonial de NOEMi BONON
CHICLOTE (hija del quejoso) del 11 de diciembre de
2018 de fojas doscientos cuarenta y siete a doscientos
cuarenta y ocho, acredita que: Conocio a la investigada a
finales del mes de julio de 2018 puesto que se presentd
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\\"‘-—-""gomo abogada de su hermano. Su padre obtuvo un

préstamo de S/. 10 000.00, para resolver el problema de
su hermano en el proceso de alimentos. La investigada se
comprometié a devolver los S/. 10 000.00 que recibid, sin
que a la fecha haya cumplido con hacerlo.

d) Acta de Declaracion testimonial de GEMMY HENRY
ZELADA CASTREJON (letrado) del 11 de diciembre de
2018 de fojas doscientos cuarenta y nueve a doscientos
cincuenta, acredita que: La investigada es familiar lejano
del letrado GEMMY HENRY ZELADA CASTREJON
(letrado), y no tenia conocimiento que aparentaba ser
abogada. La investigada le pidié que firme su escrito de
reprogramacién de audiencia para un proceso judicial de
un familiar. La invgstigada asistio el 9 de octubre de 2028 a
la sede “Qhapaq Nan” acompafnada del padre del |mputado
para que le suscriba el escrito de reprogramamon ..... me
buscaron con la sefiora Iris y el familiar del sefior que no
podia ir a la audiencia, me parecio que era su papa...”.

e) Acta de declaracion testimonial de ERALDO
BALDONERO CABANILLAS RABANAL de doscientos
sesenta y ocho a doscientos sesenta y nueve del 26 de
diciembre de 2018 (anterior abogado patrocinador de la
demandante del proceso de alimentos), acredita que:
Existia una liquidacién de pension alimentos pendiente de
pago en favor de la demandante, y que iban a transigir
con el demandado. Se redactaron documentos que se
iban a suscribir en la Notaria para cumplir el pago, pero
no se realizé ante un inconveniente que habia ocurrido
con relacion a la impresion de la huella dactilar de su
patrocinada.

f) Actuados del Exp. N°0015-2014-0-0601-JP-FC-02
Proceso de alimentos seguido en el Segundo Juzgado
de Paz Letrado de Cajamarca de fojas ciento cuarenta
y nueve a doscientos veinticinco, contra de JORGE LUIS
BONON CHICLOTE, acredita que:

- Se encuentra con Sentencia N°123 del 25 de agosto
de 2014 de fojas ciento noventa y nueve a doscientos ocho,
la cual le fij6 al demandado una pension de alimentos de
S/.400.00 soles en favor de sus menores Edwar y Deyvids
Bofion Torres respectivamente, y que una vez consentida
se practique una liquidacién de pensiones devengadas,
previa propuesta de las partes.

- Se orden6 que se practique la liquidacion de
pensiones alimenticias devengadas por Resolucion
N°17 del 4 de diciembre de 2017 de fojas doscientos
once. Se aprobo la liquidacién de pensiones alimenticias
devengadas e intereses legales con Resolucién N°18 del
16 de enero de 2018 a fojas doscientos quince, por el
monto de S/.14 247.00 en el periodo comprendido entre
el 25 de diciembre de 2014 al 24 de diciembre de 2017,
en consecuencia, se requirié el pago al obligado, bajo
apercibimiento en caso de incumplimiento, de remitirse
copias certificadas al Ministerio Publico a fin de que
proceda conforme a sus atribuciones.

- El sefior Jorge Luis Bofion Chiclote incumplio el
pago de pensiones devengadas por lo que se expidio la
Resolucion N°19 del 6 de marzo de 2018 a fojas sesenta
y nueve que resolvié efectivizar el apercibimiento; y, por
consiguiente, se emitid el Oficio N°0153-2018-2JPLC-
CSJC-PJ del 14 de marzo de 20182 fojas doscientos veinte
remitiendo copias certificadas a la Fiscalia Provincial
Penal de Turno.

g) Actuados del Exp. N°00917-2018-0-0601-JR-PE-06
tramitado en el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de
Cajamarca imputado a JORGE LUIS BONON CHICLOTE
por el delito contra la familia en su modalidad de omision
de asistencia familiar a fojas setenta y dos a ciento
cuarenta y ocho, acredita que:

- Se abrio Carpeta Fiscal N°917-2018 en la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa, el cual luego
de la investigacion preparatoria en el Sexto Juzgado
de Investigacion Preparatoria - Flagrancia - OAF vy
CEED Cajamarca fue remitido al Tercer Juzgado Penal
Unipersonal de Cajamarca signado como el Exp.
N°00917-2018-0-0601-JR-PE-06 a fojas setenta y dos,
en donde la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Cajamarca requirio la incoacion del proceso inmediato
en la investigacion seguida en contra del imputado Jorge
Luis Bofion Chiclote por la presunta comisiéon del delito
contra la familia, en la modalidad de incumplimiento de

obligacion alimentaria, en agravio de los menores Eduar
Daniel y Deyvis Jhony Bofion Torres.

- Se cité al acusado a la Audiencia Unica de Juicio
Inmediato para el 7 de agosto de 2018, por Resolucion
N°1 del 11 de julio de 2018 a fojas ochenta y cuatro a
ochenta y seis; sin embargo, no asistio a la audiencia, tal
como lo sefiala la Razén del 7 de agosto de 2018, que se
dejo constancia de su inasistencia.

- El acusado solicité la reprogramacion de la audiencia
por escrito del 9 de octubre de 2018 a fojas ciento nueve
a ciento once a 9:36:43 horas del dia en la sede Qhapaq
Nan.

- Ante la inasistencia del acusado a la audiencia del
9 de agosto de 2018, fue declarado CONTUMAZ, y se
dispuso su conduccién compulsiva por la Autoridad
Policial mediante Resolucion N°3 del 12 de octubre de
2018 a fojas veintidds a veintitrés.

- El 4 de noviembre de 2018 a las 11:20 horas el
acusado fue detenido y puesto a disposicion del Juez
del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Cajamarca
mediante Oficio N°1677-2018-IIMACREPOL- LAMB/
REGPOL-CAJ/DIVICAJ-AREPOLJULDREQ del 5 de
noviembre de 2018 a fojas ciento veintiséis emitido por el
Jefe (e) de la Region Policial de Cajamarca.

- El acusado Jorge Luis Borion Chiclote fue condenado
a diez (10) meses y ocho (8) dias de pena privativa de la
libertad suspendida, por el delito contra la familia, en su
figura de Omision de la Asistencia familiar ilicito mediante
Resolucién N°7 del 6 de noviembre de 2018 a fojas ciento
cuarenta y ciento cuarenta y uno, ciento cuarenta y dos a
ciento cuarenta seis (sentencia de conformidad).

h) Captura de pantalla de conversacion por WhatsApp
entre la |nvest|gada y el sefior MARIO BONON CARMONA
(padre del sefior Jorge Luis Bofion Chiclote) a fojas siete
a ocho acreditan que: La investigada manifestd que iba
a devolver el dinero que le fue entregado al momento en
que decidieron presentar la denuncia contra ella. “...Por
favor no me perjudiquen (...) les voy a devolver toda su
plata...” (sic).

i) Transcripciéon de conversaciones telefénicas
obrantes en el CD de Audio entre la investigada y la
sefiora hermana de Jorge Luis Bofion Chiclote a fojas
nueve, sesenta y dos a sesenta y ocho demuestra que: La
investigada sefiala que devolvera la suma de dinero de S/.
10 000.00 de parte del demandado, y se puso en contacto
con lahermana del demandado cuando este fue capturado,
con la finalidad que no la denuncien, comprometiéndose
a pagar. “Iris Gallardo: un favor no vayas a pensar de
repente que yo no quiero pagarles (...) escuchame, yo
estoy buscando para pagar, pero no me perjudiquen en mi
trabajo (...) todo les voy a dar lo que me han encargado
(...) no me perjudiquen, yo les voy a devolver todo...”.
La investigada solicita permisos de trabajo para realizar
gestiones relacionadas al proceso Exp. N°00917-2018-0-
0601-JR-PE-06: “Iris Gallardo: (...) ahorita estoy saliendo
a las nueve de mi trabajo, por permisos personales y
estoy justamente yendo ahoritita...”.

j) Boletas de permiso de trabajo del 9 de octubre
de 2018, de IRIS LILIANA GALLARDO GARCIA a fojas
once, doscientos cincuenta y siete y doscientos sesenta
y dos, yActa de Recepcion de la citada boleta, demuestra
que: ElI 9 de octubre de 2018 la investigada solicitd
permiso de 9:11 am hasta las 12:30 pm, el mismo dia
saco otro permiso de 2.30pm sin firmar el retorno, para
devolver una suma de dinero que le habian entregado,
sefialando en porteria que concurriria al Ministerio
Publico donde la estaban denunciando: “...quien por
permiso personal ha salido de su centro de trabajo a las
9.11 minutos y retorné el mismo dia a las 12.33 minutos
de la tarde, indicando la referida servidora judicial que
salié a fin de buscar dinero para devolverle la plata que
segun ella le habia entregado el sefior Jorge Bofion
Chiclote como encargo, habiendo inclusive concurrido
al Ministerio Publico donde la estaban denunciando (a
fojas doce)...”.

k) Escrito N°1 del 9 de octubre de 2018 del Exp. N°917-
2018-1-0601-JR-PE-06 a fojas dieciséis a veintiuno,
acredita que: Se presento un escrito de reprogramacion de
audiencia a las 9:36:43 horas del dia 9 de octubre de 2018
en la sede del Poder Judicial de Qhapaq Nan, adjuntando
un Certificado Médico de salud del demandando, firmado
por el letrado GEMMY HENRY ZELADA CASTREJON.
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falta disciplinaria muy grave contenida en el inciso uno
del articulo diez del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial se ha determinado lo siguiente:

5.1. Con la declaracion del quejoso Mario Bofion
Carmona del cinco de noviembre de dos mil dieciocho,
de fojas uno a cuatro,; las declaraciones testimoniales
del sefior Jorge Luis Bofion Chiclote, de fojas doscientos
cuarenta y tres a doscientos cuarenta y seis; y, de la
sefiora Noemi Bofion Chiclote (hija del quejoso), de fojas
doscientos cuarenta y siete a doscientos cuarenta y ocho,
del once de diciembre de dos mil dieciocho; asi como, del
escrito de descargo de fecha cinco de diciembre de dos
mil dieciocho, de fojas doscientos veintisiete, esta probado
que la investigada concurrié en condiciéon de abogada
del sefior Jorge Luis Bofion Chiclote, hijo del quejoso, a
una notaria del distrito de Bafios del Inca en Cajamarca,
en el mes de julio de dos mil dieciocho, a fin de pagar la
suma de diez mil soles, dinero que le fue entregado a la
investigada un dia antes de acudir a la notaria, y que seria
entregado a la demandante Elizabeth Giovanna Torres
Huaman, a través de una transaccion por la liquidacién de
pensiones alimenticias devengadas.

5.2. En efecto se verifica en el escrito de descargo,
de fojas doscientos veintiocho (punto tres del escrito de
descargo), que la investigada expone:

“... la razon por la cual concurrieron a mi domicilio
para que los acompafara a la notaria de Bafios del Inca
con el proposito de efectuar un pago de S/ 10,000.00 (diez
mil soles) a la demandante”.

5.3. Conforme a la declaracién testimonial de Jorge
Luis Bofion Chiclote, de fojas doscientos cuarenta y
tres a doscientos cuarenta y seis, expone que “... iba
a solucionar el problema que me habian demandado
haciendo una transaccioén, habiendo indicado que como
yo tenia una deuda de pensiones entre 14 mil a 15 mil
soles, podiamos pagarle la suma de 10 mil soles a la
madre de mis hijos, para que ella firmara el documento
por la totalidad de la deuda...”.

5.4. De acuerdo con la declaracion testimonial de
Noemi Bofion Chiclote, se tiene que “... tenia conocimiento
que habrian obtenido préstamo de 10 mil soles para
resolver el problema de su hermano en el proceso de
alimentos, y que la sefiora Iris Gallardo Garcia se habria
quedado con el dinero debido a que su ex cufiada no pudo
registrar su huella, indicando que la quejada se quedo con
el dinero hasta la fecha...”.

5.5. En efecto, en aquella oportunidad la investigada
no solo recibié el dinero, sin que al suscitarse un
inconveniente con la huella dactilar de la demandante
en el registro del sistema electronico de la notaria,
no se pudo concretar esta transaccion; situacion que
fue aprovechada por la investigada, quien entonces
intervenia como abogada del demandado para quedarse
con el dinero.

5.6. Posteriormente, se le requiri6 que devolviera el
dinero que tenia en su poder; sin embargo, no lo hizo:
“Luego de ello yo le insistia a |la sefiora Iris a que soluciona
el problema de mi hijo y le entregue los 10 mil soles que
lo tenia en su poder (...) y ella siempre me decia que ya lo
iba a entregar, pero no lo entregaba...”.

Tal hecho esta comprobado con la captura de pantalla
de conversacion por WhatsApp, de fojas seis a ocho,
entre el quejoso Mario Bofion Carmona y la investigada,
donde acepta haber recibido la suma de dinero; y, por ello,
sefiala que lo devolvera, de fojas siete a ocho.

5.7. Asi, de lo extraido del escrito de descargo, de
fojas doscientos veintisiete a doscientos treinta y cinco, se
expone que “... La razén por la que no ha sido devuelta la
suma indicada inmediatamente al requerimiento efectuado
por la parte quejosa, es porque cuando la detuvieron y me
requirieron es que dicha suma fue extraviada...”.

De otro lado, en la conversacién por WhatsApp de
fojas seis a ocho sefiala “... les voy a devolver su plata...”.

5.8. Por lo tanto, la investigada Iris Liliana Gallardo
Garcia persuadio al quejoso Mario Bofion Carmona y a
su hijo Jorge Luis Bofion Chiclote para hacer la gestion
de transaccion de diez mil soles en la notaria, la cual al
no concretarse, acepté tenerlo en su poder, negandose

posteriormente a devolverlo; situacion que puede cotejarse
en las declaraciones del quejoso y sus familiares, y del
propio escrito de descargo de la investigada; a su vez, del
mensaje de WhatsApp en el cual la investigada pide que
no la denuncien, comprometiéndose a devolver el dinero.

Sexto. Que, en sede administrativa, por imperio del
principio de legalidad, la conducta imputada debe ser
también subsumible en el tipo administrativo donde se ha
previsto la falta que se atribuye a una persona.

En este caso la imputacion juridica es que habria
cometido una falta disciplinaria muy grave contenida en
el inciso uno del articulo diez del Reglamento que regula
el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial que prescribe:

“Aceptar de los litigantes o sus abogados o por cuenta
de ellos donaciones, obsequios, atenciones, agasajos,
sucesion testamentaria o cualquier tipo de beneficio a su
favor o a favor de su conyuge, concubino, ascendiente
o descendiente o hermanos hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad...”.

La conducta desplegada por la investigada concurre el
verbo “aceptar”’ la entrega de una suma dineraria, porque
luego de persuadir a la parte quejosa, y recibir los diez mil
soles, se quedo con esta suma de dinero en su poder, no
devolviéndolo.

Conforme a la conversacion por WhatsApp de fojas
seis a ocho, entre el quejoso y la investigada, ésta sefiala
“... les voy a devolver su plata...”.

Extraido de la declaracion testimonial del sefior Jorge
Luis Bofion Chiclote, de fojas doscientos cuarenta y tres
a doscientos cuarenta y seis, en la cual sefala que “...
a mi padre le ha devuelto dos mil quinientos soles, y
hasta la fecha (11 de diciembre de 2018) no devuelve lo
restante...”.

Con esta conducta, la investigada contravino el deber
previsto en el inciso b) del articulo cuarenta y uno del
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, esto
es:

“Cumplir con honestidad, dedicacién, eficiencia y
productividad, las funciones inherentes al cargo que
desempenia, no olvidando en ningln momento que es un
servidor de un Poder del Estado Peruano”.

Sétimo. Que, en relacion al elemento subjetivo ase
debe tener en cuenta que a diferencia del ejercicio de la
facultad punitiva del Estado en materia penal donde en
el tipo penal se han introducido los elementos objetivos
y subjetivos de la accién, en materia administrativo
disciplinaria los elementos subjetivos de la conducta (dolo
o culpa) aun se mantienen en el juicio de culpabilidad.
Por tal motivo, el numeral diez del articulo doscientos
cuarenta y ocho del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General sefiala: “La
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los
casos que por ley o por decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal sentido, corresponde analizar si a partir de los
hechos acreditados es racional imputarle el dolo o culpa
a una persona.

Se imputa a la investigada lIris Liliana Gallardo
Garcia la aceptacion de una suma de dinero por la parte
demandada en el proceso penal signado como Expediente
nuamero cero cero novecientos diecisiete guién dos mil
dieciocho guién cero guion cero seiscientos uno guion JR
guioén PE guion cero seis.

La investigada tuvo conocimiento de la irregularidad
e ilicitud de su accionar, tanto asi que suplica al quejoso
Mario Bofion Carmona que no proceda a quejarla,
comprometiéndose a devolver el dinero recibido.

Asi, extraido de la declaracién del quejoso Mario
Bofion Carmona se tiene que “... ella siempre me decia
que ya lo iba a entregar, pero no lo entregaba...”.

Conforme a la captura de pantalla de la conversacion
por WhatsApp, de fojas seis a ocho, se tiene que la
investigada manifestaba “... Por favor no me perjudique
(...) les voy a devolver toda su plata...”.

Octavo. Que, en relacion con el cargo tipificado como
falta disciplinaria muy grave contenida en el inciso dos
del articulo diez del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial se ha determinado que:
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abogada, lo que condice con el acta de declaraciéon
testimonial del sefior Jorge Luis Bofion Chiclote de
fecha once de diciembre de dos mil dieciocho, de fojas
doscientos cuarenta y tres a doscientos cuarenta y
cinco, en la cual se desprende que la servidora judicial
investigada le manifesté que era abogada: “... si ella me
dijo que era abogada, y que de todos los procesos que
habia llevado sélo uno habia perdido...”.

8.2. Como consecuencia del asesoramiento, la
investigada recomendod que le entregaran a la demandante
la suma de diez mil soles, para lo cual deberian realizar
una transaccion. Razon por la que recibié dicha suma de
dinero un dia antes y concurrieron a una notaria en Bafios
del Inca en Cajamarca, acompafiando al demandado en
su condicion de abogada, para realizar el citado acuerdo,
el cual no pudo ser concluido dada una complicacién en
la huella dactilar de la demandante: “... la sefiora Iris
Gallardo sacé el dinero y empezé a tomar fotos y contar el
dinero, dandole a la madre de mis hijos; después le quité
el dinero hasta que haya solucion”.

8.3. La investigada acompaiié al quejoso Mario Bofion
Carmona y al demandado Jorge Luis Bofion Chiclote a
realizar las gestiones en la notaria, tal como lo reconoce
en su escrito de descargo:“... pues si bien esta persona
(refiriéndose a Jorge Bofion Chiclote) mantendria una
deuda por alimentos con Elizabeth Giovanna Torres
Huaman (demandante), es ésta la razén por la cual
concurrieron a mi domicilio para que los acompanara a la
notaria de Bafos del Inca con el propdsito de efectuar un
pago de S/ 10,000.00 a la demandante...”.

8.4. Ademas, la investigada no sélo presto
asesoramiento y acompafié al quejoso Mario Bofion
Carmona y al demandado Jorge Luis Bofion Chiclote
a la notaria para hacer una transaccién, la cual no
se realizo; también elabord y gestioné la firma de un
escrito para la reprogramacion de fecha de Audiencia
Unica de Juicio Inmediato del nueve de octubre de dos
mil dieciocho en el proceso signado como Expediente
numero cero cero novecientos diecisiete guién dos mil
dieciocho guion cero guion cero seiscientos uno guion
JR guion PE guidn cero seis, para ello le solicité al
letrado Gemmy Henry Zelada Castrejon que firme un
escrito que ella redactd, tal como lo senala el letrado en
su declaracion de fojas doscientos cuarenta y nueve a
doscientos cincuenta:

(Refiriéndose a la investigada) “Para firmar un escrito
ella me llamoé y me explicé que un pariente de ella o
amistad de ella no recuerdo bien que me dijo, pero
su abogado de los sefiores les habia fallado y no les
constataba, y necesitaba solicitar una reprogramacion,
porque esa persona para su audiencia estaba enferma,
y que por servicio a sus parientes si por favor pudiera
firmarlo su escrito de reprogramacion y le dije que no
hay problema, (...) entonces fueron a buscarme y yo
estaba en Qhapaq Nan y me buscaron con la sefiora Iris
y el familiar del sefior que no podia ir a audiencia, me
parecié que era su papa (...) me di cuenta que era una
reprogramacion por omision a la asistencia familiar, y les
adverti que probablemente es seguro que no les van a
reprogramar y que busque otro abogado (...). Ademas,
le dije que si existe deuda lo cancele ese mismo dia y
que arreglen con su abogado y lo hagan alcanzar en la
audiencia el Boucher (sic) de pago...”.

8.5. Lo antes mencionado se ratifica con el escrito
numero uno del nueve de octubre de dos mil dieciocho,
de fojas dieciséis a veintiuno, firmado por el letrado
Gemmy Henry Zelada Castrejon, y los actuados del
Expediente numero cero cero novecientos diecisiete
guion dos mil dieciocho guién cero guion cero seiscientos
uno guién JR guidon PE guidn cero seis, consistentes
en la resolucion niumero dos del veintitrés de agosto de
dos mil dieciocho, de fojas veinticuatro a veintiséis, y la
resolucién ndmero tres del doce de octubre de dos mil
dieciocho, de fojas veintidos a veintitrés, donde se verifica
que fue reprogramada una audiencia para el dia nueve de
agosto de dos mil dieciocho a las diez horas con treinta
minutos de la mafiana, la cual no llegé a realizarse ante la
inasistencia del denunciado, siendo declarado contumaz;
y, por consiguiente, se dispuso su conduccion compulsiva
al proceso.

8.6. La investigada reconoce que solicité la firma del
letrado, tal como se observa en el punto cinco del escrito
de descargo de fojas doscientos veintisiete a doscientos
treinta y cinco: “... para que reprogramen su audiencia
(refiriéndose al caso del sefior Jorge Bofion Chiclote) le
rogué al doctor Gemmy Henry Zelada Castrejon, me haga
el favor de realizar un escrito y presentar el certificado
médico, porque mi mama habia sacado la plata del
vecino, desconociendo el paradero de dicho dinero hasta
la fecha y no teniendo para devolverle ...".

8.7. Aunado a ello, la investigada hizo uso de la boleta
de permiso personal o particular del nueve de octubre de
dos mil dieciocho, de fojas once, doscientos cincuenta y
siete y, doscientos sesenta y dos, para la presentacion
del escrito al Tercer Juzgado Unipersonal de Cajamarca,
advirtiéndose que en la boleta en mencién no se motiva
su ausencia al trabajo; esto es, de ocho de la manhana a
diez horas con treinta minutos de la mafana intervalo de
tiempo que coincide con la declaracion del sefior Mario
Borion Carmona, en la cual sefala que concurrieron_con
la investigada a la sede del Poder Judicial “Qhapaq Nan”
el dia nueve de octubre de dos mil dieciocho, el mismo dia
en que fuera firmado por el letrado Gemmy Henry Zelada
Castrejon, el cual registra fecha de ingreso a la Mesa de
Partes a las nueve horas, treinta y seis minutos y cuarenta
y cinco segundos.

8.8. Queda demostrado que la investigada brindo
asesoria legal privada al imputado sefior Jorge Luis
Bofion Chiclote, hijo del quejoso, en el proceso penal
signado como Expediente numero cero cero novecientos
diecisiete guién dos mil dieciocho guién cero guion cero
seiscientos uno guién JR guién PE guién cero seis, de
acuerdo con la declaracién del quejoso Mario Bofion
Carmona y la sefiora Noemi Bofion Chiclote, hija del
quejoso; Yy, guarda relacion con el escrito de descargo de
la investigada; por lo que, resulta evidente que desplegd
el rol de asesoramiento del proceso penal en el cual tuvo
una intervencion directa en la transaccién por la suma de
diez mil soles, que se pretendia realizar en una notaria
de Barios del Inca en Cajamarca. Ademas, de elaborar,
gestionar y presentar un escrito de reprogramacion de
audiencia en el proceso antes sefalado, requiriendo
apoyo de un letrado para que lo firme; extremo que se
encuentra corroborado con la declaraciéon del abogado
Gemmy Henry Zelada Castrejon, en el escrito de
descargo de la investigada, las boletas de permiso de
fojas doscientos cincuenta y siete, y doscientos sesenta
y dos; vy, en el acta de recepcién de copia fotostatica de
boleta de permiso, de fojas doce.

8.9. Esta probado que, en la conducta desplegada por
la investigada, ha sido de asesorar legalmente a la parte
imputada en el proceso signado como Expediente nimero
cero cero novecientos diecisiete guién dos mil dieciocho
guion cero guion cero seiscientos uno guion JR guion PE
guion cero seis, conforme se constata de la declaracion
del quejoso, quedando demostrado que lo hizo hasta en
dos ocasiones.

Con esta conducta, la investigada contravino el deber
previsto en el inciso b) del articulo cuarenta y uno del
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial; esto
es:

“Cumplir con honestidad, dedicacion, eficiencia y
productividad, las funciones inherentes al cargo que
desempefa, no olvidando en ningun momento que es
un servidor de un Poder del Estado Peruano”; y, por
consiguiente, incurrié en la infraccion establecida en el
inciso dos del articulo diez del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial.

Noveno. Que, estando a los hechos probados se
verifica que la investigada tuvo pleno conocimiento de
la irregularidad e ilicitud de su accionar, ya que identifica
correctamente sus funciones como Técnico Administrativo
I, tal como lo menciona en su escrito de descargo:

“... mi persona como trabajadora del Archivo tiene
como funciones digitar los expedientes que ingresan al
Archivo Central en el horario establecido; es decir, nuestra
labor esta totalmente alejada de la administracion de
justicia, bajo esta premisa desde mi funcion no se toma
decisiones de indole jurisdiccional...”.
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tener tan clara la correcta
determinacién de sus funciones, la investigada tuvo plena
comprension de sus deberes y obligaciones; asi como
aquellas funciones que no le corresponden, como es el
ejercer patrocinio legal a los litigantes. Por lo que, queda
comprobada la intencion que dirigié su actuar, de asesorar
y acompafnar en diligencias o gestiones, y haber generado
un escrito en el Expediente nimero cero cero novecientos
diecisiete guion dos mil dieciocho guién cero guion cero
seiscientos uno guién JR guion PE guién cero seis.

Décimo. Que, la investigada cuestiona la competencia
del o6rgano contralor para conocer el presente caso,
dado que considera que no es una servidora del area
jurisdiccional.

Respecto a ello, se debe precisar que de conformidad
al ultimo parrafo del articulo uno del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial: “Excepcionalmente,
también investiga y sanciona al personal administrativo
del Poder Judicial, cuando incurre en infracciones de
caracter jurisdiccional”.

De tal forma, al haberse involucrado en un caso que
se ventila en un érgano jurisdiccional; esto es, en el Tercer
Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca en el proceso signado como Expediente
numero cero cero novecientos diecisiete guion dos mil
dieciocho guién cero guién cero seiscientos uno guiéon JR
guion PE guidn cero seis, resulta competente conocer y
resolver la investigacion realizada por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
en aplicacién de lo dispuesto en el Reglamento que regula
el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial, al haber aceptado de los litigantes
donaciones, obsequios, atenciones agasajos; asi como,
haber ejercido la asesoria y defensa privada; faltas que se
encuentran tipificadas en el ambito jurisdiccional.

Por otro lado, sobre el ejercicio de la abogacia y
la defensa privada, la misma investigada sefialé que
acompand al sefior Jorge Luis Bofion Chiclote a la
notaria de Bafios del Inca en Cajamarca, para realizar
una transaccion de la liquidacion de alimentos; ello
corroborado por las declaraciones del quejoso Mario
Bofion Carmona y la sefiora Noemi Bofon Chiclote,
hermana del imputado, de fecha once de diciembre de
dos mil dieciocho, de fojas doscientos cuarenta y siete a
doscientos cuarenta y ocho, y del abogado patrocinador
de la demandante del proceso de alimentos, sefior Eraldo
Baldonero Cabanillas Rabanal, de fojas doscientos
sesenta y ocho a doscientos sesenta y nueve.

En relaciéon al presunto encargo que le efectuaron
para recibir el dinero ante la fallida transaccién y su
negativa de devolverlo, se advierte que la investigada no
ha sabido explicar en su descargo, por qué ha mantenido
en su poder los diez mil soles, pese a los requerimientos
del quejoso Mario Bofion Carmona y sus familiares,
limitandose a afirmar que una vez que se lo solicitaron lo
perdio, culpando a su madre del extravio.

Décimo primero. Que, conforme a los fundamentos
expuestos, esta acreditada la responsabilidad de la
investigada Iris Liliana Gallardo Garcia, en las conductas
disfuncionales catalogadas como faltas muy graves
previstas en los incisos uno y dos del articulo diez del
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, al haber
inobservado su deber en el inciso b) del articulo cuarenta y
uno del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial,
las cuales se sancionan con suspension con una duracion
minima de cuatro meses y maxima de seis meses, 0 con
destitucion.

Dentro de este margen sancionador -en irrestricto
respeto al principio de legalidad- corresponde realizar
juicio de proporcionalidad, teniendo en cuenta que esta
estructurado por tres subprincipios: de necesidad, de
adecuacion y de proporcionalidad en sentido estricto.

Ademas, que el propio Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial en su articulo trece, ultimos dos apartados,
precisa que: “En la imposicion de sanciones debera
observarse el principio de inmediatez, razonabilidad y la
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infraccién y la sancion aplicada, ...".

En este sentido, se debe realizar el test de
proporcionalidad aplicado a la sancion de destitucion

propuesta para las faltas disciplinarias muy graves
contenidas en los incisos uno y dos del articulo diez del
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, obteniendo
el siguiente resultado:

Cuadro N° 1

Test de proporcionalidad aplicado a la medida
disciplinaria de destitucion a la falta muy grave prevista
en los incisos 1) y 2) del articulo 10° del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares

Jurisdiccionales del Poder Judicial

TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION
Cargo Idoneidad N idad Proporcionalidad
La medida de
destitucion genera
. " el equilibrio entre
No existe una medida q
. . i 3 la gravedad del
La investigada aceptd analoga que logre .
; A e - hecho infractor
un beneficio econémico la restitucion de la . .
. L de la investigada
consistente en una suma | confianza al servicio
h - o y la correcta e
de dinero por acompaniar |  de administracion X .
X N P imparcial provision
y realizar transacciones | de justicia, toda vez -
. N del servicio de
. a partes procesales; que la investigada ha . -
Inciso 1) del X administracion de
. N ademas, de haber aceptado sumas de o
articulo 10° del . ) justicia, siendo
generado un escrito dinero y ha causado
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participacion directa -comision- en la falta administrativa,
causando un grado de perturbacion a sus deberes




y
E El Peruano /Domingo 3 de octubre de 2021

NORMAS LEGALES 27

\\"‘-—-""Ge actuar con probidad y veracidad, vulnerando la

confianza que debe primar en la provision del servicio de
administracion de justicia. Se ha causado grave perjuicio a
la entidad judicial, al haber aceptado una suma dineraria,
obteniendo ventajas indebidas de un tercero (Jorge Luis
Bofion Chiclote), generando un evidente conflicto con
sus obligaciones y funciones, vulnerando gravemente la
imparcialidad e independencia con la que debe funcionar
el servicio de administracion de justicia.

Tal perturbaciéon a sus deberes de actuar con
honestidad y dedicacién, afectaron gravemente el normal
desarrollo del proceso y las propias funciones que cumple
como Técnico Administrativo Il en el Archivo de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, puesto que interfirio
con su accionar en el normal desarrollo del Exp. N°917-
2018-1-0601-JR-PE-06.

Por lo tanto, de acuerdo con el Cuadro N° 1 que
antecede, la medida disciplinaria de destitucion por las
faltas disciplinarias muy graves contenidas en los incisos
uno y dos del articulo diez del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial, superan el test de proporcionalidad.

Finalmente, cabe precisar que la investigada registra
dos medidas disciplinarias, una de amonestacion y
otra de multa, segun se aprecia en el Récord Personal
de fojas cuatrocientos veintisiete; por consiguiente, al
haberse evidenciado la gravedad del dafio causado,
las circunstancias de la comision de las infracciones y
la existencia de intencionalidad en las mismas, se debe
optar por la sancion de destitucion en ambos cargos.

Décimo segundo. Que, comprobada la conducta
infractora de la investigada Iris Liliana Gallardo Garcia,
verificandose hechos presumiblemente delictivos contra
el correcto funcionamiento de la Administracion Publica,
remitase copias por Secretaria General del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial al Ministerio Publico, a fin de
que proceda de acuerdo con sus legales atribuciones,
sin perjuicio que se prosiga el tramite administrativo
disciplinario correspondiente.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 816-
2021 de la cuadragésima sesion del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual con
la participacion de los sefiores y sefioras Barrios Alvarado,
Lama More, Arévalo Vela, Alvarez Truijillo, Pareja Centeno
y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con
la ponencia de la sefiora Consejera Pareja Centeno. Por
unanimidad,

SE RESUELVE:

Primero.- Imponer la medida disciplinaria de
destitucion a la sefiora Iris Liliana Gallardo Garcia, por su
desempefio como Técnico Administrativo Il del Archivo
Central de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.
Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
Civiles.

Segundo.- Disponer la remisién de las copias
pertinentes de los actuados al Ministerio Publico, a fin que
se pronuncie con arreglo a sus atribuciones, conforme a
lo previsto por ley.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.

ELVIA BARRIOS ALVARADO
Presidenta

" Acuerdo Plenario N° 01-2015/ESV-22 enmarca la aceptacion a la entrega
de ventaja, diferenciandola del ofrecimiento, asi se aprecia que indica: “...
el articulo trescientos noventitres del Codigo Penal tiene como verbo rector
entre otros el término “aceptar”, el mismo que se entiende como la accion de
admitir voluntariamente lo que se ofrece, por parte del funcionario o servidor
publico a iniciativa del particular que ofrece o entrega un donativo, promesa
o cualquier ventaja”.
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ORGANISMOS AUTONOMOS

Autorizan viaje de Jefa del Gabinete de
Asesores a Paraguay, en comision de
servicios

RESOLUCION N° 101-2021-P/JNE
Lima, 30 de setiembre de 2021

VISTOS, la Nota DRIP/Presidencia TSJE N° 300/2021
del Tribunal Superior de Justicia Electoral de Paraguay,
el Memorando N° 356-2021-OCRI/JNE de la Oficina de
Cooperacion y Relaciones Internacionales, y el Informe
N° 068-2021-BCR-DGNAJ/JNE, de la Direccién General
de Normatividad y Asuntos Juridicos.

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Nota DRIP/Presidencia TSJE
N° 300/2021, de fecha 09 de setiembre de 2021, el Sr.
Presidente del Tribunal Superior de Justicia Electoral
de Paraguay cursa invitacion al Jurado Nacional de
Elecciones para conformar una Misién de Observacion y
Acompafamiento Electoral Internacional entre los dias 7
al 11 de octubre de 2021, con motivo de las “Elecciones
de Intendentes y Miembros de Juntas Municipales 2021”,
a llevarse a cabo en dicho pais, el 10 de octubre préoximo.

Que, mediante Oficio N° 592-2021-P/JNE, de fecha
21 de setiembre de 2021, el Sr. Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones, Mag. Jorge Luis Salas Arenas,
comunica que la Abg. Rosa Maria Lépez Trivefio, Jefa
del Gabinete de Asesores de este Supremo Tribunal
Electoral, participara en la referida Mision de Observacion
Electoral Internacional.

Que, la Oficina de Cooperacion y Relaciones
Internacionales mediante Memorando N° 356-2021-
OCRI/INE, de fecha 21 de setiembre de 2021, informa
a la Direccion Central de Gestion Institucional que el
TSJE cubrira los gastos de pasajes aéreos, alojamiento,
traslados internos, y la prueba molecular para el retorno; vy,
por otro lado, los gastos del seguro de viaje internacional
y la prueba molecular de salida, deberan ser cubiertos
por nuestra institucion. Asimismo, solicita disponer la
expedicion de la correspondiente licencia con goce de
haber por el periodo del 6 al 12 de octubre de 2021.

Que, la unidad organica de Logistica ha informado
que el costo del seguro de viaje internacional asciende a
USD$ 141.00 (ciento cuarenta y un dolares americanos),
y el servicio de toma de prueba molecular de salida es de
S/200.00 (doscientos con 00/100 soles).

Que, con la Certificacion N° 01744-2021-DGPID/
JNE, de fecha 29 de setiembre de 2021, la Direccién
General de Planeamiento, Innovacién y Desarrollo otorga
la certificacion de existencia de crédito presupuestario
aprobado para el ejercicio fiscal 2021, en el presupuesto
del pliego 031 Jurado Nacional de Elecciones, por el
importe de S/ 705.00 (setecientos cinco con 00/100
soles), para el seguro de viaje internacional a favor de la
referida funcionaria.

Que, el articulo 1° de la Ley 27619, Ley que regula
la autorizacién de viajes al exterior de servidores
y funcionarios publicos, establece que los viajes al
exterior de servidores y funcionarios publicos, deben ser
autorizados por la mas alta autoridad de la respectiva
entidad, y en el caso del Jurado Nacional de Elecciones,
segun el articulo 22° de su Ley Organica, Ley N° 26486,
el Presidente es quien lo representa en todos sus actos;
asimismo, conforme alos articulos 13°, 14° y numeral 1) del
articulo 16°, del Reglamento de Organizacién y Funciones
institucional, aprobado con la Resoluciéon N° 001-2016-
JNE y modificatorias, también es su maxima autoridad
administrativa, Titular del Pliego, y representante oficial
de la institucion, en todos sus actos, ante autoridades,
entidades y personas naturales o juridicas.

Que, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 047-
2002-PCM, mediante el cual se aprueban normas




