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PROCEDENCIA DE EXTRADICION
ACTIVA

Sumilla. La solicitud de ampliacion de
extradicion formulada en contra del reclamado
debe ser declarada procedente, al haberse
cumplido con los presupuestos materiales vy
formales, en el marco del Tratado bilateral
suscrito entre la Republica del Perd y el Reino
de Espafia, asi como el procedimiento interno
previsto en los articulos 525 y 526 del Cédigo
Procesal Penal vigente.

Lima, veintiocho de septiembre de dos mil veintiun

AUTOS y VISTA: la solicitud de
ampliacion de extradicion activa formulada porwez supremo a cargo del
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria d€olde Suprema de
Justicia de la Republica del Peru, a las autorglgddiciales del Reino de
Espafia, respecto al ciudadano peru@asArR JOSE HINOSTROZA PARIACHI
requerido por la justicia peruana (acumulada ax@aBicion N.° 110-2020
por resolucion del ocho de septiembre de dos nmitive@o), a efectos de ser
procesado ante las autoridades judiciales peruamasla investigacion
formalizada en su contra por la presunta comisiéh dklito contra la
Administracion publica-cohecho pasivo especifigpifitado en el articulo
395, primer y segundo parrafo, del Codigo Penal,agravio del Estado
peruano.

Conforme con lo opinado por el fiscal supremo epdoal.
Intervino como ponente la jueza supreéd@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

SOLICITUD DE AMPLIACION DE EXTRADICION ACTIVA

1. Se requiere la ampliacion extradicion del ciudada@mano ESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI en el marco de lo establecido en el Tratado de
Extradicion entre la Republica del Perlu y el RedeoEspafia, suscrito entre
ambos paises en Madrid el 28 de junio de 1989,bapim por Resolucion
Legislativa N.° 25347, publicado en el Diario OdilcEl Peruano, el 11 de
enero de 1994, y para ambos paises entré en vigeh8il de enero de 1994
(anexo de paginas y 182, tomo 1V, del cuadernatiadicion)

En tal sentido, en el marco de la cooperacidénnaigonal la extradicion esta
marcada por una tendencia a la universalizaciamd=njunto de principios y
garantias que las orientan, y estan recogidas enpls iuris convencional y

constitucional como el articulo 8, numeral 1, deClanvencion Americana
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sobre Derechos Humanos, y el articulo 14, numefales, literal d, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ycaitb 37 de la Constitucion
Politica del Pera, herramientas hermenéuticas quenscesarias a tener en
cuenta en la extradicion, compatible con un prougdito de garantia para el
requerido.

En dicho marco corresponde evaluar si se cumplariaopresupuestos para
acceder a la extradicion activa del requerido, ebrtitado Tratado y las
normas de derecho interno.

| TINERARIO DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

2. El juez supremo del Juzgado de Investigacion Patpda mediante
resolucion del 12 de noviembre de 2019, en el cuadee extradicion
N.° 188-2019, declaré procedente el inicio del itande extradicion del
ciudadano peruano Hinostroza Pariachi, ordenandormar el cuaderno
respectivo y elevar a este Supremo Tribunal, alapoempafio la solicitud de
inicio del proceso de extradicion activa (pagin@,G8mo Il, del cuaderno de
extradicion).

3. Este Supremo Tribunal, mediante resolucion del 85ndviembre de
2019, resolvio devolver el cuaderno de extradiciah Juzgado de
Investigacion Preparatoria, a efectos de absohseobservaciones formuladas
por este Supremo Tribunal (pagina 800, tomo Il cdelderno de extradicion).

4. Mediante Resolucion N.° 3, del 9 de diciembre de2(pagina 805, tomo
II, del cuaderno de extradicion), el juez del Julgade Investigacion
Preparatoria, con las observaciones formuladasept@ Supremo Tribunal,
dispuso devolver los autos a la Primera Fiscaligré&na Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funciondigdicos.

5. El fiscal supremo de la Primera Fiscalia Suprenamditoria (pagina 828,
tomo I, del cuaderno de extradicidén), solicité derpor absueltas las
observaciones. Y, sefial6 lo siguiente:

> El Tratado de Extradicion, suscrito entre la Rejgabbel Pera y el
Reino de Espafa, en el articulo 15, prevé la dmkili de anexar a la
solicitud de extradicion el auto de procesamieertoauto de prision
preventiva u otra resolucion analoga; es decalquuera de ellas, y no
las dos primeras de manera conjunta, siendo ceadgde ellas validas
para el proceso de extradicion activa.

» No ha requerido la medida de prision preventivatreoal investigado
porque contra dicha persona se encuentra vigentetre proceso
(Carpeta Fiscal N.° 08-2018) una medida de pripi@ventiva por el
plazo de 36 meses que aun no se ha ejecutadooRypre| al estar
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ubicado y sujeto a la autoridad del pais requenden su caso esta
sujeto bajo mandato de comparecencia restringida.

» La Convencion de las Naciones Unidas contra laupeién y el D.S.
N.° 017-2008-JUS no han sido invocadas en su salicsin embargo,
el primer instrumento, al haber sido ratificado rPeru, es de
obligatorio cumplimiento y vincula a sus paises mbeos y el
segundo, es el que legitima la actuacion del pemur pablico
especializado apersonado al procedimiento de ecibad Esta
posicion la reitero en su escrito de 4 de mayoQ# Zpagina 1822, del
tomo V, del cuaderno de extradicion).

6. Luego, mediante Resolucion N.° 5, del 14 de febder@020 (pagina 834,
tomo Il, del cuaderno de extradicion), el Juzgade khvestigacion
Preparatoria, resolvid tener por absueltas las rohsenes y elevo el
cuadernillo a este Supremo Tribunal.

7. Este Supremo Tribunal, Sala Penal Permanente, éefaitiresolucion
suprema, el 21 de febrero de 2020, se avocé alconiento del cuaderno,
dispuso se deje en despacho para resolver. Luegoegolucion suprema del
2 de marzo de 2020 (pagina 123 del cuadernillo &olonpor este Supremo
Tribunal) dispuso, entre otros, que previo a resobe anexe copia certificada
del auto judicial, del 7 de noviembre de 2019, gua por comunicada y
aprobada la disposicion de formalizacion de la stigacion preparatoria del
requerido, asi como las constancias de notificacdénsu propdsito, se
devolvié los autos al Juzgado de Investigacion &edpria.

8. El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatorexdata resolucion

uno, del 7 de noviembre de 2019 (que resolvié tgrer comunicada la
formalizacion y continuacion de la Investigaciorefparatoria en contra del
requerido César José Hinostroza Pariachi), asi cda® constancias de
notificaciéon de su propdésito y precisé que al habatictado la emergencia
sanitaria, como consecuencia de la pandemia SARS2C®se remitid el

cuaderno de extradicion, el 7 de agosto de 2020.

9. Posteriormente, luego de haberse interpuesto imciae —recusacion
contra el juez supremo Prado Saldarriaga e inldibidel juez supremo Salas
Arenas— en el presente cuaderno de extradiciorltasumediante resolucion
del 20 de octubre de 2020, las declar6 infundadas.

10. Mediante resolucion del 19 de noviembre de 202@i{@a837, tomo I,
del cuaderno de extradicion) por mayoria, dispuseolber el cuaderno de
extradicion al juez supremo de Investigacion Prepaia, a efectos de cumpla
con subsanar las observaciones descritas en laciEsosuprema del 25 de
noviembre de 2019. Sobre lo siguiente:
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10.1.El citado érgano jurisdiccional se limitd6 a anekaiResolucién N.° 1,
del 7 de noviembre de 2019, las cédulas de natificade su proposito
y preciso que contra el requerido, no se ha dictaddida de coercion
personal porque tiene mandato de prision prevengiva delitos
conexos.

10.2.Asi, al no haber cumplido con absolver las obseéovas formuladas;
esto es, de acompafar la resolucién de prision aoga, que por
mayoria, constituye un requisito formal, confornum @l Tratado de
Extradicion entre la Republica del Peru y el RedeoEsparia, articulo
15, numeral 2, concordante con los articulos 5u&earal 1, literal c,
525, numeral 2 y 526, numeral 1, del Codigo Prddesaal, asi como
el articulo 7 del Decreto Supremo N.° 016-2006-JUS.

Ademas, del antecedente en el procedimiento deadigién Activa
N.° 146-2019, tramitado ante la Sala Penal Perntanele este
Supremo Tribunal, seguido contra el requerido Cdeaé Hinostroza
Pariachi por el delito de cohecho activo genémeoagravio del Estado
peruano, donde se emitio la resolucion consultef 16 de septiembre
de 2019, declarandola procedente, que fue devuaeltael Informe
N.° 137-2019/COE-TPC, emitido por la Comision Cdicide
Extradiciones y Traslado de personas condenasb @e2octubre de
2019, que entre otros aspectos, observé la omdodicho requisito
formal.

Por ello, mediante resolucién suprema, del 8 deenuwe de 2019,
ordend, que el Juzgado de Investigacion Prepasat@nexe al
cuaderno de extradicion, entre otros, el mandatprg@n preventiva
dictada contra la persona reclamada (ver fundamé&ntwmeral c y
orden6 que el Juzgado de Investigacion Preparatiaisa anexe,
conforme a la constancia que antecede. Y devolviduaderno de
extradicion al Juzgado Supremo de InvestigaciopdPetoria.

11. El citado 6érgano jurisdiccional, mediante Resolaodi° 7, del 8 de enero
de 2021 (pagina 986, tomo II, del cuaderno de dixti@n), sobre la base de
las observaciones antes descritas, resolvié declargrocedente el

requerimiento de solicitud de extradicion activantca el requerido César
José Hinostroza Pariachi. Y argumento lo siguiente:

11.1.La Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especiddizan Delitos
cometidos por Funcionarios Publicos dispuso la &zacion y
continuacion de la investigacion preparatoria, 1@at requerido, quien
afronta la investigaciéon con la medida de compar@eesimple. Es
decir, en este proceso, no tiene medida de prmi@éventiva. Tampoco
existe sentencia condenatoria en su contra.
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11.2.Por ello, reforma el criterio adoptado en la Resdlu N.° 1, del 12 de
noviembre de 2019 que declar6 procedente el irdeibtramite de
extradicion activa contra el citado requerido, dag® analizada la
normatividad legal vigente, Tratado de Extradicéire el Pera y el
Reino de Espafia, exige que a la solicitud de exitad debe
acompaiiarse indefectiblemente la copia o transéripde los indicios
probatorios, en que se funden el auto de processtm{rmalizacion
y continuacién de investigacion preparatoria), sjuge ha cumplido.

Sin embargo, también exige copia o transcripcidrad® de prision o
resolucién analoga que en el caso no existe, cdante con el articulo
518, numeral 1, literal c, del Cddigo Procesal Pena

11.3.Entonces, al no concurrir una orden de detenciénrggolucion que
declare ausente o contumaz al requerido, no selewuop el requisito
formal para proseguir con el requerimiento de Idicisad de
extradicion activa en su contra y asume la posip@mmayoria de este
Supremo Tribunal contenida en la resoluciéon detdéThoviembre de
2020.

12. Es el caso, que el titular de la accion penal mtso recurso de apelacion
contra la citada decision (pagina 1002, tomo I, cbaderno de extradicion),
concedida mediante Resolucion N.° 08, del 28 deoeste 2021 (pagina 1014,
tomo lll, del cuaderno de extradicion) y dispuseval los autos al superior
jerarquico.

13. La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de [auliea, por
Resolucion N.° 5, del 15 de marzo de 2021 (pagin@lltomo II, del
cuaderno de extradicion), declar6 nula dicha resatuy dispuso cumpla con
lo ordenado por la Sala Penal Transitoria de laegC8uprema o en su defecto
informe las razones por las cuales no es posildehadrias. Se razono, lo
siguiente:

13.1.El procedimiento de extradicion no se encuentratapa de admision,
sino ante la absolucion de las observaciones fauasl por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema, donde sé&r&na decision
final y el JSIP, debe cumplir con lo ordenado parSala Penal
Transitoria 0 en su defecto informar las razonesla® cuales no es
posible realizarlo para efectos que aquella seyor@ia sobre el fondo
de la extradicién activa.

14. El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatorggiante Resolucion
N.° 09, del 15 de abril de 2021 (pagina 1804, tdModel cuaderno de
extradicion) resolvidé devolver el cuaderno de alitidn y elevar a la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justeia Republica. Argumento
lo siguiente:
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14.1.Se dispuso devolver los actuados a la Primera IRsdaansitoria
Especializada en Delitos cometidos por funciongpiislicos, a efectos
de que se subsanen las omisiones 0 requisitosagesalaxativamente
por el Supremo Tribunal.

Sin embargo, la citada Fiscalia, mediante escetd 2l de febrero de
2020, requirio tener por absueltas las observasideda resolucién del
25 de noviembre de 2019 porque considera que cdispesicion de
formalizacion y continuacion de investigacion praparia, se equipara
al auto de procesamiento y el Tratado con la canjmn“o”; no exige
la remision de la copia o transcripcion del autgdsion o resolucion
analoga.

14.2.Por ello, ha cumplido con correr traslado al repnésnte del Ministerio
Pulblico, para la subsanacién de las omisiones tdiagren el cuaderno
de extradicion activa y en el proceso, no exisselteion que dispone
mandato de prision del investigado, porque elditdle la accion penal
ha considerado hasta el momento no solicitar yudicgtura no tiene
facultades para imponerla, ni sugerirla.

15. En este punto, es de precisar que mediante rednldel 8 de septiembre
de 2021 (pagina 1832, tomo V, del cuaderno de dixitm) se resolvio

acumular la ampliacion de Extradicion N.° 110-2@18 Extradicion N.° 188-

2019, en el que mediante Resolucion N.° 1, del@@aviembre de 2020, el
juez supremo de Investigacion Preparatoria (padinael cuaderno de
extradicion), a mérito de la solicitud del reprdaate del Ministerio Publico,

del 30 de octubre de 2020, amplio los fundamentok ctitada Extradicion

N.° 188-2019, por haberse emitido la Disposiciéf M, del 15 de octubre de
2020, que dispuso ampliar la Disposicion N.° 3,3febe octubre de 2019, y
formalizar la investigacion preparatoria, a fin demprender, el siguiente
hecho:

César Hinostroza Pariachi, en su actuacion como gueerior y presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao, eafiel dos mil quince, habria
solicitado, aceptado y finalmente recibido diversiosativos, ventajas y/o
beneficios entre ellos, invitaciones a restaurantdsequios (entrega de
canastas navidefas y vinos) y atenciones en el Niaigéa Angola por parte

de Salvador José Ricci Cortez, accionista del HowlPaz S. A., en

liquidacion, en los hechos materia de formalizacida investigacion

preparatoria

Asimismo, en el numeral 5.3 de la referida solttifwecisé que, en el caso, la
imputacion se ampli6 respecto a la cantidad de tdmsa ventajas y/o

beneficios que habria recibido el requerido Hiraxstr Pariachi, que son
distintos de los hechos contenidos en la Dispasibld 3, del 30 de octubre
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de 2019, en el que se le atribuy6é haber recibidmsen el restaurante El
Asador.

16. Entonces, habiéndose acumulado ambas extradicies&ses, la signada
con el N.° 110-2020 con la N.° 188-2019, corresgoraitir la resolucion
consultiva respectiva.

AMPLIACION DE EXTRADICION ACTIVA DEL REQUERIDO

17. Previo a resolver el fondo del asunto, se subragael representante del
Ministerio Publico, considera que no es necesate gl requerido tenga
mandato de prisidbn en este caso Yy, en efecto, éabdas cautelares son de
exclusiva competencia del Ministerio Publico pavhc#arlas y en este caso
no ha solicitado.

En ese marco, si bien este colegiado emitié lagluei®nes requiriendo al
juez de Investigacion Preparatoria anexe dichduegm, ocurre que en este
caso, se ha solicitado una ampliacion de extradigicse ha dispuesto la
acumulacién a esta extradicion.

En esa logica, este colegiado entiende que el Mms Publico esta
solicitando una ampliacion de la resolucion comsayltdel 6 de noviembre de
2018, emitida por este Supremo Tribunal, Sala P&raisitoria de la Corte
Suprema, en la Extradicion N.° 156-2018, dictd leson consultiva
favorable (cuya copia certificada, aparece en an@a304 del cuadernillo de
extradicion formado esta Instancia Suprema), cogitn@querido César José
Hinostroza Pariachi, por los delitos de organizacidminal, patrocinio ilegal,
negociacion incompatible y trafico de influencias.

En dicho procedimiento, se ha emitido la Resolu@dprema N.° 178-2018-
JUS, del 14 de noviembre de 2018, publicada enaidOficial EI Peruano

el 15 de noviembre de 2018, donde se resolvio accadla solicitud de

extradicion activa del referido ciudadano. Por endebe entenderse la
presente extradicion activa como una ampliacionladeitada Extradicion

N.° 156-2018 y como tal sera analizada.

HECHOS OBJETO DE IMPUTACION FISCAL

18. Conforme a la resolucion de requerimiento de aroidirede extradicion
activa, los hechos atribuidos por el representdeteMinisterio Publico al
requerido César José Hinostroza Pariachi, sorigagestes:

IMPUTACION CONCRETA —AMPLIACION DE EXTRADICION N .° 188-2019
(pagina 1, del cuaderno de solicitud de extradididmo 1V)

18.1. En la investigacion, registrada como Carpeta Fis€243-2019, se
le imputa, que en su condicion de juez superiaegidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao en el afio 2015¢eth@&sibido donativo,

-
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promesa o cualquier otra ventaja o beneficio (cenasl restaurante Al
Asador), por parte del empresario Salvador Joséci R@ortez
—accionista del Hotel La Paz S.A. en liquidacionen el fin de que el
primero designe y mantenga a una persona de siacpaf Ana Maria
Zapata Huertas, como jueza supernumeraria en eftadCJdazgado
Especializado en lo Penal del Callao para que secaaa al
conocimiento del Incidente N.° 00548-2001-57 y d&aemanera se
realice y/o omita actos procesales tendientestardai ejecucion de la
resolucion de fecha 19 de abril de 2005, emitidalpd’rimera Sala
Penal del Callao, la cual ordend la devolucionadehienes incautados
a los procesados absueltos, entre ellos los bietesonados al Hotel
La Paz S. A. en liquidacion los cuales se encoatralbajo
administracion judicial, lo que seria de convenigre los intereses
econdomicos de Salvador José Ricci Cortez.

Es, en dichas circunstancias que el requerido Cass# Hinostroza
Pariachi, en su condicion de presidente de la CRufeerior de Justicia
del Callao, designé a la investigada Ana Maria Empduertas por
Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 50182@-CSJCL/PJ,
del 29 de septiembre de 2015, como jueza supermauiaeatel Cuarto
Juzgado Especializado en lo Penal del Callao deirgrpperiodo que su
titular se encontraba de vacaciones.

Luego, por Resolucion Administrativa de Presidemtia649-2015-P-
CSJCL/PJ, del 23 de diciembre de 2015, la desigh& mantuvo a
cargo de dicho Juzgado Especializado.

HECHOS ESPECIFICOS IMPUTADOS AL RECLAMADO CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI

18.2:4.1.1. Respecto del proceso penal identificado camExpediente N.° 548-
2001-0-0701-JR-PE-05 (principal)

» En el aflo 1999 ante la Corte Superior de JustielaCallao, se inicié el proceso
penal, registrado inicialmente como Expediente982-99 y luego como Expediente
N.° 548-2001, ante el Cuarto Juzgado Especializzddo Penal del Callao; sin
embargo, conforme lo dispuso la Resolucién Admiaiista de Presidencia N.° 370-
2017-P-CSJL/PJ del 21 de junio de 2017, publicadel ®iario OficialEl Peruano,
el 29 de junio de 2017, dicho Juzgado paso a ctrseeen el Onceavo Juzgado de
Investigacién Preparatoria del Callao, ordenandpse su carga pendiente fuera
distribuida entre los Juzgados Penales LiquidadBexsnanentes que se crearon,
recayendo el mencionado proceso penal en el Ségtizgado Penal Liquidador del
Callao.

» Ahora bien, dicho proceso penal estuvo seguidor@ordrias personas, entre ellas,
Salvador José Ricci Cortez, accionista del HotePba S. A. (Hotel Maria Angola),
por los delitos de promocién o favorecimiento afitio ilicito de drogas y lavados de
activos en agravio del Estado conforme aparece ddeumento denominado
“Seguimiento de expediente”.
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» Durante el trdmite de este proceso, la Sala Supeénansitoria Especializada en
Delitos de Tréfico llicito de Drogas del Callao pesolucion del 26 de septiembre de
2000 dispuso que se dicte la medida de embarge sbacciones que Salvador José
Ricci Cortez poseia, entre otras empresas, del HatBaz S. A., asi como los bienes
muebles e inmuebles de su propiedad tal y conféonm&ormo la servidora judicial
mediante razon del 10 de febrero de 2017.

» Luego por resolucién del 29 de noviembre de 20(ilmera Sala Penal con Reos en
Cércel del Callao design6é a Néstor Oswaldo Aza levg Jaqueline Rocio Josely
Beltran Villar como administradores judiciales Higtel La Paz S. A., ampliando sus
poderes generales y especiales por resolucion del #brero de 2003, conforme
aparece de su inscripcion en la partida registsglectiva.

» Finalizada la etapa de juicio oral, la Primera J2émal de la Corte Superior de
Justicia del Callao mediante sentencia del 28 deefe de 2003 absolvio a Salvador
José Ricci Cortez de los cargos formulados endaamidn fiscal, siendo confirmado
dicho pronunciamiento el 26 de mayo de 2004 pdd Penal Permanente de la
Corte Suprema de la Republitacuala su vez dispuso que la Primera Sala Penal del
Callao se pronuncie acerca del decomiso de losebiercautados asi como de las
empresas intervenidas.

» Finalmente, por resolucion del 19 de abril de 2@0Primera Sala Penal de dicha
Corte Superior, en cumplimiento de lo dispuestogidrribunal Supremo, ordend la
devolucion de los bienes incautados a los procssalokueltos de la acusacion fiscal,
entre ellos, el investigado Salvador Ricci Cortiigponiendo que mediante ejecucion
de sentencia, antes de proceder a la inscripcgntngga de los bienes incautados, se
solicite un informe del estado actual de los misgggie se realice un inventario; a
consecuencia de ello, el Cuarto juzgado Especildizam lo Penal del Callao asume
la competencia en via de ejecucion de ese proceso.

4.1.2.Respecto de la persona juridica denominada HOTEL LAAZ S.A.

» El Hotel La Paz S. A., cuyo hombre comercial estdiHdaria Angola”, tiene como
Presidente de su Directorio, desde el 15 de enerb983, al investigado Salvador
José Ricci Cortez; dicha sociedad adquirié crédiipstecarios con el desaparecido
Banco Latino. Ante la liquidacion de dicho Banoos kréditos hipotecarios fueron
transferidos al Ministerio de Economia y Finandzaado administrados por el Fondo
Nacional de Financiamiento de la Actividad Empriesael Estado —FONAFE—.

4.1.3.Respecto de la persona juridica denominada “PARRILIA AL ASADOR”

» La empresa R.R. Restaurant S.A.C., cuyo nombre moahees Parrilla Al Asador,
segun Partida Registral N.° 11636801, fue condatyior los hijos del investigado
Salvador Ricci Cortez: Salvador Felipe Ricci Robpsi, Monica Solange Rosa Ricci
Rospigliosi y Felipe Salvador Ricci Rospigliosi rmade escritura publica del 16 de
marzo de 2004, la cual tuvo un aumento de cadithh ele septiembre de 2004 y 26
de octubre de 2005 llegando a la suma de S/ 31@GI&escientos dieciséis mil
quinientos veintiocho con 00/100) cuyo gerente ganes el sefior Tedfilo Juan
Murakami Bazan.

» Segun aparece del escrito presentado por el igaeelstiSalvador José Ricci Cortez, él
no ocupa ningun cargo en dicha sociedad; sin emba ser un negocio familiar
realiza labores de “promocion y marketing”.

» Segun la version de las testigos Ruth ChirinosodeSantos y Celia Tacsi Uscata,
administradoras del restaurante PARRILLA AL ASADORs investigados César
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José Hinostroza Pariachi y Walter Benigno Rios Mdlenty el testigo Mario Américo
Mendoza Diaz, iban a comer a dicho local y eramyasnde Salvador Ricci Cortez.

Hechos Acontecidos durante el tramite del ExpedieatN.° 00548-2001-57-0701-
JR-PE-04 (INCIDENTE)
4.2.1. Ante el Cuarto Juzgado Especializado en leRal del Callao

» Ahora bien, concluido el proceso penal, conformehaeresefiado lineas arriba, la
Primera Sala Penal del Callao por resolucion deld&9abril de 2005 dispuso la
devolucion de los bienes incautados al procesaila@®a Ricci Cortez, estando a ello
el Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal déh&pbr resolucion del 11 de enero
de 2012, dispuso que los administradores judicialdes mencionados informen el
estado actual de los bienes muebles o inmueblesrimale |la citada afectacion, asi
como la situacion actual de las empresas involassadebiendo realizar un inventario
de los bienes muebles que forman parte del patiowndicha empresa.

» Ante el incumplimiento de la citada resolucion, 3lde septiembre de 2014 el
mencionado Juzgado dispuso solicitar al REPEJ lkciém de peritos contables a
efecto de designar a dos de ellos para que readldeforme e inventario respecto de
los bienes de la empresa Hotel La Paz S. A. y gaeainformen sobre la situacion
econdmica financiera actual de dicha sociedadmengando dichos peritos el 3 de
diciembre de 2014.

» Luego, por resolucion del 3 de agosto de 2@13uez supernumerario a cargo del
mencionado Juzgado, el abogado Pedro Miguel PuBatdales, proveyendo el
escrito presentado por los peritos contables, césp@e su propuesta de honorarios,
dispuso correr traslado del mismo a los sujetosgsaes interesados en su ejecucion,
imputando al Hotel La Paz S. A. una conducta prddegpropia que se evidencia con
las innumerables oportunidades en que se le golgitinventario y no lo hizo y
estando al tiempo transcurrido dicha situacion lgado al Juzgado que tenga que
recurrir al nombramiento de peritos para realiapidenado por la Sala Superior;
disponiendo ademas que se sancione cualquier ectistruccién a la labor de los
peritos nombrados a partir de que se convalidesptacion en el cargo.

» Dicha resolucion conforme aparece de las paginag 30 del documento titulado
“Seguimiento de expediente”, fue descargado enisgtersa informatico por la
Especialista Legal Angela Alvarado Aragén, el Gagesto de 2015, siendo notificado
a los siguientes sujeto: el Estado, Latino Leasadps administradores judiciales
Oswaldo Manuel Aza Zevallos y Jacqueline Rociolyod®eltran Villar; a Fonafe, a
Manuel Morales Cruzado y a los peritos contablesaRaiz Turin Chuquimantari y
Luis Alberto Castillo Cubas.

» El 29 de septiembre de 2015 el investigado Céssé Binostroza Pariachi, en su
condicién de presidente de la Corte Superior ddiclusdel Callao, mediante
Resoluciéon Administrativa de Presidencia N.° 501528-CSJCL/PJ, designé a Ana
Maria Zapata Huertas; juez supernumeraria del Gunrzgado Especializado en lo
Penal del Callao del 30 de septiembre de 2015 allddctubre de 2015 por las
vacaciones del doctor Pedro Miguel Puente Bardales.

» Al reincorporarse de sus vacaciones, el citado stragio, proveyendo el escrito
suscrito por la administradora del Hotel La PazAS. donde informé que era
demasiado alto el monto de los honorarios propagsio mencionados peritos debido
a la situacién econémica de la citada sociedaddeoreto del 26 octubre de 2015 lo
declar6 no ha lugar.
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» Siendo el caso que, en los dias siguientes 31tdérecde 2015 y 3 de noviembre de
2015, conforme aparece del Informe N.° 066-2019{RERPNP/DIVIAC-
DEPATEC elaborado por la Division de Investigacida Alta Complejidad, el
investigado Salvador José Ricci Cortez desde suerainde teléfono celular
996 415 620 llam6é en cuatro (04) oportunidades taharo de teléfono celular
952 967 103 perteneciente al juez superior y eneagances presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, César José HiomstPariachi, conforme se detalla a
continuacion:

NUMERO NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACI
CELULAR CELULAR ON

Salvador José Ricci César José
996 415 620 Cortez Saliente 952 967 103 Hinostroza Pariachi 31.10.2015 20:13.56 00.03:07
Salvador José Ricci César José
996 415 620 Cortez Saliente 952 967 103 Hinostroza Pariachi 03.11.2015 11:56:16 00.00:06
Salvador José Ricci César José
996 415 620 Cortez Saliente 952 967 103 Hinostroza Pariachi 03.11.2015 14.02:47 00:00:06
César José Salvador José Ricci
952 967 103 Hinostroza Pariachi Entrante 996 415 620 Cortez 03.11.2015 18.18:38 00:00:25

» Continuando con el tramite procesal, el 30 de getdle 2015 tanto la administradora
judicial Jaqueline Rocio Josely Beltran Villar corlanvestigado Salvador José Ricci
Cortez, presentan escritos deduciendo la nulidatbslectuados, alegando que no
debe permitirse las intromisiones e interferenciasterceros que no son parte del
presente proceso, por lo que el mencionado jueziamied decreto del 16 de
noviembre de 2015, dispuso que se dejara en sadwespdichos escritos para emir la
resolucion correspondiente.

» Al dia siguiente, 17 de noviembre de 2015, el itigado Salvador José Ricci Cortez,
presenta un escrito solicitando informe oral, ehlcmediante decreto del 10 de
diciembre de 2015, es declarado por el juez PuBarglales como no ha lugar,
ordenando su notificacién, la cual fue entregatiaaentral de notificaciones para su
diligenciamiento el 15 de enero de 2016 (Guia MBEBR conforme aparece de la
pagina 25 del documento titulado “Seguimiento deediente”.

» Estando a ello, por resolucion del 15 de diciemibee2015, el Juzgado declard
improcedente la nulidad deducida por Ricci Cort@pyla administradora judicial del
Hotel La Paz S. A., dejando sin efecto el nhombratoigle los peritos Luis Alberto
Castillo Cubas y Rosa Luz Turin Chuquimantari, ciisihdo auxilio a los peritos
adscritos en dicha Corte Superior con la finalidadjue sean ellos los encargados de
realizar el inventario en el plazo mas breve pesibtdenando se notifique la presente
resolucion a la administracién, disponiendo, a ez, yue la administradora judicial
del Hotel La Paz S. A. en liquidacion, evacue etéehino de 10 dias a partir de la
presente notificacion un informe actual de los &seque administra por mandato
judicial, bajo responsabilidad y de la situaciéargmmica de la citada empresa.

» Cabe resaltar que en dicha resolucion el menciopedosefialé que dado lo ordenado
por la Primera Sala Penal de la Corte Superioudtcia del Callao el 19 de abril de
2005 (devolucion de los bienes incautados previorime del estado actual de los
mismos y de la realizacion de un inventariBN ESE CONTEXTO EL SENTIDO
LOGICO Y RAZONABLE DE LA ACTIVIDAD PROCESAL que sespera del favorecido,
SOLO PUEDE ESTAR ORIENTADA A TODO ACTO QUE FACILITEA DEVOLUCION
DEL BIEN, una posicién en contrario resulta, irmaable y por tanto arbitraria, depositaria de
un claro acto de abuso de derecho entendido comscetle recursos aparentes que buscan
asentarse en la formalidad de la norma cuyo fidlessaturalizarla con fines impropios. Amén
de constituir conducta procesal impropia”.
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» Ademas expuso, en relacion al recurso del investigRicci Cortez quéen tal sentido
este despacho estima que la actividad procesalsdelceros no afecta el sentido y desarrollo
de la actuacion del cuarto Juzgado Penal del Caliaentada al pronto cumplimiento de los
actos ordenados por el superior en grado. [y.]Jfespecto al recurso presentado por la
Administradora Judicial quén virtud de la fundamentacion ya expuesta el ¢gediarece
asidero legal. Debiendo declararse lo que corretpdr acuerdo a ley”.

» Dicha resolucion conforme aparece de las paginag 28 del documento titulado
“Seguimiento de expediente”, fue notificada al Hetaa los administradores judiciales
Oswaldo Manuel Aza Zevallos y Jacqueline Rociolyndgeltran Villar; a FONAFE,

a Samuel Morales Cruzado; a los peritos contabtessiRuz Turin Chuquimantari y
Luis Alberto Castillo Cubas; y al investigado SaleaJosé Ricci Cortez.

» Es asi que al dia siguiente de emitida la resaluaities sefialada, el 16.12.2015, la
cual contravino los intereses del investigado $flwvdoseé Ricci Cortez, se determind,
mediante Informe N.° 066-2019-DIRINC-PNP/DIVIAC-DEPEC, que dicho
investigado recibi6 la llamada de César José Hiomst Pariachi, conforme al
siguiente detalle:

NUMERO CELULAR NOMBRE DIRECCION | NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACI
CELULAR ON

Salvador  José César José
996 415 620 Ricci Cortez Entrante 952 967 103 Hinostroza 16.12.215 20.58.31 00:02:16
Pariachi

» Encontrdndose en dicho estado el proceso, a losspdi@as de esta comunicacién
telefénica, el 23 de diciembre de 2015, el invest@yCésar José Hinostroza Pariachi,
en su condicion de presidente de la Corte Supdealusticia del Callao, suscribi6 la
Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 64920-CSJCL/PJ, cambiando al
magistrado Pedro Miguel Puente Bardales, quierahess entonces se desempefiaba
como juez supernumerario del Cuarto Juzgado Edacia en lo Penal del Callao al
Sexto Juzgado Especializado en lo Penal del Cglldesigné a la investigada, Ana
Maria Zapata Huertas como juez supernumeraria @it€ Juzgado Especializado en
lo Penal del Callao, a partir del 24 de diciembee2015. Cabe sefialar que dicha
resolucion de designacion fue suscrita por el ihyado César José Hinostroza
Pariachi, dias antes de ser incorporado como jugzesno titular a la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, tal y conforme apadeck Resolucion Administrativa de
Presidencia N.° 491-2015-P-PJ de fecha 29 de diceie 2015.

» Ahora bien, el mismo 23 de diciembre de 2015 ebdtigado Salvador José Ricci
Cortez solicité la nulidad de la resolucién deldesdiciembre de 2015, en razén de
gue se emitié sin haber atendido su solicitud flernme oral, vulnerando su derecho
de defensa, asi como su derecho a ser oido antemmidi& pronunciamiento,
enfatizando que el Juzgado nunca programo sutselide informe oral ni emitié auto
motivado que hiciera de conocimiento que se |le givee su solicitud.

» Cabe precisar que segun aparece de los Informe (084-2019-DIRINC-
PNP/DIVIAC-DEPATEC, elaborado por la Division de véstigacion de Alta
Complejidad, el 31 de diciembre de 2015 investig@dear José Hinostroza Pariachi
desde su numero de teléfono celular 952 967 1@%llan una (01) oportunidad al
nuamero de teléfono celular 990 125 353 pertenezianta investigada Ana Maria
Zapata Huertas, conforme aparece del siguientdedeta

NUMERO NOMBRE DIRECCION | NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION
CELULAR CELULAR
César José Hinostroza Ana Maria
952 967 103 Pariachi Saliente 990 125 353 Zapata Huertas | 31.12.2015 12:38:53 00:01:20
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» Seguidamente, el 1 de enero de 2016, segun losanados Informes 034 y 066-
2019-DIRINC-PNP/DIVIAC-DEPATEC, el investigado Césalosé Hinostroza
Pariachi, quien ya se desempefiaba como juez suiteiao de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, nhuevamente llamo telefimente al investigado Salvador
José Ricci Cortez y el 13 de enero de 2016 el tgato César José Hinostroza
Pariachi, llam6 en una oportunidad a la investigdade Maria Zapata Huertas
conforme al siguiente detalle:

NUMERO NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION
CELULAR CELULAR
Salvador José César José
996 415 620 Ricci Cortez Entrante 952 967 103 Hinostroza 01.01.2016 19:06:47 00:01:00
Pariachi
César  José Ana Maria
952 967 103 Hinostroza Saliente 990 125 353 Zapata Huertas 13.01.2016 13:27:13 00:00:32
Pariachi

» Este Ultimo dia, 13 de enero de 2016 coincident&nkninvestigada Ana Maria
Zapata Huertas, en su condicion de juez supernuimersolicitd razén a la
Especialista Legal Angela Alvarado Aragén, quiemjeotamente con el asistente
judicial Luis Alarcon Quintana le informaron ques lanotificaciones de las
resoluciones del 10 de diciembre de 2015 (que decla ha lugar al informe oral
solicitado por el investigado Ricci Cortez suscpita el anterior magistrado) y 15 de
diciembre de 2015 (que declar6 improcedente ladadliplantada tanto por Ricci
Cortez como por la administradora judicial del Hat Paz S. A. la cual también fue
suscrita por el anterior magistrado), no habiano sdiligenciadas porque se
traspapelaron, estando a ello la investigada, medidecreto de la misma fecha,
dispuso gue los actuados sean dejados en su despaichresolver. Dicho decreto
también fue descargado por la investigada entelnsésinformatico de seguimiento de
casos conforme aparece de la pagina 23 del docantiéniado “Seguimiento de
expediente”.

» Al dia siguiente, el 14 de enero de 2016, confeaperece de los Informes°N034 y
079-2019-DIRINC-PNP/DIVIAC-DEPATEC se determiné gekinvestigado César
José Hinostroza Pariachi llamé en una (01) opattudhia la investigada Ana Maria
Zapata Huertas y al investigado Salvador José Riociez, conforme al siguiente

detalle:

NUMERO NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION

CELULAR CELULAR
César José Ana Maria

952 967 103 Hinostroza Saliente 990 125 353 Zapata Huertas 14.01.2016 15:09:22 00:00:22
Pariachi
Salvador José César José

996 415 620 Ricci Cortez Entrante 952 967 103 Hinostroza 14.01.2016 15:42:18 00:00.41

Pariachi

» Retomando el tramite procesal, se tiene que ca@ntitnente ese mismo dia, 15 de
enero de 2016, la investigada Ana Maria Zapata teisieemiti6 una resolucion

sosteniendo en su sexto considerar@l@ siendo asi, se tiene de las razones emitides q
efectivamente sin haberse notificado al solicitsBaésador José Ricci Cortez sobre la improcedencia de
su pedido de informe oral, a efecto de que corsiemecurra la misma, ya sea tacita o expresamsste,
procedié a emitir una resolucion posterior (quideediciembre del dos mil quince) sin salvaguardar e
debido proceso y garantizar la instancia pluraije tiene derecho todo justiciable, ya que como ha
quedado determinado, conforme a lo informado pgreesonal auxiliar, no se puso de conocimiento a
alguna de las partes procesales lo dispuesto ntedi@solucion de fecha diez de diciembre del dds mi
quince, vulnerandose asi el derecho de defensaadweopor el accionante, en perjuicio del debido
proceso toda vez, que a pesar de no haberse otbearvdebido proceso, se prosiguié con el tranmele d
mismo, a pesar de que se estaba causando indefemsil solicitante, al no haberle otorgado el cleve

no solo de conocer las resoluciones emitidas ele@irso de un proceso, sino de ejercer los medios d
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defensa que la ley faculta, maxime ain, si el gow@osterior, obedecia a una solicitud que el mism
formulara; con lo que dispuso declarar nulo todo lo actuaddorma posterior a la

resolucion del 10 de diciembre de 2015 (la queudisleclarar no ha lugar al informe
oral solicitado por el investigado Ricci Cortez gua por el anterior magistrado)

ordenando se realice su natificacion, descargahd® eée enero de 2016, la misma
investigada, dicha resolucién en el sistema infticbale seguimiento de casos, tal y
conforme aparece de la pagina 22 del documentondeado “Seguimiento de

Expediente”, registrandose coincidentemente esenmnidia una (01) llamada del

investigado César José Hinostroza Pariachi a lastigada Ana Maria Zapata
Huertas, conforme al siguiente detalle:

NUMERO NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION
CELULAR CELULAR
César José Ana  Maria
952 967 103 Hinostroza Saliente 990 125 353 Zapata 18.01.2016 15:33:24 00:00:31
Pariachi Huertas

» Cabe precisar que dicha resolucion fue notificadatmo Leasing, al Estado, a los
administradores judiciales, a Fonafe, a Samuel Msr&ruzado, a los peritos
contables y al investigado Ricci Cortez.

» En los siguientes dias: 17 de enero de 2016, 26el® de 2016, 30 de enero de 2016,
01 de febrero de 2016 y 10 de febrero de 2016ea&aron nuevamente un total de
seis (06) comunicaciones telefénicas entre losstiy@dos destacando entre ellas, las
tres Ultimas realizadas ente el investigado Salvadsé Ricci Cortez y la investigada
Ana Maria Zapata Huertas, conforme al siguientaliget

NUMERO NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION
CELULAR CELULAR
Salvador José Ricci | Entrante César José
996 415 620 Cortez 952 967 103 Hinostroza 26.01.2016 08:16:22 00:00.49
Pariachi
César José Salvador
952 967 103 Hinostroza Pariachi Saliente 996 415 620 José Ricci | 30.01.2016 14:09:35 00:01:13
Cortez
Salvador José Ricci Ana  Maria
996 415 620 Cortez Saliente 990 125 353 Zapata 10.02.2016 18:52:23 00:00:13
Huertas
Salvador José Ricci Ana  Maria
996 415 620 Cortez Entrante 990 125 353 Zapata 10.02.2016 19:16:05 00:00:19
Huertas
Salvador José Ricci Ana  Maria
996 415 620 Cortez Saliente 990 125 353 Zapata 10.02.2016 19:16:44 00:02:52
Huertas

> El 11 de febrero de 2016, al dia siguiente de tianal comunicacion sefalada en el
parrafo anterior entre los investigados Ricci CosteZapata Huertas, el mencionado
investigado interpuso recurso de apelacion coatradolucion de fecha 10 de febrero
de 2015, registrandose en los siguientes diase f@élilero de 2016, 18 de febrero de
2016, 22 de febrero de 2016, 02 de marzo de 20A@lelmarzo de 2016 y 19 de
marzo de 2016 un total de siete (07) comunicacitele®nicas entre los investigados
de conformidad con el siguiente detalle:

NUMERO NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION
CELULAR CELULAR
César  José Salvador
952 967 103 Hinostroza Saliente 996 415 620 José Ricci | 17.02.2016 13:31:26 | 00:01:51
Pariachi Cortez
César José
996 415 620 Salvador José | Saliente 952 967 103 Hinostroza 17.02.2016 14:58:05 00:00.21
Ricci Cortez Pariachi
Salvador José Ana  Maria
996 415 620 Ricci Cortez Saliente 990 125 353 Zapata 17.02.2016 20:20:32 | 00:00:37
Huertas
Salvador José Ana  Maria
996 415 620 Ricci Cortez Saliente 990 125 353 Zapata 17.02.2016 21:04:13 | 00:00:01
Huertas
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Salvador José César José
996 415 620 Ricci Cortez Entrante 952 967 103 Hinostroza 18.02.2016 19:23:52 00:01.12
Pariachi
César  José Salvador
952 967 103 Hinostroza Saliente 996 415 620 José Ricci | 17.03.2016 20:52:07 00:01:17
Pariachi Cortez
Salvador José César José
996 415 620 Ricci Cortez Entrante 952 967 103 Hinostroza 19.03.2016 15:10:49 00:01.38
Pariachi

> El 12 de abril de 2016, después de dos meses tiablhcto procesal, la especialista
legal a cargo del incidente dio cuenta a la jueapaZa Huertas que el 18 de enero de
2016 se notifico la resolucion de fecha 10 de febde 2015 habiéndose interpuesto
recurso de apelacion el 11 de febrero de 2016ndsta ello la citada magistrada
mediante resolucion de la misma fecha, declar6dogatente el recurso de apelacion
presentado por Salvador Ricci Cortez por extemgaran

» El 19 de abril de 2016 segun la pagina 21 del dectiondenominado “Seguimiento de
expediente” el investigado Salvador José Ricci€zmsblicitd informe oral.

» El 23 de abril de 2016 registra una (01) comund@ac¢elefénica entre los investigados
César José Hinostroza Pariachi y Salvador José Rimtez conforme al siguiente

detalle:
NUMERO CELULAR NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION
CELULAR
Salvador José César  José
996 415 620 Ricci Cortez Entrante 952 967 103 Hinostroza 23.04.20 19:25:07 00:02:03
Pariachi

» El 6 de mayo de 2016 la jueza Ana Maria Zapata tdaeen atencion a lo solicitado
por el investigado Salvador José Ricci Cortez femkefecha para informe oral el dia 8
de junio de 2016 a las 11.00 horas en el localdedado, dicho decreto fue ingresado
al sistema informatico por la especialista legall@lde mayo de 2016 dejandose la
respectiva notificacion, correspondiente al inggstd Ricci Cortez, en la central de
notificaciones el 13 de mayo de 2016.

» En los siguientes dias, 15 de mayo de 2016 y 28aj® de 2016 el investigado César
José Hinostroza Pariachi de su numero de teléfehdac 989 286 316 se comunico
telefonicamente en cuatro (04) oportunidades coimvastigado Salvador José Ricci
Cortez, conforme al siguiente detalle:

NUMERO NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION

CELULAR CELULAR
Salvador César  José

996 415 620 José Ricci | Entrante 989 286 316 Hinostroza 15.05.2016 12:58:36 00:02:42
Cortez Pariachi
Salvador César  José

996 415 620 José Ricci | Entrante 989 286 316 Hinostroza 15.05.2016 12:58:45 00:02:41
Cortez Pariachi
Salvador César  José

996 415 620 José Ricci | Entrante 952 967 103 Hinostroza 22.05.2016 20:23.25 00:00:42
Cortez Pariachi
Salvador César  José

996 415 620 José Ricci | Entrante 952967 103 | Hinostroza 22.05.2016 20.23.37 00:00:42
Cortez Pariachi

» Luego el 08.6.2016 la investigada Zapata Huertatimeando con el traémite procesal
del incidente dio cuenta que se llevé a cabo eriné oral y ordend que la especialista
legal emita una razon identificando las resolugongediante las cuales se otorgd
personeria juridica a Fonafe, Samuel H. Moralez#&tto y otros.

» Posteriormente, durante los dias 12 de junio dé,204 de junio de 2016, 23 de junio
de 2016, 24 de junio de 2016, 26 de junio de 28Xk agosto de 2016, 5 de agosto de
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2016, 6 de agosto de 2016, 13 de agosto de 2018e k&ptiembre de 2016, 22 de
septiembre de 2016, 23 de septiembre de 2016, 22tdbre de 2016, 28 de octubre de
2016, 20 de noviembre de 2016, 4 de diciembre dé,206 de diciembre de 2016, 16
de diciembre de 2016, 21 de diciembre de 2016, éngeo de 2017, 23 de enero de
2017, 05 de febrero de 2017 y 06 de febrero de 2@lvegistraron cincuenta (50)
comunicaciones telefénicas entre los investigadésaC José Hinostroza Pariachi y
Salvador José Ricci Cortez y el dia 27 de septiender 2016 se registré una (01)
comunicacion telefénica entre los investigados £deaé Hinostroza Pariachi y Ana
Maria Zapata Huertas.

» Retomando el desarrollo de las actuaciones praxesi@ presente incidente se tiene
gue el 10 de febrero de 2017, luego de haber watdoc mas de siete meses de la
dltima actuacion procesal, la jueza e investigada Maria Zapata Huertas, proveyendo
la razdn emitida por la especialista legal emiédda misma fecha, dispuso que se deje
el mencionado incidente en su despacho para englir pronunciamiento
correspondiente.

» Luego desde el 13 de febrero de 2017 al 26 derfelie2 2017 la investigada hace uso
de sus vacaciones conforme aparece del registpeato emitido por el Area de
Recursos Humanos de la Corte Superior de Just&iadllao, registrandose en ese
interin, el 6 de marzo de 2017 una (01) llamadardelstigado César José Hinostroza
Pariachi al investigado Salvador José Ricci Carte#orme al siguiente detalle:

NUMERO
CELULAR

NOMBRE

DIRECCION

NUMERO
CELULAR

NOMBRE

FECHA

HORA

DURACION

996 415 620

Salvador
Ricci Cortez

José

Entrante

989 286 316

César
Hinostroza

José

06.03.2017

15.08:12

00:02:56

Pariachi

Luego el 13 de marzo de 2017, la jueza Ana MarigazaHuertas proveyendo los
escritos presentados por Fonafe y por Samuel Moaftezado dispuso que se tenga
presente en lo que fuera de ley; precisando quaumea sus funciones luego de las
vacaciones judiciales.

En los siguientes dias: 17 de marzo de 2017, 28atteo de 2017, 6 de abril de 2017, 9
de abril de 2017, 4 de mayo de 2017 y 7 de mayR0d& se registraron un total de
once (11) comunicaciones telefonicas entre lossiiy@dos César José Hinostroza
Pariachi y Salvador Ricci Cortez. El 22 de mayo26&7 la investigada suscribio un
decreto avocandose nuevamente al conocimientaestipte proceso.

Por resolucion de fecha 12 de junio de 2017 coresidi®, entre otros argumentos, que
“[...] a lo largo del proceso de ejecucién, efectiesnte se ha vulnerado el debido proceso,
legitimando a terceros cuya actividad procesal acsido declarada como tal, y obviando el
conocimiento de un sujeto procesal que se encuentla espera del cumplimiento de la
Resolucién emitida por la Primera Sala Penal de@stte, el 19 de abril de 2005, y que obra en
copias certificadas de paginas 4891 a 4892, sigu@opor ende, su peticion de Nulidad se
encuentra debidamente amparada en los numeralesy 1746 del Cdédigo Procesal Civil,

aplicable supletoriamente al caso de autos, inglosdaber promovido su recurso de nulidad en
la primera oportunidad que tuvo para haceriéclaré la nulidad de todo lo actuado a partir
de la resolucion del 22 de noviembre de 2007 iocimediante la cual se inicid la

intervencion procesal de terceros no constituidoeactal en el presente cuaderno y
declar6 infundada la nulidad formulada por JageeRwocio Beltran Vivar, ordenando

gue la presente resolucion sea notificada a lostasujprocesales legitimados y por
tltima vez a los terceros no legitimados a efe@ogde tomen conocimiento de la
misma, cabe sefalar que dicha resolucién igualmieredescargada en el sistema
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informético de seguimiento de casos por la mismastigada el 28 de junio de 2017,
conforme aparece de la pagina 12 del documentaddu'Seguimiento de expediente”.

» Finalmente en dias posteriores, el 19 de junio @E72y 24 de junio de 2017 se
registraron un total de tres (03) comunicaciondsfdricas entre los investigados
conforme al siguiente detalle: *

NUMERO NOMBRE DIRECCION NUMERO NOMBRE FECHA HORA DURACION
CELULAR CELULAR
Salvador José Ricci César José
996 415 620 Cortez Entrante 952 967 103 | Hinostroza 19.06.2017 20:27:48 00:02:12
Pariachi

Salvador José Ricci Ana Maria
996 415 620 Cortez Saliente 990 125 353 | Zapata Huertas 24.06.2017 10:09:22 00:03:49
Salvador José Ricci César José
996 415 620 Cortez Entrante 952 967 103 Hinostroza 24.06.2017 20:35:01 00:01:18
Pariachi

18.3. HECHO 2: EXTRADICION ACUMULADA N.° 110-2019

A meérito de la solicitud del representante del Bl@iio Publico, el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria, en la Eixidad N.°© 110-2020
solicita la ampliacién de la solicitud de extraditi por los hechos descritos
en el numeral IV (pagina 18, del tomo |, del cuadeste Extradicion N.° 110-
2020), al haberse emitido la Disposicion N.° 14, Idede octubre de 2020,
gue dispuso ampliar la Disposicion N.° 3, del 3@deibre de 2019 y efectos
de formalizar la investigacion preparatoria, ada comprender, el siguiente
hecho al requerido César José Hinostroza Pariachi:

» En su actuacién como juez superior y presidentéadeorte Superior de Justicia del
Callao, en el afio 205, habria solicitado benefi@ogre ellos, invitaciones restaurantes,
obsequios (entrega de canastas navidefias y vin@dgnciones en el Hotel Maria
Angola por parte de Salvador José Ricci Cortézipaista del Hotel La Paz S. A., en
liquidacion, en los hechos materia de formalizaciérinvestigacion preparatoria.

» La imputacion se ha ampliado respecto a la cantideddonativos, ventajas y/o
beneficios que habria recibido César José HinastPaziachi, a diferencia de los hechos
plasmados en la Disposicion N.° 3, del 30 de oetutbe 2019 —formalizacion vy
continuacion de la investigacion preparatoria—,dgoainicamente se le incriminaba al
citado investigado, haber recibido cenas en ehueshte El Asador, con la ampliacion
de la formalizacion de la investigacion preparatai Ministerio Publico extiende el
sustento factico sefialando que ademas HinostrodacRia habia recibido canastas
navidefas, vinos, atenciones en el Hotel Maria knden la Disposicion N.° 14, del 15
de octubre de 2020, se incorpora los numerales:

2.1.1.EN RELACION CON INVITACIONES BRINDADAS POR SALVADOR RICCI CORTEZ,
EN EL RESTAURANTE FRANCISCO

» El investigado Walter Benigno Rios Montalvo, en daslaraciones del 10 de enero de
2020, 17 de enero de 2020 y 5 de febrero de 2@fifidrhaber asistido por invitacion de
César Hinostroza Pariachi, quien en ese entoncgsssenpefiaba como presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, a un almudlevvado a cabo en el restaurante
Francisco mas conocido como Francesco, ubicadespkda o paralela de la sede de la
Oficina de los Registros Publicos del Callao, seglimvestigado dicho almuerzo se
produjo antes del mes de septiembre de 2015, estavpresentes: Salvador José Ricci
Cortes, su hijo Felipe Salvador Ricci RospligioSiarlos Séenz Loayza, Victor
Rivadeneira Monge, César José Hinostroza Pariachi gersona. Walter Rios agrega
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que en dicha ocasion vio por primera vez a Salv&ioci Cortez y a su hijo Felipe
Salvador Ricci Rospigliosi.

En relacion con dicho almuerzo, el investigadoerefique Salvador Ricci, contando con
el apoyo de Carlos Saenz Loayza, le solicitd a ICégsostroza Pariachi, que este lo
ayudara a dilatar el trAmite de su proceso peratifitado como Exp. N.° 548-2001-57,
el cual se encontraba a cargo del juez Puente Barddel Cuarto Juzgado Penal del
Callao, hasta que se resuelva su proceso civiling@mnizacion de dafios y perjuicios
tramitado en un juzgado civil de Lima, ante ellegien afirma el investigado Walter
Rios, César Hinostroza decidi6 acceder a la safigite Ricci Cortez, refiriéndole que
cambiaria a la dicha juez por la investigada Anaid&apata Huertas.

Al finalizar dicha reunién, Rios Montalvo sostieqee Victor Rivadeneira Monge, quien
era una persona de mucha confianza de Salvaddr Rieqyuien solicitd la cuenta total
de los consumos realizados, siendo canceladas ipeestigado Ricci Cortez.

2.1.2. EN RELACION CON LAS INVITACIONES BRINDADAS POR SALVADOR RICCI
CORTEZ EN EL RESTAURANTE EL POLO MARINO

» El investigado Walter Benigno Rios Montalvo en daslaraciones de 5 de febrero de
2020 y 5 de marzo de 2020, afirmd que en el afi®,264 realizaron tres reuniones
(cenas), con el investigado Ricci Cortez y otrassgeas en el restaurante El Polo
Marino, las cuales se desarrollaron de la siguieraeera:

La primera, se llevo a cabo en el mes de septieadr2016, a la cual asistieron José
Luis Lecaros Cornejo, Salvador Ricci Cortez, Felipécci Rospigliosi, Victor
Rivadeneira Monge, César José Hinostroza Pariaddsé Luis Castillo Alva y su
persona. Dicha cena fue una invitacién de SalvRitmi Cortez, por lo que, ninguno de
los asistentes realiz6 pago alguno.

La segunda se llevd a cabo en el mes de octubP®H& en dicha ocasién estuvieron
presentes todas las personas que asistieron arararreunion y Willy Zavala Mata,
juez supernumerario Penal del Callao. De igual m@animguno de los presentes canceld
sus consumos, ya que fue una invitacién de SahRidor Cortez.

La tercera, se llevd a cabo en el mes de dicienidr2016, en dicha reunién estuvieron
presentes Salvador Ricci Cortez, su hijo Felipevaghdr Ricci Rospligiosi, Victor
Rivadeneira Monge, Williams Abel Zapata Mata, Carldumberto Chirinos Cumpa,
Miguel Soriano y Walter Rios. Dicha cena tambiéa fua invitacion de Ricci Cortez,
por lo que ninguno de los asistentes cancel6 susuoos.

Por otro lado, refiri6 que en el mes de septiendler@016, en una conversacién privada
entre César José Hinostroza Pariachi, Castillo lga persona, el primero mencionado
le refirié a Castillo Alva, que a pesar de estayapdo a Ricci LOpez con su proceso en
la Corte Superior de Justicia del Callao, dilatasdaramite y manteniendo a la juez
supernumeraria Ana Maria Zapata Huertas en el dozdande se tramita su proceso,
“no se manifiesta econémicamente y nos tiene diacen cenita”.

2.1.3.EN RELACION CON OBSEQUIOS BRINDADOS POR SALVADOR RicCl CORTEZ
» Mediante Informe N.° 10-2020-MP-FN-FSTEDCFP/FQ, 8ale julio de 2020, se puso
a conocimiento del despacho supremo, hechos dearglia juridica penal obtenidas en

los actos de corroboracion de la carpeta provisideaColaboracion Eficaz N.° 010A-
2018, los cuales guardan relacion con el marcictade la investigacion seguida contra
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César José Hinostroza Pariachi y Ana Maria Zapatertels por el delito de cohecho
pasivo especifico, contra Walter Benigno Rios Mientgoor el delito de cohecho pasivo
especifico y trafico de influencias y contra Sabtradosé Ricci Cortez por el delito de
cohecho activo especifico y trafico de influen@assu condicion de instigador, todos en
agravio del Estado (Carpeta Fiscal N.° 243-2019).

» En dicha ampliacion de informe se detalla que dhi@wador Eficaz N.° 010A-2018, en
su declaracion brindada a la Fiscalia Supremadeltoviembre de 2019, sefal6 que los
magistrados José Luis Lecaros Cornejo, César Josistrbza Pariachi, Carlos Saenz
Loayza, Ana Maria Zapata Huertas y Walter Benigims RMontalvo, durante los afios
2016 a 2017, recibieron “canastas navidefas” (dogerproductos alimenticios
envasados) del empresario Salvador José Ricci L dote cuales fueron entregados por
la persona de Espartaco Ifiigo Rossi Guerra, coocmno “Pipo Rossi”; taxista de
confianza del empresario que se encargaba deirabahas canastas a cada uno de los
domicilios de los magistrados antes sefialadosptab dicha persona hizo referencia en
la comunicacion telefonica del dia 09 de febrer@@E8, con la persona de John Robert
Misha Mansilla, que guarda relacion con comunigaesodel dia 8 de febrero de 2018,
recogidas en la Disposicion N.° 22, del 24 de feboe 2020 que obra en la Carpeta
Fiscal N.° 243-2019, en los que se hace coordinasigara la entrega de vinos de
marca “Protos”, por parte de Salvador Ricci CoeéX/alter Benigno Rios Montalvo, a
través de John Robert Misha Mansilla.

» El beneficio obtenido por el empresario Salvad@éJRBicci Cortez, en la entrega de
estas “canastas navidefias”, a los magistrados QésérHinostroza Pariachi, Walter
Benigno Rios Montalvo y Ana Maria Zapata Huertasta(elltima también habria
recibido una joya de fantasia fina) responderiatarés que tenia dicho empresario,
propietario del Hotel Maria Angola, en el Procesma N.° 548-2001-57, tramitado
primigeniamente en el Cuarto Juzgado Penal y lumgeel Sétimo Juzgado Penal
Liquidador de la Corte Superior de Justicia deld@aljuzgados en los cuales estuvo a
cargo de la jueza Ana Maria Zapata Huertas, quéemantuvo como tal, bajo las
gestiones como Presidente de la Corte Superiowsticid del Callao, de los jueces
superiores César José Hinostroza Pariachi y W8Bltrigno Rios Montalvo, con la
intencion de que la referida magistrada realicdieino proceso penal, distintos actos de
dilacion procesal a favor del empresario Ricci €nrtquien pretendia mantener la
administracion judicial del Hotel Maria Angola a fewor, hecho que guarda relacion
con la presente carpeta fiscal.

» Asimismo, segun el acta de transcripcion del cakadar con clave N.° 010A-2018 con
su correspondiente corroboracion del 3 de juli®@20, durante los afios 2016 y 2017,
los investigados César José Hinostroza PariachiteYMaenigno Rios Montalvo y Ana
Maria Zapata Huertas habrian recibido “canastasl@dss”, por parte de Salvador Ricci
Cortez, las mismas que habrian sido entregadaslapgersona identificada como
Espartaco Ifiigo Rossi Guerra, taxista de configetanencionado investigado.

» Respecto a la entrega de dichas canastas navidefag] reportaje periodistico
propalado publicamente en el programa “Cuarto Ppdéel canal de América
Television, reportaje titulado: “Los vinculos entk empresario Salvador Ricci y el
presidente del Poder Judicial”, en el cual aparamataraciones de extrabajadores del
Hotel y Centro de Convenciones Maria Angola afirdmamronocer el hecho de que
Salvador Ricci entregaba canastas navidefias, entrg a los investigados César José
Hinostroza Pariachi y Walter Benigno Rios Montalvo.

19



epilblica dei g,

D £
g

FODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA EXTRADICION N. © 188-2019
LIMA

2.1.4 ATENCIONES EN EL HOTEL MARIA ANGOLA

» Finalmente, mediante informacion propalada poregiama periodistico Cuarto Poder,
difundido a través de la sefial del canal de Améreavision, se dio a conocer en el
reportaje titulado “Los vinculos entre el empres&@alvador Ricci y el presidente del
Poder Judicial”, que los investigados César Josédttioza Pariachi y Walter Benigno
Rios Montalvo, recibian atenciones en las habitesalel Hotel Maria Angola, hecho
que ha sido aceptado por el investigado Walter ggeniRicci Cortez, al afirmar que
eran “cortesias” (nunca pagod), segun se aprect dieclaracion del 05 de febrero de
2020 que le realizaba el sefior Salvador Ricci @dds cuales previamente coordinaba
con Victor Rivadeneira Monge, a cambio de mantararinvestigada Ana Maria Zapata
Huertas, como jueza supernumeraria del Sétimo dozBenal Liquidador Permanente
del Callao, para que continte a cargo del tran@tsuwdExpediente N.° 548-2001-57.

2.2 PRECISION DE LAS IMPUTACIONES CONTRA LOS EXMAGISTRADOS CONFO RME A LA
AUTORIZACION DE LA FISCALIA DE LA NACION

» Se le imputa a César José Hinostroza Pariachiegqusu condicion de juez superior y
presidente de la Corte Superior de Justicia ddh@aén el afio 2015, habria solicitado,
aceptado y finalmente, recibido diversos donativesitajas y/o beneficio entre ellos,
invitaciones a restaurantes, obsequios (entregamnkstas navidefias) y atenciones en el
Hotel Maria Angola por parte de Salvador José Ricriez, accionista del Hotel La Paz
S. A., en liquidacion, con el fin de que el primeslesigne y mantenga a una persona de
su confianza Ana Maria Zapata Huertas, como jueggeraumeraria en el Cuarto
Juzgado Especializado en lo Penal del Callao, gaease avocara al conocimiento del
Incidente N.° 00548-2001-57 y de esta manera ealio omita actos procesales
tendientes a evitar la ejecucion de la resolucEinl@ de abril de 2005, emitida por la
Primera Sala Penal del Callao, la cual ordeno Veldeion de los bienes incautados a
los procesados absueltos, entre ellos, los bieasionados al Hotel La Paz S. A., en
liquidacion, los cuales se encontraban bajo adtréwi®n judicial, lo que seria de
conveniencia a los intereses econémicos de SalNagdérRicci Cortez.

» Es en dicha circunstancia, que el investigado Césaé Hinostroza Pariachi, en su
condicion de presidente de la Corte Superior ddiclusdel Callao, designd a la
investigada Ana Maria Zapata Huertas, por Resatugidministrativa de Presidencia
N.° 501-2015-P-CSJCL/PJ del 29 de septiembre dB 20to jueza supernumeraria del
Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal del Calla@ante el periodo que su titular se
encontraba de vacaciones y luego por Resolucion idistimativa N.° 649-2015-P-
CSJCL/PJ del 23 de diciembre de 2015, la desigi&@ mantuvo a cargo de dicho
juzgado.

Se precisa que en el numeral 5.3 de la referideitsiol se sefaldé que, en el
caso, la imputacién se amplié respecto a la cashtigadonativos, ventajas y/o
beneficios que habria recibido el requerido Hiraxstr Pariachi, que son
distintos de los hechos contenidos en la Dispasibld 3, del 30 de octubre
de 2019, en el que se le atribuy6é haber recibidmsen el restaurante El
Asador.

| TINERARIO DEL PROCESO OBJETO DE EXTRADICION

19. El fiscal supremo titular, Pablo Sdnchez Velarderepresentacion del
despacho del fiscal de la Nacion, el 19 de febder@018 emitié disposicion
de formalizacién y continuacién de investigacioeparatoria en contra del
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investigado César José Hinostroza Pariachi paddtitos de patrocinio ilegal,
trafico de influencias, negociacion incompatiblerganizacion criminal.

19.1. El 13 de julio de 2018, el JSIP, en el Expedienté. AN.°© 07-2018
“01”, declar6 fundada la solicitud de impedimenesalida del pais
del investigado César José Hinostroza Pariachi,cual fue
confirmada mediante auto de 22 de agosto de 201 Sala Penal
Especial de la Corte Suprema.

Pese a la medida de coercion personal de impedndensalida del
pais dictada contra el imputado César José HirmsstPariachi, este
salié del territorio peruano el 7 de octubre de&pdr la ciudad de
Tumbes, localidad ubicada en la frontera con Eayguhkra luego
dirigirse a la ciudad de Amsterdam (Paises Bajpg)oy ultimo,
arribar a la ciudad de Madrid-Espafa.

19.2. La Fiscalia Suprema Transitoria Especializada étodecometidos
por Funcionarios Publicos, el 19 de octubre de 20d®nulé una
solicitud de inicio de proceso de extradicion axtdel ciudadano
César José Hinostroza Pariachique fue declarada procedente el
6 de noviembre de 2018, por la Sala Penal Traresit la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (ExtradiciotivAcN.° 156-
2018), remitiendo los actuados al Ministerio deidissy Derechos
Humanos.

19.3. En el curso de las investigaciones, la Fiscalia&8np —solicitante
de la presente extradicibn—, habria advertido lacaoencia de
nuevos hechos ilicitos cometidos presuntamentespmvestigado
César José Hinostroza Pariachi en el afio 20159dmeen que se
desempefié como juez superior y presidente de le Gaperior de
Justicia del Callao y no en su condicion de juggesmo, por lo que
no le alcanza la prerrogativa de antejuicio, cogua si contaba en
el proceso de extradicion anterior que se hace idrenc

19.4. El 20 de mayo de 2019, la Primera Fiscalia Supréraasitoria
Especializada en Delitos Cometidos por FuncionaRamblicos
emitié la Disposicion N.° 01, se apertura investiga preliminar,
entre otros, contra el requerido César José HowstPariachi, por
la presunta comision del delito de cohecho passfeeifico, en
agravio del Estado.

Y, finalizada la acotada investigacion preliminacgnsiderando la
condicion del requerido, juez supremo, conformeestablece el
articulo 454 del Cadigo Procesal Penal, el acotikpacho fiscal
solicité a la Fiscalia de la Nacion la autorizagoama el ejercicio de
la accion penal, siendo que mediante disposici®é8 de octubre de
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2019, el despacho de la titular del Ministerio Rithl autoriz6 el
ejercicio de la accion penal, entre otros, contrésaf José
Hinostroza Pariachi.

19.5. Con la autorizacion expedida por la Fiscalia deNkcién, la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria de Delitos €alns por
Funcionarios Publicos, del 30 de octubre de 20lfiti@ la
disposicion de formalizacion de investigacion prapiia en los
términos antes mencionados (Carpeta Fiscal N.°2243).

Etapa de Investigacion Preparatoria:

19.6. El requerido César José Hinostroza Pariachi, adelgecondicion
de procesado o imputado mediante Resolucion N.@el,7 de
noviembre de 2018, expedida por el Juzgado de tigaesin
Preparatoria de la Corte Suprema de la Republieg gaote lo
dispuesto por el Ministerio Publico resolvio, teper comunicada
la disposicion de Formalizacién y Continuacion aenvestigacion
Preparatoria expedida por el fiscal supremo derilmd?a Fiscalia
Suprema en lo Penal, contra:

a) CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, en calidad de autte la
presunta comision del delito contra la Administbacipublica-cohecho
pasivo especifico; en agravio del Estado, prewstel articulo 395 (primer
y segundo pérrafo) del Cédigo Penal, en su actnaméo juez superior y
presidente de la Corte Superior de Justicia déaG€eh el afio 2015;

b) WALTER BENIGNO RIOS MONTALVO, en calidad de autore da
presunta comision de los delitos contra la Admiaggbn publica-cohecho
pasivo especifico y trafico de influencias en aigralel Estado, previstos y
en los articulos 395 (primer y segundo parrafo)0@ 4primer y segundo
parrafo) del Cédigo Penal, en su actuacién comp gugerior y presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao eregbdo 2017-2018;

c) ANA MARIA ZAPATA HUERTA, en calidad de autora de laresunta
comision del delito contra la Administracién publcohecho pasivo
especifico en agravio del Estado, ilicito previgtsancionado en el articulo
395 (primer y segundo parrafo) del Codigo Penadieactuacion como juez
supernumerario inicialmente del Cuarto Juzgado d¢aliado en lo Penal
del Callao y luego del 7 Juzgado Penal Liquidadwranente del Callao; y
contra,

d) SALVADOR JOSE RICCI CORTEZ, en calidad de autorlaepresunta
comision del delito contra la Administraciéon publicohecho activo
especifico, en agravio del Estado, previsto enrtétido 398 del Codigo
Penal e instigador del delito de trafico de inflciam en perjuicio del Estado,

previsto en el articulo 400 del Cédigo Penal; eadg del Estado

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA EXTRADICION

20. El Tribunal Constitucional, en los Expedientes N3966-2004-

HC/TC, fundamento 8 y Expediente N.° 1129-2008-PHL/fundamentos

juridicos 2 y 3, han establecido el marco juriddm la extradicion y han
sefalado que, es un instituto juridico que perridgeconvencional o apelando
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al principio de reciprocidad de los Estados la siini compulsiva de un
individuo por parte del Estado, a los 6rganos glicisonales competentes de
otro, a efectos de ser enjuiciado o cumpla una emadsegun haya sido su
situacion del procesado o condenado en la comupidiftica de destino.

Es decir, por virtud de ella, un Estado hace eatrdg un procesado o
condenado a las autoridades judiciales de otrad&stl cual lo reclama para
la culminacién de su juzgamiento o eventualmenta pacumplimiento de la
pena.

21. En el citado Expediente N.° 03966-2004-HC/TC, fundato 20, ha
establecido que en funcidn a sus razones cronal®da extradicion puede ser
clasificada en:

a) Extradicion primaria. Es aquella en donde ehdstrequiere por primera vez la
remision o entrega de un individuo.

b) Extradicion renovada. Es aquella en donde ehdéstequiere nuevamente la
remision o entrega del individuo, como consecuedeiau fuga luego de haber sido
extraditado, a efectos de culminar el juzgamienttaiocumplimiento efectivo a la

condena impuesta.

c) Extradicion ampliada. Es aquella en donde ehdgstsolicita se le permita

adicionalmente juzgar por un delito primigeniamembeconsignado en la solicitud

de extradicion

22. En ese sentido, el procedimiento de extradicion{otgpasiva como
activa, esta regulado en nuestro ordenamientoigorigdcomo se ha sefialado
en el fundamento 1, de la presente resolucion ttoresuen el articulo 513 y
siguientes del Codigo Procesal Penal, y esta radedd garantias
constitucionales como el respeto de los derechaxdaimentales del
extraditurus. Dicha norma procesal se complementa en el “Toatdd
Extradicion suscrito entre la Republica del Perl Reino de Espafia”; cuya
validez esta reconocida por el articulo 55 de lasBitucion Politica del Peru.

23. Entonces, para emitir una resolucion consultiveglgarocedimiento de
extradicion, se debe cumplir con los requisitosatldsetidos de orden
convencional, constitucional y legal. Igualmentgodar inicio a este tramite,
deben concurrir taxativamente los presupuestos pareeder o no la
extradicion activa.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA SO LICITUD DE
EXTRADICION

24. Como se sefialo en el fundamento 1 de la preseswéucion suprema,
las relaciones de extradicion y reciprocidad, eld@rRepublica del Peru y el
Reino de Espafa, tienen como sustento el instramammativo el Tratado
suscrito y en tal virtud, es necesario puntualkiteersos aspectos que resultan
imprescindibles para la procedencia de la extradiactiva. Asi, se pondera
los siguientes:
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| DENTIFICACION DEL EXTRADITABLE

25. El reclamado EsAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, se encuentra

debidamente individualizado, conforme se verifiealos datos consignados
en la solicitud de extradicion, en la cual se e$pacque es ciudadano

peruano, identificado con DNI N.° 07200754, nacali®8 de septiembre de
1956, en el distrito de Jauja, provincia de Jaugepartamento de Junin, de
estado civil casado, con grado de instruccién soipepmpleta, sus padres
son José y Justina, y con registro de domicili@lelrert, avenida Via Lactea
N.° 490-202, distrito de Santiago de Surco y Boatd\Surco N.° 336, distrito

de San Borja, provincia y departamento de Limafarome consta en su ficha
del Registro Nacional de Identificacion y EstadeilQipagina 246, del tomo

IV, del cuaderno de extradicion).

UBICACION DEL EXTRADITABLE Y ORDEN DE DETENCION INTE RNACIONAL

26. Segun lo informado por el juez supremo de InvesikigaPreparatoria,
en la resolucion de extradicion (pagina 1832, deid V, del cuaderno de
extradicion) ekextraditurus es pasible de ser ubicado en el Reino de Espafia.

Es de precisarse que al tratar de una ampliaci@xiadicion, se considera el
Oficio N.° 11680-2018-SDG/PNP/DIRASINT/OCN-INTERPEREPINPRO
3, de 19 de octubre de 2019, mediante el cual m#ereadjunto copia del
mensaje N.° EEG2/105830/JPM/71952/G2, de 19 deboztude 2019,
procedente de Oficina Central Nacional Interpol NtéEsparia, donde se
informa que el investigado César José Hinostrozed¢ta fue detenido el 19
de octubre de 2018 en Navalafuente—Madrid—Espaiialgso autoridades
policiales de Espafa para fines de extradicion.

27. En ese contexto, el detenido registraba Notifiaaci®oja N.° A-
11061/10-2018 dispuesto por el organo jurisdicdiarmanpetente. Y de la
solicitud de extradicion (pagina 377, tomo |, deghderno de extradicion), esta
el Auto N.° 68-2019 emitido por la Sala de lo Peeal el recurso de suplica
53/2019 del Procedimiento de Extradicion N.° 59420 que se viene
tramitando en el Reino de Espafia.

28. En este sentido, habiéndose establecido que esténmmie a una
ampliacion de extradicion, se cumple también elistp de ubicacion y
notificaciéon roja del requerido.

JURISDICCION

29. Los hechos incriminados sucedieron en el territpaouano (principio
de territorialidad, previsto en el articulo 1 déidiZjo Penal peruano). Ademas,
el reclamado no ha sido objeto de juzgamiento ggolucion firme en ambos
paises, por los hechos objeto de imputacion figagiculo 9 del Tratado).
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PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION

30. Este principio, también conocido como principio identidad de la
norma, exige que el hecho imputado, al margen deddaominacion
legislativa, sea considerado delito tanto en l&slagidén del Estado requirente
como en el pais requerido; es decir, que en ambi@slas se sancione el
mismo supuesto de hecho o infraccidon penal y unaa gwivativa de la
libertad, cuya duraciéon maxima no sea inferior @aiio (articulo 2, numeral 1,
del Tratado), en concordancia con el articulo 15Td&etado, concordante con
el literal a), del apartado 1, del articulo 518| @édigo Procesal Penal, la
demanda de extradicion debe contener, entre daagificacion legal que
corresponda al hecho punible.

31. Por tal motivo, se ha precisado que el suceso risist@tribuido al

requerido, descrito en los fundamentos 18.1, 18.28)8., de la presente
resolucion consultiva, se encuentra subsumido afeléb de cohecho pasivo
especifico, tipificado en el articulo 395, modifloapor el articulo 1, de la Ley
N.° 28355, del 4 de octubre de 2004, del CoddigoaP@eruano (texto
incorporado de pagina 751, de los anexos del coadier extradicion), prescribe:

El magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro deibunal Administrativo o
cualquier otro analogo a los anteriores que bagiqeier modalidad acepte o reciba
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beiwefa sabiendas que es hecho con
el fin de influir o decidir en asunto sometido acemocimiento o competencia, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menmséis ni mayor de quince afios e
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2, ddiailo 36, del Cédigo Penal y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco didts=m

El magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro deibunal Administrativo o
cualquier otro analogo a los anteriores que bagiqoier modalidad solicite, directa
o indirectamente, donativo, promesa 0 cualquiex wéntaja o beneficio, con el fin
de influir en la decisién de un asunto que estéetidm a su conocimiento, sera
reprimido con pena privativa de libertad no memmiodho ni mayor de quince afos
e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2, aleiculo 36, del Codigo Penal y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos diassmult

32. En igual sentido, en la legislacion espafiola, dstio de cohecho, se
encuentra previsto en el articulo 419 del CodigmaPesspafiol (texto
incorporado de pagina 776, de los anexos, del coadde extradicion)
prescribe:

La autoridad o funcionario publico que, en provegtopio o de un tercero,

recibiere o solicitare, por si o por persona integta, dadiva, favor o retribucién de
cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa ealizar en el ejercicio de su
cargo un acto contrario a los deberes inherentasistho o para no realizar o
retrasar injustificadamente el que debiera pragtinaurrira en la pena de prision de
tres a seis afios, multa de doce a veinticuatro snesmhabilitacion especial para
empleo o cargo publico y para el ejercicio del deoede sufragio pasivo por tiempo
de nueve a doce afios, sin perjuicio de la penasmondiente al acto realizado,
omitido o retrasado en razén de la retribucién anmm@sa, si fuera constitutivo de
delito.

Entonces, se cumple, con el principio de doblanmoacion.
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CUANTIA DE LA PENA

33. Como esta descrito en el fundamento 31 de la pesesolucion

consultiva, tanto en la Republica del Perd comceleReino de Espafia, el
delito de cohecho, estan sancionadas con una pen@anen conminada
superior a un afio de pena privativa de la libertadiculo 2, numeral 1, del
Tratado)

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

34. La accion penal no ha prescrito en la RepublicaPéel ni en el Reino
de Espafia. En lo pertinente al ordenamiento juridacional, corresponde la
aplicacion de los plazos previstos en los artic8ldsy 83 del Cddigo Penal
que prescriben, lo siguiente:

Articulo 80. La accion penal prescribe en un tienpal al maximo de la
pena fijada por la ley para el delito, si es pnxatde libertad. [...]. La
prescripcion no sera mayor a veinte afos. [...].

Articulo 83. La prescripcion de la accion se interpe por las actuaciones
del Ministerio Publico o de las autoridades judasaquedando sin efecto el
tiempo transcurrido. Después de la interrupcidnieoma a correr un nuevo
plazo de prescripcion, a partir del dia siguiergdadultima diligencia. [...].
Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo, casando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo aidida prescripcion

Los citados dispositivos son concordados con éwot 339, numeral 1, del
Caddigo Procesal Penal peruano, que prescribe:

Articulo 339. Efectos de la formalizacion de la éstigacion 1. La
formalizacion de la investigacion suspendera eda@de la prescripcion de la
accion penal [...].

35. En la legislacion espafiola, se encuentra reguladal erticulo 131
Caodigo Penal espaiiol, que prevé:

Articulo 131. 1 Los delitos prescriben: a los veiafios, cuando la pena maxima
sefialada al delito sea prisién de quince o mas. #idss quince, cuando la pena
maxima sefialada por la ley sea inhabilitacion pés e diez afios, o prision por
mas de diez y menos de quince afios. A los diendoula pena maxima sefialada
por la ley sea prisién o inhabilitacion por mascd®o afios y no exceda de diez. A
los cinco, los demas delitos, excepto los delim&es y los delitos de injurias y

calumnias, que prescriben al afio [...].

36. El delito materia de la presente extradicion ngiescrito. Los hechos
imputados segun la disposicion de formalizaciéimgiestigacion preparatoria
datan del afio 2015. Entonces, el plazo para qe&tseya la accién penal por
prescripcion no ha operado, por lo que la acciémaheen la jurisdiccion
peruana, en el delito imputado se encuentra vigpata ser ejercitada y
faculta al operador de justicia para pronunciaespecto a sus atribuciones.
Lo mismo ocurre en la legislacién espariola.
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Entonces, considerando los margenes punitivosudestips en ambos Estados
como consecuencia juridica del ilicito penal aidbula accién penal sigue
vigente (articulo 9, numeral b, del Tratado).

NATURALEZA DE LOS DELITOS

37. El delito en cuestion no tiene caracter politiccesia conexo con un
ilicito de esta naturaleza, ni se trata de un alaliilitar. La extradicion
incoada por las autoridades judiciales nacionalesolmedece a propdsitos
persecutorios por razon de opiniones politicasjonatidad, raza, sexo o
religion del extraditable. No existe razon alguasaptemer que se perjudicara
el ejercicio del derecho de defensa en juicio & @arantia derivada del
debido proceso. El procesamiento correra a cargmdagano jurisdiccional
que integra la estructura judicial del Poder Jadligeruano (articulo 5
numerales 1y 2 y articulos 6 y 9, literal a, deltado).

CAUSA PROBABLE RESPECTO DE LOS HECHOS MATERIA DE AMP LIACION DE
EXTRADICION

38. En el Tratado de Extradicion se sefala que cuarmloexistiese
sentencia, la solicitud de extradicion debera aadapse de copia o
transcripcion de los indicios probatorios en quefilsglamenta el auto de
procesamiento, prision o resolucion analoga (indsalel numeral 2, del
articulo 15, del Tratado) y ello ha quedado supehforme a lo descrito en
los fundamentos 25, 26 y 27 de la presente reswlwonsultiva.

En consecuencia, los elementos de conviccidén, guerigen como posibles
elementos que acrediten la responsabilidad deddixdble, son los siguientes:

39. HECHO 1: AMPLIACION DE EXTRADICION N.°188-2019
39.1. Resoluciéon Administrativa N.° 294-2014-P-CSJCL/eJetha 4 de
diciembre de 2014, donde aparece que el requerigkarClosé
Hinostroza Pariachi se desempefié en el afio 2015 doee
superior y presidente de la Corte Superior de clastel Callao
(pagina 28, tomo |, del cuaderno de ExtradicioniveciN.° 188-
2019).

39.2. Documento titulado “Seguimiento de expediente” Bepediente:
00548-2001-0-0701-JR-PE-05 impreso el 3 de abrR@l, donde
consta la existencia de un proceso penal segundie etros, contra
Salvador José Ricci Cortez por los delitos de pam o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas y lavade activos en
agravio del Estado, cuyo tramite procesal se erneggistrado
por fechas, el cual se encuentra en apelacion Sedanda Sala
Penal Liquidadora del Callao y proviene del Sétilaegado Penal
Liguidador del Callao (pagina 27, tomo |, del cuade de
Extradicién Activa N.° 188-2019).
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Copia certificada de la Resolucion N.° 002 Auto Aatprio de

Instruccion de fecha 25 de agosto de 1999 (Exp981999), donde
consta la apertura de instruccion, contra Salvddeé Ricci Cortez
y otros por el delito de tréafico ilicito en la mdidad de lavado de
dinero y receptacion de bienes y dinero procedettégielito de
trafico ilicito de drogas en agravio del Estadospdniéndose
mandato de detencion y disponiéndose el embarglmsidienes
incautados en forma de inscripcidn preventiva sdéseempresas
ESARCI S.R.L. y Hotel La Paz S. A. (pagina 11228,1y 28 al 48,
tomo |, del cuaderno de Extradicion Activa N.° 1B8L9).

Copia certificada del acta de audiencia de fechde2@oviembre de
2002 llevada a cabo por la Primera Sala Penal @wos Rn carcel
del Callao, donde aparece que se designé a Néstwalb Aza
Zevallos y Jacqueline Rocio Joselyn Beltran Villabmo
Administradores Judiciales del Hotel La Paz S. Adletel, Centro
de Convenciones y playas de estacionamiento de¢l Hdaria
Angola— y de la empresa ESARCI S.R.L. —Casino Maria
Angola—, debiendo cumplir con gerenciar dichas esg@s con
sujecion a su objeto social, realizar los gastadinarios y de
conservacion, cumplir con las obligaciones labaralgagos de
tributos y demas obligaciones legales, formularamhecds y
declaraciones juradas dispuestas por ley, propmacia la autoridad
judicial las informaciones que esta exija, ponisposicion de la
autoridad judicial las utilidades o frutos obtersdodebiendo
cumplir sus funciones con sujecion a las demasslesgbre la
materia, bajo responsabilidad penal y civil (pagh®a tomo [, del
cuaderno de Extradicién Activa N.° 188-2019).

Copia certificada de la sentencia de fecha 28 Hesfe de 2003
emitida por la Primera Sala Penal de la Corte Sopde Justicia
del Callao, que absolvio a Salvador Ricci Cortezlake cargos
formulados en la acusacion fiscal por los delites lavado de
activos en su modalidad de actos de conversiorarnsferencia,
actos de ocultamiento y tenencia en agravio deldes{pagina 56,
tomo |, del cuaderno de Extradicion Activa N.° IE8L9).

Copia certificada de la resolucion identificada coRecurso de
Nulidad N.° 2202-2003 de fecha 26 de abril de 280Mtida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de lzblep que
declar6é no haber nulidad en la sentencia de feBhdeZebrero de
2003 en el extremo que absuelve a Salvador José Rrtez
(pagina 83, tomo |, del cuaderno de ExtradicionivaciN.°© 188-
2019).
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39.8.

39.9.
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Copia certificada de la Resolucién de fecha 19 lold de 2005

emitida por la Primera Sala Penal de la Corte Smpde Justicia
del Callao, donde consta que se ordeno la devaiudgolos bienes
gue fueron incautados a los procesados que fudrsumehos de la
acusacion fiscal, entre ellos, Salvador José RiCortez y

dispusieron que mediante ejecucion de sentendies ae proceder
a la entrega se solicite un informe del estadoahd® los mismos y
se realice un inventario (pagina 97, tomo |, dehdmamo de
Extradicién Activa N.° 188-2019).

Consulta RUC N.° 20100319234 Hotel La Paz S. Aligndacion,

donde aparece que el Hotel La Paz S. A. tiene caombre

comercial Hotel Maria Angola siendo su presidergeDarectorio

desde el 15 de diciembre de 1993 la persona dadalosé Ricci
Cortez (pagina 99, tomo |, del cuaderno de ExtradidActiva

N.© 188-2019).

Partida Registral N.° 00686514 perteneciente akHat Paz S. A,
la misma que acredita la inscripcion de los sigeieactos:

Por Resolucién N.° 0701-2000/CRP-ODI-CCPL de fe@lte abril

de 2000 consentida por resolucién del 28 de al&il2600, el
Indecopi declaro en insolvencia la empresa HotdPaa S. A.

La junta de acreedores el 19 de noviembre de 206a disolver
y liquidar la sociedad.

El 29 de noviembre de 2002 la Primera Sala Pendadgorte

Superior de Justicia del Callao designé a Néstoval Aza

Zevallos y Jacqueline Rocio Joselyn Beltran Villaomo

administradores judiciales del Hotel La Paz S. A.

El 04 de febrero de 2003 la Primera Sala Penah d&fte Superior
de Justicia del Callao dispuso ampliar los podeyeserales y
especiales a los administradores judiciales Né&wwaldo Aza
Zevallos y Jacqueline Rocio Joselyn Beltran Viljpagina 100,
tomo |, del cuaderno de Extradicion Activa N.° IHgL9)

39.10.Partida Registral N.° 11636801 perteneciente a MRRE&staurant

S.A.C., donde consta que fue constituida por lgsshde Salvador
José Ricci Cortez: Salvador Felipe Ricci Rospiglidglonica

Solange Rosa Ricci Rospigliosi y Felipe SalvadamcRRospigliosi

mediante escritura publica de fecha 16 de marza0®d& (pagina
1069, tomo I, del cuaderno de Extradicion Activ& N88-2019).

39.11.Escrito suscrito por Salvador José Ricci Cortezbido el 18 de

junio de 2019, donde Salvador José Ricci Cortearinéd que no
ocupa ningun cargo en el restaurante Parrilla Abdas, sin
embargo al ser un negocio familiar realiza labaleSpromocion y
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marketing” para dicha empresa (pagina 122, tordellcuaderno de
Extradicion Activa N.° 188-2019).

39.12.Declaracion testimonial de Ruth Chirinos de los t&any
Declaracién testimonial de Celia Tacsi Uscata, doaparece que
ambas, en su condicion de administradoras delurestee Parrilla
Al Asador vieron a los investigados César Hinostr@ariachi y
Walter Benigno Rios Montalvo que asistian a conhenencionado
restaurante y que eran amigos de Salvador RicteZ¢pagina 128,
tomo |, del cuaderno de Extradicion Activa N.° IHBL9).

39.13.Documento titulado “SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTE” del
Expediente N.° 00548-2001-57-0701-JR-PE-04 imprels@1 de
julio de 2019, que acredita la existencia del lanté N.° 548-2001-
57 identificado bajo la sumilla “INC. LEVANTAMIENTODE
BIEN INCAUTADO PROMOVIDO POR LATINO LEASING-3
TOMOS 981-99-11", en el cual se detalla todo eintté procesal
que tuvo desde el 24 de abril de 2001 entre ed®sibuientes:

- El 30 de octubre de 2015 tanto la administradod&ial Jaqueline
Beltran Villar como el investigado Ricci Cortezepentan escritos
deduciendo la nulidad de los actuados.

- El 17 de noviembre de 2015, el investigado Ricait€x presenta
un escrito solicitando informe oral.

- El 18 de enero de 2016, la investigada Zapata Bisiest través de
su usuario registrd la resolucién de fecha 15 dercenle 2016
(declaré la nulidad de actuados) en el sistemarrmdtico de
seguimiento de casos

- El 19 de abril de 2016 el investigado Salvador R&&i Cortez
solicité informe oral.

- El 28 de junio de 2017 la investigada Zapata Haeddravés de su
usuario registré la resolucién de fechadijulio de 2017 (declar6
nulidad de actuados) en el sistema informatico etpiisniento de
casos (pagina 148, tomo |, del cuaderno de Exidadiéctiva
N.° 188-2019).

39.14.Copia certificada de la resolucion de fecha 3 destmgde 2015,
donde consta que el juez Pedro Miguel Puente Bzsdalnte la
conducta procesal impropia del Hotel La Paz de umoptir con
realizar el inventario ordenado, ha generado queesearra al
nombramiento de peritos para realizar dicha lalbdemmada por la
Sala Superior; disponiendo ademas que se sanci@iqueer acto
de obstruccién a la labor de los peritos nombradpartir de que se
convalide su aceptacion en el cargo (pagina 21motd, del
cuaderno de Extradicion Activa N.° 188-2019).
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39.15.Copia certificada de la resolucion de fecha 26 ctelve de 2015,
donde aparece, que el juez Pedro Miguel Puenteaigasrdeclard no
ha lugar el escrito presentado por la administieadet Hotel La Paz
S. A. en el cual indica que era demasiado alto @htande los
honorarios propuestos por los mencionados perjagjiia 218,
tomo |, del cuaderno de Extradicion Activa N.° IE8L9).

39.16.Copia certificada de decreto de fecha 16 de noviende 2015,
donde aparece que el juez Pedro Miguel Puente Rardigspuso
que se dejara en su despacho para resolver latosgmesentados
tanto por la administradora judicial Jaqueline Rabdsely Beltran
Villar como por el investigado Ricci Cortez, en msles deducian
la nulidad de los actuados (pagina 219, tomo |, adelderno de
Extradicion Activa N.° 188-2019).

39.17.Copia certificada del decreto de fecha 10 de dibrende 2015,
donde aparece que el juez Pedro Miguel Puente Bardaclaré no
ha lugar a lo solicitado por el investigado Ricartéz, de informe
oral (pagina 220, tomo |, del cuaderno de ExtradicActiva
N.° 188-2019).

39.18.Copia certificada de la resolucion de fecha 15idiemhbre de 2015,
donde aparece que el juez Pedro Miguel Puente Rardizclard
improcedente la nulidad deducida por Ricci Cortezpor la
administradora judicial del Hotel La Paz SA, dejasih efecto el
nombramiento de los peritos Luis Alberto Castillab@s y Rosa
Luz Turin Chuquimantari, solicitando auxilio a lpsritos adscritos
en dicha Corte Superior (pagina 224, tomo |, deddeuno de
Extradicién Activa N.° 188-2019).

39.19.Copias certificadas de la Razon de fecha 13 deoeder2016
suscrita por la especialista judicial Angela AhdvaAragon; Copia
certificada de la Razon de fecha 13.01.2016 sasgdt el asistente
judicial Luis Alarcén Quintana y copia certificadizl decreto de
fecha 13 de enero de 2016, donde aparece que &xiasgia
judicial y el asistente judicial a cargo del tréamite dicho incidente
estando a lo requerido por la jueza Ana Maria Zaphitertas, dan
cuenta que las notificaciones de las resoluciore$edha 10 de
diciembre de 2015 (que declar6 no ha lugar al méororal
solicitado por el investigado Ricci Cortez suscptar el anterior
magistrado) y 15 de diciembre de 2015 (que decdtapdocedente
la nulidad plantada tanto por Ricci Cortez como par
administradora judicial del Hotel La Paz S. A. lalctambién fue
suscrita por el anterior magistrado), no habiaw sidigenciadas
porque se traspapelaron (pagina 225, tomo |, dademno de
Extradicién Activa N.° 188-2019).
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39.20.Copia certificada de la resolucion del 15 de emsEr®016., donde
aparece que la jueza Ana Maria Zapata Huertas shspaclarar
nulo todo lo actuado en forma posterior a la rasolude fecha 10
de diciembre de 2015 ordenando se realice su caatifin (pagina
227, tomo |, del cuaderno de Extradicion Activa dN88-2019).

39.21.Copia certificada de la resolucion de fecha 12 ¢l ae 2016,
donde aparece que la jueza Ana Maria Zapata Huditpsiso
declarar improcedente por extemporaneo el recues@pklacion
interpuesto por Salvador José Ricci Cortez comreesolucion de
fecha 10 de diciembre de 2010 (pagina 230, tordellcuaderno de
Extradicion Activa N.° 188-2019).

39.22.Copia certificada de la resolucién de fecha 06 @garnde 2016,
donde aparece que la jueza Ana Maria Zapata Hummtagencion a
lo solicitado por el investigado Salvador José Riartez le sefiald
fecha para informe oral el dia 8 de junio de 201&sal1:00 horas
en el local del Juzgado (pagina 231, tomo |, deddeuno de
Extradicion Activa N.° 188-2019).

39.23.Copia certificada de la resolucion de fecha 8 deojude 2016,
donde aparece que la Jueza Ana Maria Zapata Huks{@asso que
la especialista legal emita una razon identificatadoresoluciones
mediante las cuales se otorgd personeria juridieanafe, Samuel
H. Morales Cruzado y otros, (pagina 232, tomo |,adederno de
Extradicion Activa N.° 188-2019).

39.24.Copia certificada de la Razén emitida por la espista legal
Angela Alvarado Aragon de fecha 10 de febrero d&72@opia
certificada del decreto de fecha 10 de febrero d&72 Copia
certificada del decreto de fecha 13.03.2017; y,i&oprtificada del
decreto de fecha 22.05.2017, donde aparece queza Ana Maria
Zapata Huertas, en mérito a la razon emitida pesjeecialista legal
en la cual da cuenta del estado actual del ina@gedispuso que el
mencionado incidente sea puesto en su Despacho qaita
pronunciamiento dado que también existen solicgyatesentadas
por FONAFE y Samuel Morales Cruzado (paginas 238, 237,
238, tomo |, del cuaderno de Extradicion Activalld®-2019).

39.25.Copia certificada de la resolucion del 12 de jué2017, donde
aparece, que la jueza Ana Maria Zapata Huertaardela nulidad
de todo lo actuado a partir de la resolucion detl@hoviembre de
2007 con lo cual se declaraba nula la intervengdocesal de
terceros no constituidos como tal en el presentadente,
ordenando que la presente resolucién sea notifieattes sujetos
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procesales legitimados y por Udltima vez a los texeno
legitimados a efecto de que tomen conocimiento alanisma
(pagina 239, tomo |, del cuaderno de ExtradicionivacN.© 188-
2019).

39.26.Copia certificada de la Resolucion Administrative 1971-2017-
CE-PJ del 22 de febrero de 2017 y Copia certificada la
Resolucion Administrativa N.° 370-2017-P-CSJCL/R d1 de
junio de 2017, donde aparece que el presidente Cagisejo
Ejecutivo del Poder Judicial, dispuso convertirCelarto Juzgado
Especializado en lo Penal del Callao en Onceav@atlw de
Investigacion Preparatoria del Callao remitiendes farocesos
pendientes con el Cédigo de Procedimientos Peaales, 2.°, 3.°,
4.°, 5.°, 6.° y 7.° Juzgados Penales LiquidadomsnBnentes del
Callao (pagina 258, tomo |, del cuaderno de ExtiadiActiva N.°
188-2019).

39.27.Copia certificada de la Resolucion Administrativa Eresidencia
N.° 377-2017-P-CSJCL/PJ del 27.6.2017, donde apacee el
investigado Walter Rios Montalvo en su condiciorpdesidente de
la Corte Superior de Justicia del Callao dio ponctaida la
designacién de la investigada Ana Maria Zapata tdseromo juez
supernumerario del Cuarto Juzgado Especializadm ¢tenal del
Callao a partir del 30.6.2017 (pagina 261, tomdel, cuaderno de
Extradicién Activa N.°© 188-2019).

39.28.Informe N.° 066-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC delde
julio de 2019 elaborado por la Division de Inveatign de Alta
Complejidad, donde aparece que la cantidad de doauiones
telefonicas sostenidas entre Salvador José RiateLyg César Jose
Hinostroza Pariachi, con su detalle respectivoeddd y hora por
cada una (pagina 265, tomo |, del cuaderno de @gtém Activa
N.© 188-2019).

39.29.Informe N.° 034-2019-DIRNIC-DIVIAC-UNITIC del 26.12018
elaborado por la Divisién de Investigacion de Atamplejidad,
donde aparece el detalle de comunicaciones tetef®rsostenidas
entre Salvador José Ricci Cortez con César Joséstinza
Pariachi, con su detalle respectivo de fecha y Ipmracada una
(pagina 274, tomo |, del cuaderno de ExtradiciomivacN.© 188-
2019).

39.30.Informes N.° 079-2019-DIRNIC-DIVIAC-DEPATEC del 1ile
julio de 2019 elaborado por la Division de Inveatign de Alta
Complejidad, donde aparece el registro de comuioicas
telefénicas sostenidas entre Ana Maria Zapata Hsieron César
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José Hinostroza Pariachi y Salvador José RiccieZarbn su detalle
respectivo de fecha y hora por cada una (pagina @3 |, del
cuaderno de Extradicion Activa N.° 188-2019).

39.31.Disposicion de Formalizacion de Investigacion Prafmaia del
30.10.2019, donde aparece que se formalizé6 ineEstig
preparatoria contra César José Hinostroza Parmurhel delito de
Cohecho Pasivo Especifico en agravio del Estadgir(@@803, tomo
I, del cuaderno de Extradicion Activa N.° 188-2019)

39.32.Recurso de Suplica 53/2019, Auto N.° 68/2019 ded.2919, que
acredita la existencia del procedimiento de ExtiadiN.° 70/2018
con relacion a la solicitud de extradicion del eddno Ceésar
Hinostroza Pariachi. (pagina 377, tomo |, del cuaoede
Extradicién Activa N.° 188-2019).

39.33.0ficio N.° 11680-2018-SDG/PNP/DIRASINT/OCN-INTERPOL
DEPINPRO 3 del 19.10.2018, donde consta que ealeratp
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI fue detenido el
19.10.2018 en Navalafuente (Madrid) para finesxteadicion, por
las autoridades policiales de Espafia, al regidtadificacion Roja
(ubicacién y captura a nivel internacional), N.°1A061/10-2018,
dispuesto por el Juzgado Supremo de InvestigaagiépaPatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica del fgina 375,
tomo |, del cuaderno de Extradicion Activa N.° IRB9).

39.34.Informe N.° 10-2019-MP-FN-FSTEDCFP/FQ del 2 de maie®
2019 el cual adjunto el Acta de Transcripcion del&acion de
Colaborador de Clave 01 OA-2018 con su respectviboracion,
donde consta que a través de dicha acta se pusmoaimiento de
Fiscalia Suprema la existencia de presuntos viacelare los
magistrados de la Corte Superior de Justicia dda&&ésar José
Hinostroza Pariachi, Walter Benigno Rios Montalvé\lya Maria
Zapata Huertas con el empresario Salvador José Ramrtez, lo
cual origino el inicio de una investigacion prelivai (Disposicion
N.° 01) la cual al concluir mediante informe delf@@4 de julio de
2019 se solicito a la Fiscalia de la Nacion la aza&gion para el
ejercicio de la accion penal, la cual fue otorgaldd de octubre de
2019 formalizandose la investigacion el 30 de aetutle 2019
(pagina 397, tomo |, del cuaderno de ExtradiciomivacN.© 188-
2019)

39.35.Declaracion testimonial de Wilfredo Chau Villanugkgpresentante
legal de Ana Vellutini Rodriguez, recibida ante aegstiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Catuostipor
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Funcionarios Publicos el 24 de octubre de 2018iifpagb2, tomo |,
del cuaderno de Extradicion Activa N.° 188-2019).

Relatd que tenia conocimiento que Salvador Ricecte2aealizaba
fiestas y reuniones con magistrados en su rest@urah Polo

Marino ubicado en la avenida El Polo en Santiag8uteo y que el
proceso penal que la Fonafe estaba tramitando €@nagto Juzgado
Penal del Callao era del afio 2002 y fue seguidaaehempresario
Salvador Ricci Cortez por el delito de narcotrafia quien

absolvieron en el afio 2004.

39.36.Acta de Extraccion de Informacion del Levantamiedéb Secreto
de las Comunicaciones (Carpeta Fiscal N.° 08-20080A-2018)
con fines de corroboracion del 28 de octubre de92dbnde se
detalla lo siguiente:
- El nimero 952 967 103 es de propiedad de CésaHingstroza Pariachi.
- El nimero 991 696 548 es de propiedad de WakergBo Rios Montalvo.
- El nimero 996 415 620 es de propiedad del HadPaz S. A. / Maria Angola,
pero se hace la precision gue la Diviac por OSINTidligencia, ha identificado
que ese numero es de uso de Salvador Ricci Certet5 de octubre de 2016
en horas de la noche las lineas telefénicas dedesGésar José Hinostroza
Pariachi, Walter Benigno Rios Montalvo y SalvadmsélHinostroza Pariachi se
ubicaron en el radio del restaurante El Polo Marino
- El dia 21.10.2016 en horas de la noche las liteda®nicas de uso de César
José Hinostroza Pariachi y Salvador Ricci Cortezlsiearon en el radio del
restaurante El Polo Marino.
- El dia 5.12.2016 en horas de la noche las litedafnicas de uso de César
José Hinostroza Pariachi, Walter Benigno Rios Mwaty Salvador José
Hiriostroza Pariachi se ubicaron en el radio defagrante El Polo Marino.
- El dia 21.12.2016 en horas de la noche las liteda®nicas de uso de César
José Hinostroza Pariachi y Salvador Ricci Cortealsiearon en el radio del
restaurante El Polo Marino.

39.37.Acta de Extraccion de Informacion del Levantamiedéd Secreto
de las Comunicaciones (Carpeta Fiscal N.° 08-20080A-2018)
con fines de corroboracion de fecha 29 de octulere@l9. Se
detalla que el dia 12.9.2016 en horas de la noebeliheas
telefonicas de uso de César José Hinostroza Parisi¢alter
Benigno Rios Montalvo y Salvador Ricci Cortez secaitmn en el
radio del restaurante Al Asador de propiedad devglar Ricci
Cortez.

39.38.Informe N.° 06-2019-DIRNIC-DIVIAC-UNITIC, de fecha de
abril de 2019, mediante el cual se detalla el dstade
comunicaciones de Salvador José Ricci Cortez coltevWBenigno
Rios Montalvo y César José Hinostroza Pariachi elestero del
afo 2016 hasta diciembre de 2017 (pagina 265, tode cuaderno
de Extradicion Activa N.° 188-2019).
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39.39.Informe  N.° 034-2019-DIRNIC-PNPIDIVIAC-DEPAPTEC en
donde se aprecia que Felipe Ricci Rospigliossietigliversas
comunicaciones con César José Hinostroza PariachVajter
Benigno Rios Montalvo entre los afios de 2016 aBZpégina 277,
tomo |, del cuaderno de Extradicion Activa N.° IE8L9).

HECHO 2: EXTRADICION ACUMULADA N .°110-2019

39.40.Ampliacion del Informe N.° 10-2020-MP-FN-FSTEDCF®/del 3
de julio de 2020, con su respectiva acta de trgwén de
declaracion de Colaborador de Clave 010A-2018 (zadi, tomo
I, del cuaderno de Extradicion Activa N.° 110-2020)

39.41.Declaraciones del investigado Walter Benigno Riasntdlvo de
10 de enero de 2020, 17 de enero de 2020, 5 derdetbe 2020 y 5
de marzo de 2020 (pagina 50, tomo |, del cuadeenBxdradicién
Activa N.° 110-2019).

39.42.Declaracion del testimonial de Williams Abel Zavaliata del 18
de febrero de 2020 (pagina 67, tomo |, del cuadden&xtradicion
Activa N.° 110-2019).

39.43.Partida Registral N.° 12153575 perteneciente a Hapresa
Inversiones Polo Mariano S.A.C. (pagina 77, tomdel, cuaderno
de Extradicion Activa N.° 110-2019).

39.44 Acta de Busqueda de informacion del 20 de juli@@20 mediante
la cual se obtuvo (video con audio) de los repestgeriodisticos
titulados: “Cuarto Poder: extrabajadores del Hédalria Angola
denuncian a Salvador por fondos de AFP”.

Los vinculos entre el empresario Salvador Ricel gresidente del
Poder Judicial (pagina 50, tomo |, del cuadernoEd&adicion
Activa N.° 110-2019).

39.45.Acta Fiscal de escucha, visualizacion y transodipde videos con
audio realizado a través del aplicativo par videdeencia Google
Meet del 21 de septiembre de 2020 de los reporpgesdisticas
mencionados en el punto anterior (pagina 102, thrdel cuaderno
de Extradicion Activa N.° 110-2019).

39.46.Disposicion N.° 9, del 17 de julio de 2019 que dspelevar a la
Fiscalia de la Nacion, el respectivo informe delneate
sustentado, solicitado que autorice el ejercicidadaccién penal a
efecto de ampliar el marco factico de la imputa@arcontra de los
investigacion (pagina 120, tomo |, del cuadernoEdradicion
Activa N.° 110-2019).
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39.47.Informe N.° 12-2020-MP-FN 1FSTEDCFP del 20 de jule®2020,
solicitando el ejercicio de la accion penal pargléan el marco

factico de la imputacién (pagina 135, tomo |, dehderno de
Extradicion Activa N.° 110-2019).

39.48.Disposicion del 2 de octubre de 2020 emitido poFikcalia de la
Nacién mediante la cual se autoriz6 el ejercicidadaccién penal
para ampliar el marco factico de la imputacion {jpad. 53, tomo I,
del cuaderno de Extradicion Activa N.°© 110-2019).

39.49.Disposicion N.° 14, del 15 de octubre de 2020 doregpectivo
oficio informando al juez (pagina 164, tomo |, deladerno de
Extradicion Activa N.° 110-2019).

39.50.Notificacion cursada via correo electronico a lafedsa del
investigado César José Hinostroza Pariachi (pagfatomo I, del
cuaderno de Extradicién Activa N.° 110-2019).

40. Finalmente, desde los presupuestos formales estipsilen el Tratado de
Extradicion antes descritos, en concordancia ceratticulos 525 y 526 del
Caddigo Procesal Penal, se debe anotar que se halidarnson adjuntar y/o

precisar lo siguiente:

40.1.Las resoluciones judiciales pertinentes que haqinailo la solicitud
de extradicion (articulo 15, numeral 2, literatial Tratado).

40.2.Exposicion sumaria del hecho y el itinerario dedgadimiento. Se
adjunté no solo la solicitud respectiva, sino satificacion y
descripcion correspondientes (articulo 15, numgrditeral b, del
Tratado).

40.3.Copia del documento de identidad del reclamadm, est la ficha
Reniec (articulo 15, numeral 2, literal ¢, del ach).

40.4.Textos legales respecto de la tipicidad del he@tadrepublica del
Perd y el Reino de Espaifia (articulo 15, numerditetal d, del
Tratado).

41. En conclusion, la solicitud de ampliacion de edicedn formulada en
contra del reclamado debe ser declarada procedsrtaperse cumplido con
los presupuestos materiales y formales, en el mdetoTratado bilateral
suscrito entre la Republica del Perd y el ReinoEdpana, asi como el

procedimiento interno previsto en los articulos $2Z26 del Cddigo Procesal
Penal vigente.
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DECISION CONSULTIVA

Por estos fundamentos, los jueces integrantes SaldaPenal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I.  DeclararonPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de extradicidon
activa formulada por el juez supremo a cargo degyddo Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema ulgicla de la
Republica del Peru, a las autoridades judicialdsRd#no de Esparia,
respecto al ciudadano perua@&SAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI
requerido por la justicia peruana (acumulada axi@aBicion N.° 110-
2020 por resolucion del ocho de septiembre de dibs/emtiuno), a
efectos de ser procesado ante las autoridadesajlediqgperuanas en la
investigacion formalizada en su contra por la pmeswcomision del
delito contra la Administracion publica-cohecho ipas especifico,
tipificado en el articulo 395, primer y segundorg#r, del Codigo Penal,
en agravio del Estado peruano.

. DISPONER que se remita el cuaderno de extradicion al Miristde
Justicia por intermedio de la Presidencia de lgeC8uprema de Justicia
de la Republica, con conocimiento de la Fiscalitadéacion, se oficie y
se haga saber.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por impeshito del juez supremo
Prado Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

IEPH/mce
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