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RESOLUCION DE VISTA

La primera disposicion complementaria final de ky 131307, que establece que depe
aplicarse el nuevo Cadigo Procesal Constitucionias @rocesos constitucionales en tramite;
no debe ser interpretada literalmente, en tant etllisionaria con el contenido del derecho
constitucional a que toda persona no deba seratksdel procedimiento pre establecido por
ley reconocido en el articulo 139.3 de nuestra @angn; por lo que la interpretacié
valida de dicha norma y conforme a la Constituc&smgue solo sera aplicable el nuevio
orden procesal a los procesos en tramite, cuanddhdinorma garantice en mayor medid
el derecho a la tutela procesal efectiva y le se#srfavorable al accionanteaso contrario,
seguira aplicandose la Ley anterior (Ley 28237).

En cuanto al articulo 6 del Nuevo Codigo Procesaisfitucional, no debe ser interpretago
de manera literal y aislado del resto del ordercgsal al que pertenece, en tanto di
interpretacion podria, en ciertos supuestos, ogalle desconocer la naturaleza residual y
excepcional que tiene el proceso de amparo, camnalblo asi en un proceso paralelo|y
también abandonar la idea que el derecho de aesién derecho fundamental limitado; y |0

mas grave convertiria al juez constitucional, eraplicador mecanico de la ley, admitiendo

todo tipo de procesos sin control alguno. Por eitremio, dicho articulo 6, debe sgr

interpretado de manera sistematica con el articuel mismo Caodigo, ya que esta Ultima
reconoce las causales de improcedencia, por ladghe tenerse en cuenta la finalidad y
naturaleza residual del proceso de amparo; consexuente el articulo 6 debe entendefse
que ella reconoce qu&no procede el rechazo liminar de la demanda [de lorocesos de |
libertad], siempre y cuando no se encuentren dentte algunas de las causales de
improcedencia liminar prevista en el articulo 7 delico Codigo”; consecuentemente
nuevo ordenamiento procesal constitucional, conamtgrior reconocen el rechazo in limirje
de dichas demandas, no existiendo mayor benefimaespecto al otro.

RESOLUCION NUMERO CUATRO
Trujillo, 13 de septiembre
del dos mil veintiuno.

AUTOS Y VISTOS, habiendo quedado los autos expeditos para serltesye luego de
producida la votacion correspondiente, la Primexia €ivil de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, expide el siguienRESOLUCION DE VISTA:

.  ASUNTO

Recurso de apelacion interpuesto por José Carlak ARache Sarmiento en calidad de
abogado del demandante Jesus Maria Vasquez Mad&&antiago (fs.45/52) contra la
resolucion niamero uno, de fecha 21 de julio defl2QRe:



2.1

2.2.

2.3.

2.4.

“Declara IMPROCEDENTE liminarmente la demanda depano contra resoluciorn
judicial interpuesto por Jesus Maria Vasquez deti&ga contra Maria Teresa
Aguilar Anticona, Jueza del Segundo Juzgado Labdeallrujillo; y como tercero
con interés, la Gerencia Regional del Gobierno Begi de la Libertad y el
Procurador Publico del citado Gobierno Regichal

ANTECEDENTES PROCESALES

El 19 de marzo del 2021, Jesus Maria Vasquez Martile Santiago, interpone demanda
constitucional de amparo contra resolucion judi¢igl14/37), contra la sefiorita Jueza del
Segundo Juzgado Especializado Laboral de la Canerr de Justicia de La Libertad,
Maria Teresa Aguilar Ticona y la Gerencia Regiatedl Gobierno Regional de la Libertad;
solicitando que la justicia constitucional declenulidad total de la resolucion N° 01 de
fecha 09 de octubre del 2020, recaida en el expeedjadicial N.° 2738-2020-0-1601-JR-
LA-02, que declar6 improcedente liminarmente la aleda incoada por Jesus Maria
Vasquez Martinez sobre proceso contencioso admaitivgt y como consecuencia de ello,
disponga la admision de la citada demanda ordinafiue se reconozca su derecho de
reajuste y reintegro por bonificacion por preparacide clases, en razén de haberse
vulnerado su derecho a la tutela jurisdiccionattéfa, al denegar dicha demanda.

Mediante resolucion numero uno de fecha veintiwlorees de julio del afio 2021(fs. 38/42),
el Sexto Juzgado Especializado en lo Civil, decilamgrocedente la demanda de amparo, en
aplicacion del articulo 47° del Cadigo Procesal €iturcional vigente en ese momento (Ley
28237), al considerar que dicha demanda habriarridouen causal de improcedencia
manifiesta prevista en el articulo 5.1 del cédiglado Cddigo Procesal Constitucional.
Fundamenta dicha decision, afirmando que la respluonpugnada no cumple con el
requisito de firmeza y que los hechos descritolaatemanda no se encuentran dentro del
contenido constitucionalmente protegido del dereehegado como vulnerado (tutela
efectiva, derecho a la seguridad social y pension).

A través de escrito de fecha 30 de julio del 202%¢ Carlos Atoche Sarmiento, abogado del
demandante, Jesus Maria Vasquez Martinez de Saynitigrpone recurso impugnatorio de

apelacioén (fs.45/52) contra la precitada resolucidmero uno, solicitando sea revocada por
el superior jerarquico, conforme a los fundamenies serdn detallados en el item 1l de la
presente resolucion de vista.

Mediante resolucibn numero dos de fecha 11 de agdst 2021 (fs.53), se concede
apelacion con efecto suspensivo contra la resaluciémero uno y dispone elevar los
actuados al érgano superior para su revision, siahdestado el de emitir la resolucién
correspondiente.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El abogado de Jesus Maria Vasquez Martinez deaBantpretende la revocatoria de la
resolucion apelada que rechazé liminarmente su nigande amparo (resolucion namero
uno); sustentando dicha pretensién impugnatoriéggesiguientes fundamentos:



3.1

3.2

4.1

4.2

Refiere que la resolucion que rechaza in knsn demanda de amparo transgrede su er
de acceso a la justicia constitucional, en la nm&edjde dicha improcedencia se ampara en
gue no se ha cumplido con la exigencia de la fiemée la resolucién judicial que se
cuestiona a través del proceso de amparo, al nerHhaipugnado la misma. Sobre el
particular, sefiala que, si bien la firmeza es guisito previo para solicitar tutela contra una
resolucion judicial, existen excepciones a la misowno ocurre en el caso materia del
presente proceso, pues el agotar las vias prengaargos) pudiera tornar irreparable la
agresion; por lo que, el juez debi6 privilegiaraablemente la tutela de derecho sobre las
formas procesales, en razon que se viene afectanderecho a la pension.

Precisa el apelante, que interpuso los medipsignatorios pertinentes, pero en el primer
proceso contencioso administrativo recaido en gleBiente No. 1318-2013, el érgano
jurisdiccional dispuso que el célculo de su pengi@be ser en base al 30% de su
remuneracion total en cada oportunidad que lo pargi ordend la liquidacion de los
devengados con deduccién de lo otorgado en formadia, hasta el 30 de noviembre de
1991, mas intereses legales, cuando correspondizgun refiere- ser otorgado hasta la
actualidad, ya que el mismo se encuentra dentto dstablecido en €.L. 20530,ademas
porque a otros docentes se les ha reconocido agppemisa de la actualidad. Por dicha
vulneracion de su derecho, instalé un nuevo propetioial: el Expediente No. 2738-2020
tramitado ante el Segundo Juzgado Laboral de Trugl cual fue rechazado in limine; por
lo que, ante dicha vulneracion acudio a la viamdeaao, razén por la cual no se le debio
requerir el agotamiento de la via judicial preyiaque ello causaria un perjuicio irreparable
para el recurrente.

DELIMITACION DE CONTROVERSIA EN SEDE REVISORA Y LA
INTRODUCCION DE OFICIO EN ELLA, RESPECTO A LA APLIC ACION O NO
DEL DE LAS REGLAS PROCEDIMIENTALES PREVISTAS EN LA LEY 31307-
NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL.

Previamente a delimitar la controversia en sedsoey, este Colegiado considera pertinente
precisar respecto al escenario procedimental poguel atraviesa el presente proceso
constitucional de amparo. Asi tenemos que estriga icon la presentacion de la demanda
incoada por el accionante, con fed®ade marzo del 202por ende, el presente proceso se
encontraba bajo las reglas previstas potdg 28237- Codigo Procesal Constitucional,
vigente a la fecha de presentacion de la demaalsrechazada dicha demanda, bajo los
alcances de dicha norma procesal, mediante reénlacimero uno de fectd de julio del
2021, decision que fue apelada mediante escrito deafé@rde Julio del 2021el cual fue
concedido mediante resolucién numero dos de fédhde agostalel mismo afio, estando
pendiente de resolver por parte de este 6rgangiadte

Es en ese contexto y en plena etapa impugnatotargsolucion nimero uno, con fecka
de julio del 2021fue publicada en el diario oficial El Peruana,Ley 31307,el Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional, el cual entr6 gencia al dia siguiente de su publicacion.
No obstante, lgrimera disposicion complementaria finalle la reciente norma procesal
publicada, dispuso la aplicacion inmediata de levas normas procesaketos procesos en
trAmite, no obstante, se ha previsto, entre las excepiandicha regla, que continuardn
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4.3.

4.4.-

rigiéndose con la norma anterior, los referidossarhedios impugnatorios interpuestos;=

De una lectura preliminar y literal de la citadsposicion complementaria final, se
entenderia, que el presente proceso constitucitmamparo, si bien se inicié con la norma
procesal ahora derogada: Ley 28237, a partir deaadtebera regirse bajo los alcances del
nuevo Codigo Procesal Constitucional; consecuenitared presente recurso de apelacion y
el fondo del asunto que resolvera este Colegiadberih regirse bajo los alcances de la
nueva norma procesal y especificamente sobre @tgzes liminares que la contiene [en
razon, que el presente caso no se encuentra taews las excepciones de referida
disposicion complementaria derogatoria]. Sin embadgbemos tener en cuenta, que en el
modelo de Estado Constitucional y democrético de@w® que nos rige, todo/a juez/a, debe
de oficio, ejercer control constitucional de lamarsustantiva y procesal antes de aplicar al
caso concreto, ello en el marco del principio deremacia constitucional que debe regir
toda decisién judicial; y en razén de ello, queaditroducirse como punto controvertido a
resolver en esta sede revisora, si la citada paindéposicion complementaria final es
constitucionalmente valida o no, y a partir de ,edistablecer si debe aplicarse al presente
proceso la nueva normatividad procesal (Ley 31308gguir rigiéndose con las normas
procesales con las que se inicid el mismo (Ley 2828quietud y preocupacion que resulta
relevante, ya que la apelacion interpuesta porceabaante, tiene que ver con el rechazo
liminar de la demanda de amparo, la que tiene apamiencia -una tratativa distinta en
ambos ordenamientos procesales. En suma, nos emoostante un problema de aplicacion
de la ley procesal en el tiempo, que debe serresdda.

Dicho esto, debemos precisar que este colegiatte dbsolver el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante, respetando el gimtantum apellatum quantunhevolutum

que garantiza que el organo jurisdiccional supeaioabsolver la impugnacion solo debe
pronunciarse sobre aquellas pretensiones o agrawagados por el impugnante en el
recurso de apelacién. Es en el marco de dichoipiinque se procede a fijar los temas de
impugnacion recurrida, incluyendo el punto fijadoddicio detallado en el considerando 4.3:

4.1.1.Determinar a partir del control constitucional soklas normas que debe ejercer el/a
juez/a si debe aplicarse al presente proceso tumshal de amparo las reglas normativas
previstas en la Ley 28237 o en la nueva Ley 31307.

4.1.2.Determinar si debe aplicarse o no en el preserteepo el rechazo liminar del
proceso de amparo o por el contrario debe admilirsgemanda, sin cuestionamiento y
control judicial alguno

4.1.3.Determinar si la presente demanda de amparo caswtucion judicial ha cumplido o
no el accionante, con el requisito de haber agot@sleias previas judiciales y a partir de
ello logré o no, la firmeza que se requiere pacdoa@r via tutela constitucional.

A continuacién, procederemos a desarrollar cadadenlos puntos fijados como agravios a
resolver, respetando asi la motivacion internatifjcacion logica) que debe cumplir la
presente decisidn revisora.

competencia, los actos procesales con principiejdeucion y los plazos que hubieran
empezado.



5.1.

5.2-

LA INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION DE LA PRIMERA "~

DISPOSICION FINAL COMPLEMENTARIA DE LA LEY 31307 (N UEVO CODIGO
PROCESAL CONSTITUCIONAL)

Como hemos referido lineas arriba, el presente ismcentrard en determinar la
constitucionalidad o no de la primera disposiciGmplementaria final de la reciente Ley
31307 que aprobd el Nuevo Codigo Procesal Congtitat; y a partir de ello, establecer
cudl es la norma procesal que rige el presenteepoode amparo y sobre la cual debera
sustentar la decision este Colegiado. Y es quedamanprescribe textualmente lo siguiente:

“PRIMERA.- Vigencia de la Normas. Las normas proadss previstas por
el presente cddigo son de aplicacion inmediata,lilso a los procesos en
trdmite. Sin embargo, continuaran rigiéndose por frma anterior: las

reglas de competencia, los medios impugnatoriogiiptiestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plagas hubieran empezado”

Un dato importante y que debe tenerse presentpieedicha férmula legal transcrita, es una
copia textual de la segunda disposicién final deanlierior Ley 28237 que aprobd el Codigo
Procesal Constitucionfaly al igual que su antecesora, ha originado usaudion en el
ambito jurisdiccionalsi debe o0 no el/a juez/a, aplicar dicha norma peatea los procesos
que se encontraban en tramite con la norma procastdrior o en su defecto continuar con
las que se inicipello debido a que en la aplicacion de dicha digp@n se encuentra en
juego el principio y derecho fundamental y constanal de toda persona a no ser desviado
del procedimiento pre establecido por ley; deremhe debio haber sido tomado en cuenta
por el legislador al momento de su aprobacion.

Sobre el particular debemos indicar qaederecho de toda persona a no ser desviado del
procedimiento pre establecido por leygs un componente del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y al debido procésague tiene un reconocimiento constitucional
especifico, tal como se observa de la lectura dediso 3) del articulo 139 de nuestra
Constitucién, que a la letra dice:

“Articulo 139 de la Constitucion.Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: (...) 3.- La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviddala jurisdiccion

predeterminada por la leyi sometida a procedimiento distintos de los
previamente establecidpsni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de

1 La Ley 28237 fue publicado en el diario Oficialgruano el 31 de marzo del 2004 y entr6 en vigesicB1 de noviembre
del 2004. Dicha norma derog6 las normas procesajestes en aquel entonces (Leyes N.° 23506, NO®5K.°25398, N.°
25011, N° 26301, N.°26301, No. 26435, entre otrpdn suSegunda Disposicion Finakefiald lo siguiente:L'as normas
procesales previstas por el presente codigo sommlEacion inmediata, incluso a los procesos enmiée. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: laeeglas de competencia, los medios impugnatoriosrjmtestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plagas hubieran empezado

2 En laSTC 0023-2005-Al/TC el Tribunal Constitucional preciso quet3.-(...) los derechos fundamentales que componen el
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectsem exigibles a todo 6érgano que tenga naturaleidiccional (jurisdiccion
ordinaria, constitucional, electoral y militar) yepueden ser extendidos, en lo que fuere aplicatelo acto de otros érganos
estatales o de particulares (procedimiento admétigd, procedimiento legislativo, arbitraje y m@lanes entre particulares,
entre otros)”y fundamento 48 que : “(...) este coittempresenta dos expresiones: la formal y la stise@anEn la de caracter
formal, los principios y reglas que lo integraméa que ver con las formalidades estatuidas, tale® las que establecen el
juez natural, eprocedimiento preestablecido el derecho de defensa y la motivacién; y en quresdn sustantiva, estan
relacionados los estandares de razonabilidad yoprmmalidad que toda decision judicial debe supor{subrayado
agregado).
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excepcion ni por comisiones especiales creadageeioe cualquier sea ‘Seme
denominacién’(el énfasis es nuestro)

5.3- El Tribunal Constitucional Peruano ha sefiakwddorma reiterativa y en calidad de doctrina

5.4

5.5.

vinculante, en relacion a este derecho fundameetakturaleza procesal constitucional, que
garantiza:

“(...) que las normas con las que se inicid un determingmtocedimiento
[sea administrativa o judiciales] “no sean alteraslao modificadas con
posterioridad” por otra De esta manera, iniciado un procedimiento
determinado, cualquier modificacion realizada a te@rma que lo regulaba
no debe ser la inmediatamente aplicable al casoegel inciso 3) del
articulo 139° de la Constitucion garantiza que “nedpuede ser sometido a
procedimiento distinto de los previamente estaldesi (Cfr. Exp. N.°
2928-2002-AA/TC, Martinez Candela, Exp. N.° 15982®C/TC,
Dionisio Llajaruna Sare, entre otros).

En rigor dicho precepto constitucional vinculamtesvé dentro de su contenido, como regla
general la proteccion a toda persona incursa enpnacedimiento judicial, militar,
administrativo o arbitral o de cualquier otra nateza, que las reglas procesales con las que
se inici6, no puedan ser modificadas o alteradagposterioridad, en tanto dicha persona se
sometio a las reglas procedimentales pre estabEajrantizandose asi, un debido proceso.

Sin embargo, es necesario resaltar que etlier@ procedimiento pre establecido por ley,
como todo derecho fundamental y constitucional,es absoluto y tiene limitacionggen
tanto se permite ciertos supuestos excepcionakegsgapan a la regla general prevista en el
considerando anterior, excepcion gue tiene juatfi@n constitucional, en tanto se da en el
marco de interrelacion e interdependencia que tleher dicho derecho fundamental con
otros derechos, principios o valores fundamentgbesvistos en el mismo orden
constitucional [y es que debe entenderse a la aiéh como unidad y a la vez un sistema
armonico y coherente], como es en el caso concetade también debe brindarse
proteccién al derecho de toda persona a un pragegsmte y justo (debido proceso y tutela
juridicial efectiva) y que brinde mayores garantfascesales, asi como el respetar la
dignidad de las personas que estan sometidas @cesp o procedimiento previo

Es en ese sentido, que se permita excepcion a la regla genergjue ninguna persona
puede ser desviado, ni sometido a otro procedimigné no sea el previamente establecido
por ley y por tanto, debe continuar con las norpragesales, con las cuales se inici6 el
proceso o procedimiento mismo]; y es que se pearaplicar las nuevas reglas contenidas
en el nuevo ordenamiento procesal o procedimienpsogeso o procedimiento en tramite,
siempre y cuando ésta le sea mas favorable al awite, en tanto, le brinde una mayor
garantia al derecho al debido proceso y tutela pidl efectiva, maximizando asi, dichos
derechos fundamentales de naturaleza procegealesta conclusion se arriba invocando el

3 Nuestro Tribunal Constitucional ha sido enfaticosefialar que los derechos fundamentales no saiutdssy permiten
ciertas excepciones dentro de su contenido, asimes la STC N° 09426-2005-PHC/TC en la que sefidiagin derecho
fundamental, en efecto, puede considerarse ilimitaden su ejercicio. Los limites que puede imponérssl son intrinsecos
0 extrinsecos. Los primeros son aquellos que se dedn de la naturaleza y configuracion del derechanecuestion. Los
segundos, en cambio, se deducen del ordenamientaigiico, cuyo fundamento se encuentra en la necesitdlae proteger
o preservar otros bienes, valores o derechos corstionales”. (el subrayado es nuestroEn igual sentido, tenemos3 C
No. 004-2011-Al/TC, STC N.° 005-2013-Al/TC; STC. N1970-2008-AA/TC entre otros
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5.6.-

principio convencional y constitucion@ro homine o pro persona, herramienta q[fe-.__ s
permite solucionar problemas existentes por la aplacion o interpretacién de normas —
sustantivas o procesales- que tienen incidencia data con derechos fundamentalesisi

lo reconoce tanto la doctrihacomo la misma jurisprudencia de la Corte Interézaaa de
Derechos Humanéy la desarrollada por nuestro Tribunal Constitnak) quienes afirman
que dicho derecho - principio exige que se apligueorma més favorable [en caso de co-
existencia de normas o de sucesivas normas eengbdi pero solo si se refiere de normas
procesales], o la interpretacion mas extensivaogresista, cuando se trate de derechos
fundamentales.

En resumidas cuentas, podemos colegir, que etmiolo del derecho fundamental de toda
persona a no ser desviado del procedimiento pablestdo por ley, debe entenderse como
el:

“derecho que tiene toda persona [en referencia aposcesos judiciales] a
que, iniciado un determinado proceso judicial baJos alcances de la
norma procesal vigente, continlde bajo dichas reglascesales, las cuales
no puedan ser modificadas o alteradas y, de apregbarun nuevo orden
procesal, estas no puedan ser aplicables al casdr&émite, salvo que, el
nuevo ordenamiento procesal, garantice y optimieerdanera mas amplia
los derechos procesales del accionante, como esleeltutela procesal
efectiva”.

Y es que este contenido constitucional, ha sidogieo por el legislador de manera expresa,
en diversas normas procesales, que ratifican jestBmque esta es la interpretacion
conforme a la Constitucién. Es ejemplo de elloTdl.O. de la Ley 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo GenefalLey 29497 Nueva Ley Procesal de Trahajo
T.U.O. de la Ley 27584- Ley que regula el procesot@ncioso administratiVoo el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Discigtio de la Oficina de Control de la

4 La profesora Moénica Pinto, define dicho principmvencional y constitucional, sefialando ge tn criterio hermenéutico
que informa todo el derecho de los derechos humaftasbién constitucionales], en virtud del cual skebe acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacién mas extersicuando se trata de reconocer derechos protegiglanversamente, a
la norma o a la interpretacién mas restringida cuda se trate de establecer restricciones permaneategercicio de los
derechos o0 su suspension extraordinaria. Este pifie coincide con el rasgo fundamental de los déres humanos, esto
es, estar siempre a favor del hombre€it. por MEDELLIN URTEAGA, Ximena. Principio Pro Persond. Edit. por la

Comision de Derechos Humanos del Distrito Fed€atte Suprema de Justicia de la Nacion-México gsptMéxico, 2013;

pag. 19

5 Ver las sentencias emitidas por la Corte IDH migsien el caso 19 Comerciantes vs Colombia de &chajulio del 2004,
Caso Ivcher Bronstein vs Perl de fecha 24 de septeede 1999, caso del Tribunal Constitucional @giRle fecha 24 de
septiembre de 1999, caso Radilla Pacheco vs Méaciecha 23 de noviembre del 2009, entre otrosgelwaconoce dicho
principio centrado en la proteccion del ser humano.

6 La STC N° 4912-20008-PHC/TC., STC N.° 2509-2005=PFC, STC N° 02061-2013-PA/TC, STC. N.° 299-2015F@
entre otros.

7 La Primera Disposicién Complementaria Transitoria d T.U.O. de la Ley 27444- Ley de Procedimiento
Administrativo.- “1.- Los procesos administrativos iniciados antedadentrada en vigor de la presente Ley, se rggirda
normativa anterior hasta su conclusion

2.- No obstante, son aplicables a los procedimseatotramite, las disposiciones de la presentegueyreconozcan derechos o
facultades a los administrados frente a la admé#wigin, asi como su titulo preliminar”.

8 La Tercera Disposicion Complementaria de la Ley N.29497 Ley Procesal de Trabaje “Los procesos iniciados antes de
la vigencia de esta Ley contintan su tramite sé@ginormas procesales con las cuales se iniciaron”.

9 Séptima Disposicién Complementaria Finales del T.@. de la Ley 27584 Ley que regula el proceso conténso
administrativo - “Los procesos iniciados antes de la vigenciastie ey contindan su trdmite segln las normas pate® con
las cuales se iniciaron”.
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5.7.

5.8

5.9

Magistratura del Poder Judicial aprobado por Res@muAdministrativa No. 243-2015-Ct="
PJ°

Queda entendido, que el contenido del derecho aen desviado del procedimiento pre
establecido por ley que ha sido delimitado en aisicierando anterior, tiene rango
constitucional, por ende, tiene fuerza normativainculante, por lo que debe prevalecer
dicho contenido sobre toda norma infraconstitudigmacedente o sobrevenida, e incluso
debe el/a juez/a interpretar toda norma infralegaforme a dicho precepto, ello en el marco
del principio de supremacia constitucional que mgestro sistema normativo, debiendo
desechar toda interpretacion que desconozca seridato lo restrinja. No debemos olvidar,
que es obligacion de los/as jueces/zas, interpiatarormas juridicas de conformidad con la
Constitucion (interpretacion conforme) y de estaena ratificar su eficacia, a través de las
decisiones jurisdiccionales que se emiten, razdnlpaual asume este Colegiado como
criterio a ser aplicado en el presente proceso.

Dicho esto, procedemos al control judicialalprimera disposicion complementaria final de
la Ley 31307, y es que, de aplicar una interprétaditeral y cerrada de la misma,
conllevaria a entender que todos los procesosittanighales que se encuentran en tramite y
que se iniciaron bajo los alcances de la Ley 2828iho ocurre con el presente proceso],
tendran que sujetarse a las nuevas reglas impysstda reciente normatividad, y solo se
permitird que continlen bajo las reglas normatigaseriores en cuatro supuestos de
excepcion: i) la competencia; ii) los medios impatgnios interpuestos; iii) los que se
vinculan con los actos procesales con principiejdeucion; y iv) los referidos a los plazos
o periodosdejando de lado el criterio de la favorabilidad enorma procesal.

Sin embargo, dicha interpretacion literal devieegrictiva, involutiva y erronea, tal es asi,
que su aplicacion podria llevar, en ciertos casoseh todos] a colisionar con el contenido
del derecho constitucional a no ser desviado detgolimiento pre establecido por ley
reconocido en el articulo 139° inc. 3 de nuestrasBicion y que ha sido delimitado
precedentemente. Y ello, por cuanto la nueva ngmoeesal podria contener normas mas
restrictivas que su antecesora y su aplicacioricestmpodria generar una restriccién al
derecho de tutela jurisdiccional y por ende unypeg al accionante, desconociendo el
principio pro homine que rige justamente la apii@aae dicho derecho constitucional. Solo
a modo de ejemplo sobre el perjuicio que puedenanigel cual mencionaremos en calidad
de obiter dicta, es en el supuesto que una pernsici@ un proceso constitucional de
cumplimiento bajo los alcances del articulo 66°lald.ey 28237 [hoy derogada], donde
solicita la ejecucion del acto administrativo firopge reconoce justamente al recurrente, un
monto de dinero por pago de devengados, pretegs@segun el Tribunal Constitucional es
totalmente viable por ser un acto administrativand; empero, antes de la emisién de la
sentencia, entro en vigencia la Ley 31307, nornearguaoge normativamente en su articulo
65 (ultimo parrafo), la precisioly restriccibon de que no es objeto del proceso de
cumplimiento el pago de devengados contenidos &s axministrativos, por lo que la
aplicacién de esta ultima norma en la sentencidles@ria a declarar infundada la demanda,
originado un perjuicio mayor al accionante, ya lgueorma anterior era la mas favorable, en
tanto, consolidaba su pretension.

pPrimera Disposicion Complementaria del Reglamento deProcedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA .-
“Los procedimientos Disciplinarios abiertos de adoeal Reglamento anterior, continGan su tramitgiselas normas
procedimentales con las cuales se iniciaron, sphedas disposiciones del Reglamento vigente e s&es favorable”
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5.1Q0 Es en esa logica, que debe descartarse la@phiode una interpretacion literal de la prifﬁb_.

disposicion complementaria y final de la Ley 31383t cuanto contravendria el orden
constitucional porque colisiona frontalmente coraitenido constitucional del derecho de
toda persona a no ser desviada del procedimiestegiablecido por ley. Y mas bien, debe
optarse por una interpretacion conforme a los aksndel contenido del derecho
constitucional sub examine y que ha sido precisadelconsiderando 5.Gle la presente
resolucion de vista. En tal sentido, via interpiéta conforme, debe completarse la primera
disposicion complementaria y final, bajo andlisiscgntrol constitucional, quedando
establecido su contenido de la siguiente manera:

“Las normas procesales previstas por el presenteigmdprocesal
constitucional [Ley 31307] son de aplicacion inmati, incluso a los
procesos en tramite, siempre y cuando la actualmarprocesal le sea mas
favorable al accionante v maximice su derecho atldela jurisdiccional
efectiva; caso contrario, continuara rigiendose céanorma anterior [Ley
28237]. Y en cuanto a los cuatro supuestos de egicgpcomo son las
reglas de competencia, los medios impugnatorioeiptiestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plagoge hubieran empezado,
sequiran rigiéndose con la norma anterior, y baja Imisma premisa,
siempre y cuando le sea mas favorable”

5.11- Refuerza esta tesis interpretativa (conforrfee @onstitucion), el hecho que no solo ha sido

acogida en el ambito doctrinario por profesorewvemitarios como Luis Sdenz Davalos y
Edgar Carpio Marcd sino también ha sido reconocida por el maximérprete de la
Constitucidn [la cual tiene la condicion de dodcrinnculante], en razén que al originarse el
mismo problema ante la aplicacién o no de la Le33Z8a los procesos constitucionales en
trdmite que se habian iniciado con la normatividatérior (Ley 23506, 25398 y otros), se
establecio y aplico dicha interpretacion conforew,razén que contenia la misma férmula
legal que la ahora primera disposicion compleménfaral de la Ley 31307. El fundamento
central planteado por el maximo intérprete de lagfitucion, era que la norma procesal
aplicable en este tipo de supuestos de sustitulddmormas procesales constitucionales, era
la que mas favorezca al accionante y garantice &ommedida, su derecho a la tutela
procesal efectiva; ello se aprecia de la lecturdad§TC N.° 3771-2004-HC/TC (Caso
Miguel Cornelio Sanchez Calderén) donde se sefiala:

“Es necesario precisar que, si bien de la citadgpdsicion legal se puede
interpretar que un proceso constitucional en us@nao el de autos, pueda
comenzar a ser regido por una nueva ley procesal [28237], ello solo

serd posible_siempre que la aplicacion de la reflerinorma garantice la

vigencia del derecho a la tutela procesal efectiague debe ser apreciado
atendiendo a las particularidades del caso en catdi. (el subrayado es
nuestro)

yver SAENZ DAVALOS, Luis. “La aplicacion en el tierapdel Codigo Procesal Constitucional. Algunas neiisre un
problema de interpretacion recientemente planteafin”Hechos y Derechos: Suplemento Mensual de EditdMarmas
LegalesSAC. Afio 4; N.°.28, enero 2005, pag. 14-15; y CKRRIARCO, Edgar. “Aplicacion inmediata del CodigooPesal
Constitucional?, eActualidad Juridica Tomo 136; Edit. Gaceta Juridica; Lima, Peru, mae 2005; p4g. 152 y ss.
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Igual sentido, tienen diversas decisiones contenela las STC No. 3868-2004-AA]‘|~~._ el
(Caso Tedfilo Chavez Palomino), STC N ° 4594-2004s0 Luis Angel Cieza Alvarado),

STC 2262-2004-HC/TC (Caso Carlos Ramirez de La8iE{; N° 892-2005-PHC/TC, entre

otros.

5.12 En conclusion, este criterio constitucionalmemdido, obliga a los/las jueces/zas
constitucionales y en especial a este Colegiadeglezar en los procesos constitucionales en
tramite que se iniciaron con el Cédigo ProcesalsBational anterior, una comparacion
normativa con el actual, a efectos de establecgmsel estado en que se encuentra y segun
cada caso, cudl de los dos ordenamientos procésdldaada una mayor garantia procesal, a
efectos de decidir cual de las normas procesalmndaplicar al caso concreto.

VI.- DETERMINACION DE LA NORMA MAS FAVORABLE EN CUA NTO A LA
CONTROVERSIA SOBRE EL RECHAZO LIMINAR DE LA DEMANDA DE
AMPARO

6.1 Establecida la regla interpretativa de la pramgisposicién complementaria final de la Ley
31307, este Colegiado, debe analizar el caso don@e la medida que el tema central a
resolver a partir del recurso de apelaciéon intesfmupor la parte actora, es la procedencia o
no del rechazo liminar en los procesos constituidas) ya que en apariencia —desde el punto
de vista literal- el nuevo sistema procesal camstinal no permitiria dicho rechazo liminar,
situacion gue si estaba prescrita en la anterionagrocesal y la cual fue aplicada por el A-
quo en la resolucién impugnada. Es ahi donde sudgsrinterrogantes a nivel de esta sede
revisora, que deberdn ser resueltas, por ser gartes puntos fijados en el considerando
4.1.1.y 4.1.2. (delimitacion de la controversiasede revisora); la primegalebe, aplicarse
0 no al presente proceso, el denominado rechazanm previsto en el articulo 47° del
Caddigo Procesal Constitucional (Ley 2823@n la que fue resuelto la resolucion venida
en grado, o en su defecto deberd aplicar el articl8®° del nuevo Cddigo Procesal
Constitucional (Ley 31307) donde aparentemente ph#h el rechazo liminar? Y, la
segunda inquietud esCual de las dos normas procesales contenidas: 28937 6 Ley
31207, es més beneficiosa, al accionante, respecka improcedencia de la demanda de
amparo constitucional en razén de haber dejado ocemdr la resolucion judicial
cuestionada via ampafd

6.2 A efectos de dar respuesta a la primera inquig@anteada, es necesario realizar una
comparacion de los ordenamientos procesales eatdjs@a que asi lo exige el contenido del
derecho constitucional de toda persona a no seradesdel procedimiento pre establecido
por ley. Asi, tenemos que el anterior Codigo Pralc€snstitucional (Ley 28237) reconocia
de manera expresa, en el articulo 47°, que elgodia rechazar liminarmente una demanda
de amparo, norma que reproducimos a continuacion:

“Articulo 47°.- Improcedencia liminar. Si el Juez al calificar la
demanda de amparo considera que ella resoéaifiestamente
improcedente lo declarara asi expresando los fundamentos de su
decision. Se podra rechazar liminarmente una demand
manifiestamente improcedente en los casos previstosl articulo

5 del presente Caodigo. (...)
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6.3.

6.4.

6.5.

Esta norma, permitia lamMiprocedencia in liming, siempre y cuando se encuentre der
de uno de los supuestos de improcedencia previséd @&rticulo 5° de la citada norma y que
ella sea “manifiesta”, lo que implicaba que no dedxXistir duda alguna de encontrarse en
alguna de dichas causales y mas bien era aprediada causal con facilidad, asi lo
establecio el mismo Tribunal Constitucional en T&CSN.° 987-2014-PA/C (Caso Francisca
Lilia Vasquez Romero) al precisdsolo cabe acudir al rechazo liminar de la demamdie
amparo cuando no exista margen de duda respectswanprocedencia Es por tal razén,
gue se exigia una motivacion reforzada de la regoluique rechaza liminarmente la misma.
Como se aprecia, la interpretacion de la normadait@rticulo 47), se debi6, a que se
concordd con el resto del ordenamiento procesabaena el articulo 5 de la misma y con la
nueva naturaleza del proceso de amparo implemeptadia Ley 28237, en tanto debe ser
considerado un proceso residual y excepcionallpatdela de derechos fundamentales y no
un proceso paralelo.

Por otro lado, el actual Codigo Procesal Constingti aprobado recientemente por Ley
31307, sefiala de manera textual, en el articulgué,no procede el rechazo liminar de la
demanda de los procesos constitucionales de ladibgncluido el proceso de amparo], para
tal efecto transcribimos literalmente la misma:

“Articulo 6.-Prohibicién del rechazo liminar.- De conformidad con los fines
de los procesos constitucionales de defensa dehdesrdundamentales, en los
procesos constitucionales de habeas corpus, ampatmeas data y de
cumplimientono procede el rechazo liminar de la demahda

De una interpretacion literal, formalista y aislaidadicha norma, se entenderia, que la nhueva
regulaciéon, dispone que el/lla Juez/a debe admaitildmanda sin limitacion alguna y sin
analizar (calificar) si existe o no una causalrdprocedencia o inadmisiblidad alguna, bajo
el pretexto de prolongar la decisidon sobre la pmeneia o no de la misma, a una etapa
posterior a la contestacion de la demahda

Dicha interpretacion literal colisionaria frontaime con la naturaleza que ostenta el propio
proceso de amparo y con el propio cuerpo normatireeisto en la Ley 31307, concebido
como un orden juridico sistemético; en razén, dueuevo régimen procesal, considera al
proceso de amparo, al igual que su predecesora, somroceso residual y excepcional, que
se encuentra destinado a brindar una verdaderkn tutesolo a los casos, que tengan
relevancia constitucional; lo que nos permite dolgge aplicar dicha tesis literal y aislada
del citado articulo 6, implicaria, transformar ebqeso de amparo en un proceso paralelo y
no residual, y que incluso, podria llegar en unrfuta generar la ordinarizacioén del proceso
de amparo, y como consecuencia el incremento dg gaocesal innecesaria en la justicia
constitucional.

Otra de las falencias que tiene dicha interpreteliiéral, es que ella, colisiona abiertamente
con el sistema neoconstitucional imperante en ruesten juridico, el cual reconoce que
los derechos fundamentales no son absolutos,e#®bien relativos, en tanto todo ejercicio

12 E] articulo 12 del nuevo Caédigo Procesal Constitoal sefiala: “(...) Si con el escrito de contestacionlgmanda, el juez
concluye que esta es improcedente o que el adtto les manifiestamente ilegitimo, podra emitir saota prescindiendo de la
audiencia Gnica”
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6.6.

6.7.

no puede darse de manera abierta, sin limitacigunal Especificamente en el G
concreto, colisionaria con el derecho fundamengabeckion y de acceso a la justicia, en
razon que el ejercicio del mismo, supone que tieleetas limitaciones, que son las
impuestas en los requisitos de admisibilidad y eddwlidad, las cuales serian desconocidas
totalmente ya que convertiria al/a juez/a consgtital, en un mero aplicador mecanico de la
ley y simple tramitador de demandas de tutela denaia como son los amparos [al menos
al iniciar el proceso] admitiendo todo tipo de dadws, bloqueando su labor de director y
garante del proceso constitucional mismo y danduoezisaje que el derecho de acceso a la
justicia es abierto sin limitacion alguna, lo cuwe un despropoésito respecto al orden
constitucional vigente.

Ahora bien, la interpretacion que debe optarseeatspal articulo 6° del nuevo Cddigo
Procesal Constitucional y que es conforme a la @oo®n, es aquella que garantiza
justamente el derecho al acceso a la justicianemiento que ella contiene limitaciones
constitucionalmente vélidas, contenidas en lasatasigle improcedencia en los procesos
constitucionales, y como correlato al mismo, recenta necesidad del rechazo liminar,
cuando ésta es manifiesta. Y, es que como ya heefiaado, el articulo 6, no puede
interpretarse literalmente y mucho menos de man&slada del resto del ordenamiento
procesal a la que pertenece (Ley 31307), en tamtmaf parte de un orden juridico
sistemético, por lo que dicho articulo, debe comexse con el articulo 7° de la misma,
norma que reconoce la aplicaciéon de las causal@spiecedencia de la demandtjaademas

de reconocer en ella, el caracter residual y exoeakcque tiene el proceso de amparo como
proceso de tutela de derechos fundamentales, pprdao puedan aceptarse en este nuevo
sistema procesal, demandas de amparanifiestamente improcederiteBensar lo contario,
implicaria convertir al amparo en un proceso pévaleordinarizado, es por ello, que el Juez
Constitucional debe realizar su labor saneadormahento de calificar la demanda de
amparo, debido a su rol como director y garanteuo®ieso constitucional mismo, y solo en
caso de dudas de la existencia de alguna caussd se@ una pretension relacionada con un
derecho constitucional, debe ser admitido en etendel principio de favorabilidad o pro
actione, debiendo solo en ese caso, correr la iidadh de hacer un analisis de la
procedencia luego de contestada la demanda, comforprevé la parte final del articulo 12°
del vigente Codigo Procesal Constitucional.

Consecuentemente, la interpretacion valida y corgtnalmente permitida del articulo 6 es
que la que admite de manera excepcional el redivaitar de la demanda de amparo, en
razon de la interpretacion sistematica y finaldgala propia Ley 31307, siendo la formula
interpretativa la siguiente:

13 Articulo 7 del Codigo Procesal Constitucioal.- Causales de improcedencia de la demand&No proceden los procesos
constitucionales cuando:

1. Los hechos y el petitorio de la demanda no esfenidos en forma directa al contenido constitnaimente protegido del
derecho invocado.

2. Existan vias procedimentales especificas, igeratiensatisfactorias, para la proteccion del dereohstitucional amenazado
o vulnerado, salvo cuando se trate del proces@bleds corpus.

3. El agraviado haya recurrido previamente a atoogso judicial para pedir tutela respecto de seatt® constitucional.

4. No se hayan agotado las vias previas, salvo enasos previstos por este codigo y en el procesohddeas corpus

5. Cuando haya litispendencia por la interposiciémtro proceso constitucional.

6. Si se trata de conflictos constitucionales slagjientre los poderes del Estado o de entidadis atiministracion publica
entre si. Tampoco procede entre los gobiernosnalgs, locales o de ellos entre si ni contra ekPadgislativo, el Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial interpuesto por urbigmo local, regional o entidad publica alguna. €stos casos, la
controversia se tramita por la via de los procegsasconstitucionalidad o de competencia, seguresponda.

7. Ha vencido el plazo para interponer la demacaiaexcepcion del proceso de habeas corpus.
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De conformidad con los fines de los procesos dosbnales de defensa’ e
derechos fundamentales, en los procesos constiale® de habeas corpus,
amparo, habeas data y de cumplimiento no procedechbzo liminar de la
demandagiempre y cuando, no se encuentre dicha demandalkgunas de

las causales de improcedencia “manifiesta” previstém el articulo 7 del
mismo Cédigd

Ergo, la causal de improcedencia debe ser evidemte debe dar lugar a duda alguna,

convirtiendo asi, la figura de la improcedencidimine como un verdadero mecanismo

eficaz, pues abrevia etapas del proceso constitalcioevita gastos de tiempo y esfuerzos
innecesarios, ello sin dejar de lado, que evirjaroblema de la sobrecarga procesal en el
poder judicial, que, a su vez, traeria como coresgzia el dejar de abordar procesos, cuya
tutela si son urgentes.

6.8- Solo a modo de ejemplo, invocaremos ciertos<asie reflejan la necesidad de aceptar la
tesis de improcedencia liminar, en razon de laext causal de improcedencia en la que se
encuentra y que de ocurrir actualmente serd inagoesdmitir, para luego de haber
desplegado todo el aparato judicial en su tranditecy después de la contestacion de la
demanda sea declarada improcedente. Asi tenensdgJaN.° 0491-2007-PHC/TC donde el
accionante interpuso un proceso de habeas corptre@ embajador de Estados Unidos de
Norteamérica y la Agencia Central de Inteligend@Aj solicitando como pretension
constitucional que el Estado Norteamericano le eleauel perfecto estado fisico, atlético y
robusto que presentaba su anatomia antes de #s@ador sistematicamente a través de
armas satelitales electromagnéticas; o la STC B442016-PA/TC, donde la empresa
Portales SA interpuso una demanda de amparo cdatr®unicipalidad San Isidro
cuestionando actos administrativos que le fuerdificaxlos dos afios antes, siendo que la
demanda excedia en exceso el plazo de 60 diaseqtiens para interponer la demanda,
entre otros supuestos.

6.9.- De lo sefalado, y del andlisis comparativo de tssatdenamientos procesales implicados en
el presente caso (Ley 28237 y la Ley 31307 vigepmiemos inferir que cualquiera de los
dos ordenamientos procesales pueden ser aplicdd@sesente proceso, ya que via
interpretativa, ambos ordenamientos procesalemites que se declare la improcedencia
liminar de los procesos constitucionales de lartduk [incluido el amparo], siempre y
cuando exista una causal de improcedencia in lipre@ista en el mismo ordenamiento
procesal y que esta sea manifiesta. La actual npratesal no ofrece una mayor garantia en
cuanto al rechazo liminar, debiendo proceder aizamakl caso concreto con la norma
anterior con la que se inici6 el proceso, la gelediuna relacion igual a la actual.

VII.-DETERMINACION SI EL NUEVO CODIGO PROCESAL CON STITUCIONAL
PREVE O NO MEJORES CONDICIONES RESPECTO A LA IMPROC EDENCIA
DE LA DEMANDA DE AMPARO CONTRA RESOLUCION JUDICIAL EN
REFERENCIA AL REQUISITO DE FIRMEZA DE LA MISMA.
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7.1. Que el agravio interpuesto por la parte apelantuaecurso de apelacion, se encuentra'h]‘,__ s
por la necesidad de determinar si en el preseptepo se debe aplicar o no el supuesto de
improcedencia liminar de la demanda de amparo @orgsolucién judicial cuando el
accionante deja consentir la resolucién judici@stionada; para ello debemos dar respuesta
a la segunda pregunta planteada en el punto 64 giesente resolucion de vista. Para tal
fin, debemos indicar que tanto, el articulo 4° @édigo Procesal Constitucional (Ley
28237) y el articulo 9° del actual Cédigo Procé&dahstitucional (Ley 31307) establecen la
misma férmula legal sobre dicho tema, indicando @siein requisito de procedencia del
amparo contra resolucion judicial que el accionatéhaya dejado consentir la resolucion
que dice afectarlo, en razon que es un requis@vi@rel de agotar la via previa judicial y
haber recurrido a todos los mecanismos impugnatgoirtinentes al interior de dicho
proceso, para revertir dicha decisién adversa. #tiwoacion, un cuadro comparativo que
refleja lo afirmado:

Regla de improcedencia del amparo contra resolucjadicial referido a la firmeza de la
misma

Caédigo Procesal Constitucional (Ley Nuevo Caodigo Procesal Constitucional
28237) (Ley 31307

Articulo 4.- “El amparo procede respecto fdarticulo 9- “El amparo procede respecto de
resoluciones judiciales firmes dictadas caomsoluciones judiciales firmes dictadas c¢con
manifiesto de agravio a la tutela procesalanifiesto de agravio a la tutela procesal
efectiva, que comprende el acceso a d&ectiva, que comprende el acceso a la
justicia y el debido proceso.Es|justicia y el debido proceso.Es
improcedente cuando el agraviado dejémprocedente cuando el agraviado dejé
consentir la resolucion que dice afectarlo”| consentir la resolucion que dice afectarlo”

7.2.- Es asi, que siguiendo el orden ldégico fijado ebprincipio pro homine, es que, en el
presente caso, no existe norma procesal que maximienejore las condiciones del
accionante, por el contrario, son iguales, por Ue gleberd seguir aplicandose la regla
prevista en el articulo 4° de la Ley 28237, quéesorma que aplicoé el A-quo al momento
de calificar la demanda y emitir la resolucién, @hmpugnada; por lo que, a reglén seguido
procedemos a analizar si se dio 0 no, dicho supuaesimprocedencia manifiesta.

VIIIl.- ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

8.1. Este Colegiado procede a dar respuesta al agramoufado por la parte apelante en su
recurso de apelacion (fs. 38/42), el cual ha sjddd en el considerando 4.1.3 de la presente
resolucion de vista, donde debe determinarse sirtpementos expuestos por el A-quo en la
resolucion namero uno, de fecha 21 de julio dell2€én validos o no (fs. 38/39), dejando
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8.2

8.3

8.4.

en claro que la norma procesal aplicable al pregemiceso es la Ley 28237 con la CUZ
inicié el presente proceso, pero aclarando, qaetizal Ley 31307 tiene la misma regulacion
sobre el tema. En ese sentido, procederemos #&gesi en el presente caso, el accionante
dejo o0 no consentir la resolucion cuestionadave$rdel presente proceso de amparo, y si se
encuentra en el supuesto de improcedencia presfised articulo 4 de la citada norma; para
lo cual es necesario hacer un recuento de los@sipesvios al presente proceso de amparo,
lo cual nos brindara un panorama mas claro deleagsomncreto.

Asi tenemos, que don Jesus Maria Vasquez Marsiolicité ante el Gobierno Regional de la
Libertad el reintegro de bonificacion por el cortoegle preparacion de clases y evaluacion,
equivalente al 30% de la remuneracion y total yagmon, mas el pago de los intereses
legales que se generen desde el 21 de mayo de sid@fipd que fue denegada a través de
la resolucién ficta en aplicacion del silencio adistrativo negativo con fecha 16 de mayo
del 2012 y confirmada por resolucion ficta de fe2Bade agosto del 2012. Ello motivo que
el accionante interponga una demanda contenciosinedtrativa, iniciandose gbroceso
judicial contencioso administrativo N° 1318-201&| cual término con sentencia firme
contenida en laesolucion nimero diez de fechi3 de noviembre del 2014n la que se
declaré fundada la demanda y nulas las resolucificies antes citadas y ordené que la
entidad demanda emita una nueva resolucién quaagca el reintegro de la bonificacion
especial mensual por preparacion de clases y ediyaesde el 21 de mayo de 1990 hasta
el 30 de noviembre de 199%dalculo que deberd realizarse en base al 30% de su
remuneracion total que percibié, con deduccion deoforgado en forma diminuta.
Asimismo, dicha sentencia declaré infundado el emmtr que solicita el pago de la
bonificacion por preparacion de clases y evaluaaipartir de la fecha de su cese en su pago
de pensiones. Dicha sentencia quedd consentiaen ahber sido apelada, por tanto, dicha
decision judicial tienda calidad de cosa juzgada, en tanto hubo un prociamiento de
fondo.

Afios después, el citado recurrente, volvidieidn el tramite administrativo solicitando se
ordene el reajuste de la bonificacion por prepéarade clases y evaluacion (30%) ante el
mismo ente administrativo y a la vez se reconokceitegro de las pensiones devengadas
hasta lo ordenado en sentencia (situacion que péalgdo debatida en el Expediente
Judicial No. 1318-2013); por lo que, al no habesibido respuesta por parte del ente
administrativo correspondiente, se acogi¢ al siteacministrativo negativo, dandose por
denegado su pedido (fecha 8 de noviembre del 2@808)p el de la apelacion misma (de
fecha 3 de febrero del 2020). Agotada la via adstrativa, interpuso nuevamente demanda
contencioso administrativa ante @&egundo Juzgado Laboral especializado en lo
contencioso administrativo de Trujilla efectos que se reconozca dicho derecho, dejando
establecido que en ningdn momento puso en conatimige la existencia del proceso
judicial anterior. Es asi, que, a dicho procesotarmioso administrativo, se le asigno el
numero deExpediente N.° 2738-2020-0-16-JR-LA-02.

Seguidamente, la sefiorita jueza a cargo del Segiluwmfgado Laboral especializado en lo
contencioso administrativo, Dr. Maria Teresa Amcd\guilar, al calificar dicha demanda,
procede de oficio a revisar el Sistema Integradibicial —SIJ y advierte la existencia del
proceso judicial No. 1318-2013, donde ya se diécytdonde existe una sentencia firme
sobre la misma pretension planteada en el actaeépo judicial contencioso administrativo.
Es asi, que procede a emitir la resolucion numamde fecha 9 de octubre del 2020 (fs.
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8.5-

8.6.-

8.7.-

5/7), en la cual, declara improcedente la demaadgymentando que dicha demandz- e
encuentra dentro de la causal de improcedenciaspaesn el inciso 5 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Civil (por cuanto el petitorio egdicamente imposible ya que existe un
pronunciamiento firme al respecto), y por vulndoar principios previstos en el inciso 2 y
13 del articulo 139 de la Constitucion (que recenlacirrevisibilidad de las sentencias con
calidad de cosa juzgada).

Dicha resolucion denegatoriad fue apelada por el accionante Jeslus Maria Vaszue
Martinez de Santiagqg’por lo que la citada Juez emite de oficio la lkeson namero dos,
con fecha 2 de febrero del 2021 (fs. 8), en la dealara consentida la resolucion numero
uno y da por concluido el proceso, asi se aprexia tectura del tercer considerando de la
resolucion citada:

“Tercera- La resolucion numero uno, de fecha nueve debeetdel afio dos
mil veinte, que obra a fojas 73 a 75, se notificka parte demandante con
fecha 30 de octubre del afio dos mil veinte, cordos®a aprecia de la
constancia de naotificacion obrante a fojas 76, qile hasta la fecha se haya
presentado recurso impugnatorio alguno en su cor& lo que se debe
declarar consentida”

De ello se extrae una conclusion clara y que npiela discusion alguna,es que el propio
accionante consintié tacitamente la resolucion ndroeuno que declard improcedente la
demanda, por tanto, no agotod la via previa judicfsra ser cuestionada via amparo

Luego, don Jesus Maria Vasquez Martinez deid@gntcon fecha 19 de marzo del 2021 y
bajo la vigencia de la Ley 28237, interpone dematelamparo contra resolucion judicial,
ante el Sexto Juzgado Especializado en lo CividiGacque la dirige contra la sefiorita juez,
Maria Teresa Aguilar Ticona, Jueza del Segundoatirdaboral de Trujillo y contra el
tercero con legitimo interés, Gerencia RegionalLaed.ibertad (fs. 14/37). En la referida
demanda, solicita como pretension la nulidad walaresolucion nimero uno de fecha 9

de octubre del 2020 dictada en el Expediente N.° 23-2020-0-16-JR-LA-02
(contencioso administrativo) que rechazé liminarmete su demandaargumentando que
dicha resolucion afectd su derecho a la tuteladiscional efectiva, como su derecho a la
pensién y a la seguridad social; y accesoriamantiteta se reconozca su derecho de reajuste
de su pensién exigido en dicho proceso ordinaBiobre el particular, debemos indicar que
ha quedado claro, que la presente demanda trata amparo contra resolucion judicial, por
lo cual esta sujeta a los requisitos que exigetgsiede procesos especiales, dentro de los
cuales se encuentra el requisito de firmeza deslalucion judicial cuestionada.

El A-quo, calificé dicha demanda de tutela de ucigefamparo contra resolucién judicial),
emitiendo laresolucion niumero uno, con fecha 21 de julio delZ0(fs. 38/42), decision
gue es materia de apelacion y de pronunciamientqpade de este Colegiado. En dicha
resolucion se rechazn limine la demanda de amparo, justificando el juez diclésifa en
dos fundamentos centrales: (i). No se ha cumplatoeat requisito previsto en el articulo 4
del Codigo Procesal Constitucional (Ley 28237) mtgeen ese momento, que exige la
firmeza de la resolucién judicial a través del psm de amparo, en cuanto ha dejado
consentir la resolucion que le causa agravio, alatmer interpuesto su derecho a impugnar
la resolucién inhibitoria; y (ii).- En el derechdegado en su escrito de demanda no se
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evidencia un manifiesto agravio al derecho a lalaujurisdiccional efectiva, y mas ble. e '
pretende revisar una decision judicial como siduera tercera instancia.

8.8- Este colegiado comparte el criterio desarrollpdr el A-quo en la resolucion impugnada, en

8.9-

razon, que se advierte de manera clara y precisasdeto de demanda y anexos, que
efectivamente el amparista interpone una demandangmro contra resolucion judicial
(resolucion numero uno) recaida eregpediente N.° 2738-2020-0-16-JR-LA-02.)a que
declaré a su vez improcedente la demanda contenaiministrativa. Yes que se aprecia,
que dicha resolucion judicial que ha sido cuestiana traveés del presente proceso de
amparo, no logro tener la firmeza que requeria el articulo 4° de la Ley 28237 y
actualmente también requerida en el articulo 9adey 31307, requisito de procedibilidad
sustancial y necesario para admitir una demandangEaro contra resolucion judicial, en
razon que el propio accionante no agoté todos dosirsos impugnatorios idéneos para
revertir dicha decision, conforme es de verse dedara de la resolucion recaida en dicho
proceso contencioso administrativo (fs. 8), y mi&s,bel accionante ha dejado consentir la
misma, aceptando los términos decididos por la Jerezdicho proceso contencioso
administrativo. Por lo antes expuesto y bajo nimgaptica, puede recurrente cuestionar la
citada resolucién judicial via control constitua@brde amparo; por lo que la resolucion
impugnada que deniega el amparo se encuentraateeglley, siguiendo asi los criterios ya
desarrollados por el mismo Tribunal Constituciotellcomo puede verse de lo sefialado en
la STC. N° 04803-2009-PA-TC donde se afirmd quécHa resolucion no tiene caracter
firme, resultando improcedente la demanda “(cuando el agraviado dej6 consentir la
resolucion gue dice afectarla EI no requerir dicho requisito de procedibiligdehplicaria
convertir al amparo contra resolucion judicial em medio para subsanar deficiencias
procesales o eventuales descuidos en la deferegude de las partes en el tramite regular
de un proceso judicial, cuestion ésta que la jiastionstitucional no debe permitir.

Finalmente, debemos indicar que la parte apelserniala en su recurso de apelacion que no
se le puede exigir el agotamiento de la via pr@wicial y la firmeza de la resolucion
inhibitoria en el proceso ordinario en cuestiénr@dn de encontrarse en un supuesto de
excepcion, sefialando que al requerirle el érgansdjacional aquello implicaria convertir
en irreparable la agresion, sin embargo no ha gadoi en su escrito de apelacion, ni
probado, en que en qué consistiria la irreparatlide la agresion o la causa que la origina
la misma (estado de grave de salud, que no pepeibsion alguna; etc); por el contrario se
evidencia que la apelacion a la que debié recwerir dicho proceso contencioso
administrativo era el medio méas viable, idoneo lgreépara corregir dicha resolucién en el
proceso contencioso administrativo. Sobre esteoputebemos precisar, que el Tribunal
Constitucional acogi6 la tesis, segun se observiadectura de la STC No. 2909-2004-
HC/TC, de que se puede admitir una demanda de angwaatra resolucion judicial, sin
necesidad de que la resolucion judicial cuestioniagge la firmeza, solo de manera
excepcional y en los siguientes supuestos a) qse haya permitido al justiciable el acceso
a los recursos que contempla el proceso judicialadenateria; b) que haya retardado
injustificadamente en la decisibn sobre el mendonaecurso, ¢) que, a causa del
agotamiento de los recursos, pudiera convertirsgegarable la agresidépara lo cual debe
dar una razon objetiva y justificagrobatoriamentey d) que no se resuelvan los recursos
en los plazos fijados; sin embargo, ninguno desestpuestos se ha dado en el presente
caso, por lo que debe confirmarse la resoluciéndgatara la improcedencia in limine de la
demanda de amparo en todos sus extremos.
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IX.- DECISION

Por estos fundamentos, los Jueces Superioresantegrde la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Libert&ECIDIMOS:

9.1. CONFIRMAR el auto contenido en la resolucién nimero unaedbd veintiuno de julio del
dos mil veintiuno que declara: “IMPROCEDENTE LIMINMMENTE la demanda sobre
PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO interpuesta por SIES MARIA
VASQUEZ MARTINEZ DE SANTIAGO, contra MARIA TERESA GUILAR TICONA,
la GERENCIA REGIONAL DE LA LIBERTAD, GOBIERNO REGINAL DE LA
LIBERTAD, PROCURADOR PUBLICO REGIONAL”.

9.2 NOTIFIQUESE a las partes.- Intervienen como miembros de la Sala, los Juecpsriues
Provisionales Félix Enrique Ramirez Sanchez y M@wtonio Celis Vasquez, y la sefiorita
Juez Superior Supernumeraria Julia Beatriz LozanacB. - Juez Ponente Félix Ramirez
Sanchez

S.S.

RAMIREZ SANCHEZ, F.

CELIS VASQUEZ, M.

LOZANO BROCA, J.
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