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CHEPEN Y COFOPRI
PROCEDENCIA  : JUZGADO MIXTO DE CHEPEN
MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO

RESOLUCION DE VISTA

El articulo 10.1° del TUO de la Ley 27444, reconlacénulidad virtual” como causal de
invalidez del acto administrativo, al prescribileggs nulo el acto administrativo cuando |es

“contrario a la constitucion y a las leyesgn tanto estas Ultimas son consideradas normas
de orden publico; existiendo asi, una regulaciqeesl al respecto, siendo inadmisible la
existencia de dos normas juridicas contenidas srodienamientos legales de naturaleza
distinta [la prevista en la norma citada y la coitda en el articulo 219.8 del Cédigo
Civil], que regulen una misma institucién; lo conimaimplicaria desconocer al derecho
como un sistema coherente y armonico. En conseigjelec nulidad de los titulog
expedidos por COFOPRI deben ser cuestionados enalaleli proceso contenciosp
administrativo y no en el de nulidad de acto juwddante la justicia civil, en la medida que
dichos titulos son considerados en estricto, aatimsinistrativos individuales de efectds
particulares, al encajar dentro de los alcanceartielulo 1.1° del TUO de la Ley 27444
LPAG, por lo que debe primar las normas especé@ied caso concreto.

Resolucion nimero SEIS
Trujillo, dieciocho de mayo
Del dos mil veintiuno.

VISTA LA CAUSA, en Audiencia Publica, la Primera Sala Civil de [@t€ Superior de
Justicia de La Libertad, luego de producida la siotacorrespondiente, expide el siguiente
AUTO DE VISTA:

l. ASUNTO

Recurso de apelacion interpuesto por Heriberto e2okie6n contra laesolucion
namero dosde fecha 17 de julio del 2020 (fs. 45/48), que keS80

“DECLARAR FUNDADA la excepciéon de incompetenciapor razén de la
materia deducida por la Procuraduria Publica dghflismo de Formalizacion de
la Propiedad Informa-COFOPRnediante escrito fotocopiado de folios 32 a 37;
en consecuencia, SE DECLARA NULO todo lo hechotyaao y por concluido
el proceso (...)".
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2.1

3.1.-

3.2.-

3.3.-

3.4.-

PRETENSION IMPUGNATORIA Y AGRAVIOS

Heriberto Cortez Leon presenta recurso de apelaridacha 29 de setiembre de 2020
(fs. 61), contra laesolucion numero dogle fecha 17 de julio del 2020 (fs. 45/48) que
declar6 fundada la excepcion de incompetenciagmnr de la materia. En tal sentido,
pretende la revocatoria de la misma, teniendo camwo fundamento de su apelacion
la siguiente:

Si bien es cierto que las resoluciones por unaamhipublica que causan estado deben
contradecirse en un proceso contencioso admirngtraambién es cierto que el acto
que se impugna no es la resolucion dada por COFGRRI que la misma ha ido mas
alla, terminando en un titulo de un bien inmuebfescrito debidamente en la
SUNARP, la cual es considerado un acto juridicendd competencia del juzgado
civil, por tanto, el presente proceso debe contisudramite.

ANTECEDENTES PROCESALES

Don Heriberto Cortez Ledn interponer demanda dieladide acto juridico contra don
Eloy Corte Leon, Oficina de Formalizacién de lapgtedad Informal COFOPRI y la
Municipalidad Provincial de Chepén, cuyas pretemesoson las siguientes: (i). La
nulidad del titulo de adjudicacibn de propiedad rgdda por COFOPRI, en
coordinacién con la Municipalidad Provincial de @é&e, del inmueble ubicado en la
Calle El Arco No. 216 del distrito de Pueblo Nueadavor de don Eloy Cortez Leon,
(i) La cancelacion del asiento registral conterétioel asiento No. 0003 y 0004 en la
partida electronica No. 14141033 del Registro agpiédad Inmueble.

El juzgado mixto admite la demanda mediante regimhucimero dos de fecha 21 de
mayo del 2018 (fs. 30) y dispone se emplace comlelmanda y anexos a los
demandados a efectos de que hagan valer su detectedensa dentro del término de

ley.

A través de escrito de fecha 21 de mayo de 2013287), la Procurado Publica de
COFOPRI dedujo excepcion de incompetencia por rdeda materia, por considerar
que el proceso en donde se debe resolver la censiaves el contencioso
administrativo. Por su parte, mediante resoluciémero uno de fecha 12 de
diciembre de 2019 (fs. 40), se dio por formado wderno de excepciones y por
deducida la excepcioén, al mismo tiempo que se kortfaslado a la parte contraria, la
misma que no absolveria el traslado.

Mediante resolucion nimero dde fecha 17 de julio del 2020 (fs. 45/48), se k8ol
declarar fundada la excepcion de incompetenciagmm de la materia deducida por
la Procuradora Publica del Organismo de Formaliracie la Propiedad Informal-
COFOPRI mediante escrito fotocopiado a folios &7aen consecuencia, se declaro
nulo todo lo hecho y actuado y concluido el proceso
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3.5.-

3.6.-

4.1.

A través de escrito de fecha 29 de setiembre dé @8261), Heriberto Cortez Le6n

apeld el auto contenido en la resolucion nimeropdoda cual se declaré fundada la
excepcion de incompetencia por razén de la maitgegpuesta por COFOPRI, por el
motivo descrito supra 2.1.

Mediante resolucion namero cuatro de fecha 04 deerdbre del 2020 (fs. 62), se

concedio la apelacion con efecto suspensivo cehtaato contenido en la resolucion

namero dos de fecha 17 de julio del 2020; en caregega, se elevaron los autos a la
presente Superior Sala Civil.

DETERMINACION DE LA CONTROVERSIA IMPUGNATORIA

En aplicacion del principio dispositivo que debémar en sede revisora, el cual se
traduce en el aforismo latitantum devolutum quantum apellatugue exige que el
organo superior -que funge de revisor de un readesapelacion-, se pronuncie sobre
lo que es materia de agravios. Es bajo este mqueoeste 6rgano superior procede a
fijar el tema de impugnacion recurrido y sobrewadldebemos pronunciarnos, la cual
detallamos a continuacion:

Determinar si la presente controversia referidea endlidad del acto juridico de
adjudicacion de la propiedad de un inmueble, catbean el Titulo otorgado por el
Organismo de Formalizacion de la Propiedad Inform@OFOPRI, debe dilucidarse
en un proceso contencioso administrativo o en ongso civil de nulidad virtual de
acto juridico.

Para resolver de forma congruente a la materiadmioie recurso impugnatorio, es
necesario desarrollar el estado actual de la jurigmcia nacional en cuanto a este
tépico, como preambulo para resolver el caso ctmarenido en grado, asi como
algunas instituciones vinculadas al caso concreto

V.- CUESTION PREVIA: LA NULIDAD DE TITULOS EMITIDOS POR EL

5.1.

ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA PROPEDAD INFORMAL -
COFOPRI EN LA JURISPRUDENCIA NACIONAL Y LA NECESIDA D DE
OPTAR POR UNA INTERPRETACION VALIDA

En la actualidad, existe una controversia a njueisprudencial, al no existir
uniformidad de criterio respecto al cuestionamigiitmteado en el considerando 4.1.
de la presente sentencia de vista, por el confragopresentan precedentes con
posiciones enfrentadas entre si, incluso, a nigeladmisma Corte Suprema, lo que
hace colegir que no es un tema pacifico a nivehbeéutico. Asi, encontramos dos
corrientes para tal efecto:
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(i).- De un lado, dentro de la judicatura nacional teveemuienes avalan la tesis
permisiva que ha dispuesto que no hay impedimgraies que estos casos puedan ser
dilucidados en la via civil, asi exponen la sigtegnostificacion:

“(...) Nada impide que, en determinados casos, cehpoesente, el tercero
gue alega estar afectado con una decision admatisa pueda recurrir a la
via civil, para demandar la nulidad del Titulo ogado a consecuencia de
un procedimiento administrativo, asi como de su respondiente
inscripcion registral, procurando la proteccion deus derechos que
hubieran sido afectados, (...). Se arriba a la cosidn que tal pretensién
solo puede ser invocada en la presente via, debipnetisarse que negarle
la posibilidad al recurrente de impugnar una resen que es adversa a
sus intereses, solo por el hecho de ser instaneidatlo administrativo,
significaria negarle el derecho a la tutela judiciefectiva a la que tiene
derecho toda persona natural o juridica a recurair Poder Judicial como
poder del Estado, facultado para resolver los dotdb suscitados entre los
justiciables (...)"

(i).- De otro lado, se cuenta con la tesis contrargarquadmite la dilucidacion de la
controversia en sede civil y, en cambio, remite dasos al proceso contencioso
administrativo. El argumento esbozado es el sigeien

“(...) en el presente caso lo que se cuestiona ddutd expedido por un

organismo “publico descentralizado del Estado, cuyarvencion es de

naturaleza administrativa pues es una declaracigntida por una entidad

gue, en el marco de las normas de derecho pubbkstd destinada a

producir efectos juridicos sobre los interesesjgaiones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta; ponsiguiente, la forma

de cuestionar dicho acto es el del proceso contsecadministrativo en

cuanto asi lo dispone el articulo 3 de la Ley n(origf584".%(...) estando a

gue lo pretendido es la nulidad de acto administat su impugnacion

corresponde efectuarse en la via contencioso adtrativa bajo las normas

gue regulan la actividad del Organismo de Formatida de la Propiedad

Informal - COFOPRI y lo dispuesto en el articulod®la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo, debiendo reconducir fmesentes autos al
Juzgado Contencioso Administrativo competente ghraonocimiento de

los autos”.

5.2. Para visibilizar la controversia existente, es gste Colegiado ha procedido a elaborar
un cuadro comparativo, donde se recoge las diverasaciones expedidas por la
maxima instancia civil (Salas Civil Permanente yaSaivil Transitoria de la Corte

1 Ver Casacion N° 1226-2008-ICA de 02 de febrerc2@d@9, Casacion N° 4627-2017-ANCASH de 07 de mae@@il9,
Casacion N° 4221-2017-TACNA de 17 de julio de 2018

Pagina 4de 12



Al
- H

PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE
LA LIBERTAD

PRIMERA SALA CIVIL

&

CASO 00108-2021-46-1601-SP-CI-01

Suprema de la Republica), en un sentido y otro:

CUADRO NO. 01: Criterios jurisdiccionales a nivelde la Corte Suprema divergentes
respecto a la competencia de los jueces para conoleenulidad de los titulos

expedidos p

or COFOPRI

A favor de que la nulidad de los titulos
expedidos por COFOPRI deben sef
tramitados en la via civil como proceso d¢
nulidad de acto juridico

A favor de que la nulidad de los titulos

en la via contencioso administrativa

expedidos de COFOPRI deban ser tramitados

Casacion No. 4221-2017-Tacna, de fecha 17
Julio del 2018 expedida por la Sala Civ
Permanente de la Corte Suprema de Justicia
Republica.

d€asacion No. 3966-2006- Ucayali, de fec
120.06.2007, expedida por la Sala Civ
dd tansitoria de la Corte Suprema de Justicia d
Republicd

na
I
e la

Casacion No. 808-2017- Cusco, de fecha 25
setiembre del 2018expedida por la Sala Civ|
Permanente de la Corte Suprema de Justicia
Republica

deéasacion No. 780-2016- Arequipa, de fec!
110.11.2016, expedida por la Sala Civ
dékErmanente de la Corte Suprema de Justicia
Republicd

na
I
de la

Casacion No. 4627-2017-Ancash de fecha 7
marzo del 2019 expedida por la Sala Civ|
Permanente de la Corte Suprema de la Repuh

d€asacion No. 454-2017-Cusco, de fecha 8
ljunio del 2018 expedida por la Sala Civ
litaansitoria de la Corte Suprema de Justicia d
Republica

de
|
e la

Casacion No. 2628-2018-Ica de fecha 8
Agosto del 2019 expedida por la Sala Civ
Permanente de la Corte Suprema de la Repuh

d€asacion No. 134-2018- Lambayeque, de feq
| 25 de marzo del 201®xpedida por la Sala Civ
litaansitoria de la Corte Suprema de la Republi

ha
I
ca

Queda claro de la lectura del citado cuadro contpatala existencia de dos

interpretaciones encontradas sobre el tema en ¢omiaque la discusién es incluso a
nivel de la maxima instancia judicial, tal es asie incluso varios de los magistrados
gue suscriben dichas casaciones han asumido amt&ygs, acrecentando aun mas,
el problema hermenéutico existente.

2 En esta casacion la Sala Civil Permanente sefiado eqisten antecedentes jurisprudenciales anteriores
expedidas en el mismo sentido, en cuanto, quealgué corresponde es el contencioso administréinte las
sentencias invocadas esta la Apelacion N°. 2508-20ladre de Dios y la Casacion N°. 189-2014-ICA,
otorgandole el caracter de doctrina jurispruder(gied fundamento Quinto)

3 En esta casacion la Sala Civil Permanente sefiado eqisten antecedentes jurisprudenciales anteriores
expedidas en el mismo sentido, en cuanto, quealgueé corresponde es el contencioso administreintie las
sentencias invocadas esta la Apelacién N°. 2508-20ladre de Dios y la Casacién N°. 189-2014-ICA,
otorgandole el caracter de doctrina jurispruder(®al fundamento Quinto)
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5.3. También, advertimos que, dicha falta de prdulctad se ve acrecentada por la
ausencia de un precedente vinculante bajo los adsattel articulo 400° del Cédigo
Procesal Civil, el cual daria por terminada diciecusion, marcando asi, una sola
linea interpretativa a seguir por parte de losgae&s en razén de este contexto, que
las casaciones citadas (precedentes judiciales) emadro comparativeupra o los
criterios que optaron los plenos regionales doad®ign se abord6 el tefpdan solo
tienenfuerza persuasivamas no vincula a ningun 6rgano jurisdiccionalbidiado
este Colegiado optar por aquel criterio que masjendentro de la interpretacion
conforme a la Constituciéon y al orden juridico tetige, en tanto, esta en juego un
derecho fundamental como es el derecho al acdesjoisticia y a la predictibilidad de
las resoluciones judiciales (igualdad jurisdiccipna

5.4. En resumidas cuentas, estamos ante la presenciaadiecoherencia interpretativa y
cuya solucion parte, por establecer en primer grsida son aplicables a los titulos de
propiedad expedido por COFOPRI, las causales deaauprevistas en el articulo 219
literal 8 del Cédigo Civil o en su defecto debeficapse las disposiciones del articulo
10° del T.U.O. de la Ley 27444 Ley de ProcedimieAmministrativo General
(aprobado por D.S. No. 004-2019-JUS); y a partiladespuesta a dicha inquietud, es
que se fijara en segundo orden, cual es el orgampetente y la via correspondiente
para resolver la misma: el juez civil o el juezlercontencioso administrativo. Para
absolver estas deliberaciones, acudiremos a losdogtle interpretacion sistematico
y teleoldgic@ y la interpretacion conforme.

VI.- ¢ PUEDE APLICARSE LA CAUSAL DE NULIDAD ABSOLUTA PREVISTA EN
EL ARTICULO 21978 DEL CODIGO CIVIL PARA CUESTIONAR LOS
TITULOS EXPEDIDOS POR COFOPRI?

6.1. La discusion planteada en el rotulo del presenigr&ie, es de puro derecho, para ello
ahondaremos en la definicion del acto administwapara determinar luego, si ello
puede o no ser homologado con el acto juridicoigt@en el Codigo Civil. El acto
administrativo se encuentra definido de una mamenaconcreta en el articulo 1° del
TUO de la Ley 27444- LPAG que establece:

4 Solo a modo de ejemplo tenemos el Pleno Jurisdiatimateria civil y familia realizada por la Co8aperior

de Justicia de Huancavelica, realizado el 2 daesapte del 2016 abordan dicho tema, adoptando pgora la
posicion de que la competencia para conocer lasadéas de nulidad de titulos de propiedad otorgamto p
organismos publicos (PETT, COFOPRI, entre otros) lgsizgado civil en la via del proceso contencioso
administrativo por las causales contenidas ertieudo 10° de la Ley 27444.

5 El método de interpretacion sistematica sefialaetisentido de una norma juridica es la que estdlacon el

del orden juridico en general, entendiendo justénenla norma como una parte de un sistema juridico
normativo, al cual no puede rehuir o contradeair. @nto, propugna este método, que no es admishliar
una interpretacion aislada de la norma, ya queimiidicaria desconocer que existen otras normadasoauales
existe una coherencia y unidad.

6 El método de interpretacion teleologico, establgoe el sentido de una norma juridica se encuentra
determinando la finalidad de la misma, lo que busrero del orden juridico.
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“1.1. Con actos administrativos, las declaraciotedas entidades quen el
marco de normas de derecho publieestan destinadas a producir efectos
juridicos sobre los intereses, obligaciones o d@®ade los administrados
dentro de una situacion concreta.”

6.2. De dicha definicion, podemos colegir que si bieaab administrativo, es una forma
de acto juridico, en el entendido, que es una deitan de voluntad que produce
efectos juridicos, ello no implica en absoluto,eteque asimilarlo u homologarlo
como un acto juridico privado establecido en elcaid 140 del Cédigo Civij en
razon que existe una diferencia diametral entreasmbstituciones juridicas. Juan
Carlos Cassagne, precisa dicha diferencia, sef@largiguiente:

“[..] Si bien existe la declaracion de voluntadetacto administrativo, no existe
la libertad negocial propia del derecho privadoggpua voluntad de la
administracion y del particular se encuentra olgetiente condicionado al
principio de legalidad y por el fin de interés p&bl que persigue el acto
administrativo conforme a la potestad que le ayébla ley, fin que no es otro,
que la realizacion del bien comudn, objeto de Idigizs del gobernante o
administrador publicd”

6.3. Esta diferenciacion, radica justamente en la nigzmapublica y privada que ostenta
cada institucion y los efectos que genera la daci@n de voluntad en cada uno de
ellos. En el acto administrativo, la manifestact® voluntad se encuentra limitado
por el principio de legalidad y cuyo &mbito de anoés de orden publico y en el acto
juridico, se da en el ambito privado donde la nestécion de voluntad es libre. Ello
justifica que ambas instituciones tengan una refraparticular y distinta, una de
otra, y ello también incluye la normatividad refleria la invalidez de los mismos. Asi,
las causales de nulidad del acto administrativenseientran previsto en el articulo 10
del TUO de la Ley 27444- LPAY la del acto juridico, en el articulo 219° deld@b
Civil [en cuanto a la nulidad absolufa]

7 Articulo 140° del Cédigo Civil.- “El acto juridico es la manifestacion de voluhtiestinadas a crear, regular,
modificar o extinguir relaciones juridicas.(...)"

8 CASSAGNE, Juan CarloEl Acto Administrativo” Edit. Temis; Bogota, Colombia; 2013; pag. 27

9 Articulo 10 del TUO de la Ley 27444 Son vicios del acto administrativo, que causamdidad de pleno
derecho, los siguientes: 1.- La contravencion @dastitucion, a las leyes o a las normas reglamiastét.- El
defecto o la omisién alguno de los requisitos diédea salvo que se presente alguno de los supuestos
conservacion del acto a que se refiere el artitd)®.- Los actos expresos 0 los que resulten camsecuencia
de la aprobacion automatica o por silencio admiatisb positivo, por los que se adquiere facultadederecho,
cuando son contrarios al ordenamiento juridicouando no se cumplen con los requisitos, documemtazi
tramites esenciales para su adquisicion: 4.- Lassadministrativos que sean constitutivos deaadion penal,
0 que se dicten como consecuencia de la misma.

10 Articulo 219 del Cédigo Civil.- El acto juridico es nulo: 1.- Cuando falta denifestacion de voluntad del
agente, 3.-Cuando el objeto es fisica o juridicaen@nposible, 4.- Cuando su fin sea ilicito; 6.- Cuamd
revista la forma prescrita bajo sancién de nulidadCuando la ley lo declara nulo; y 8.- En el cdsbarticulo
V del Titulo Preliminar, salvo que la ley estabkezancion diversa”.
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6.4.

6.5.

Pese al tratamiento diferenciado que existe entmbaa instituciones, se vienen
generando interpretaciones controversiales, quetgaa que la causal de nulidad
virtual prevista en el articulo V del Titulo Prelivar y articulo 219.8° del Codigo
Civil es aplicable a los actos administrativoseadiéndolos a estos Ultimos, como un
acto juridico general cuya manifestacion de voldimaoduce efectos juridicos, y, por
tanto, si el mismo contraviene las normas de opddatico que regulan justamente su
expedicion, debe aplicarse la causal prevista €mdamas citadas que establece que
“es nulo el acto juridico contrario a las leyeg @queresa al orden publico”. Esta tesis
desconoce la naturaleza y las limitaciones prapigsrodean a dicha manifestacion y
el acto administrativo mismo.

Sobre el particular, debemos indicar que la ineggmion planteada en el considerando
anterior, es totalmente errada, afirmacién queestasios en las siguientes razones:

6.5.1- El articulo 10.1° del TUO de la Ley 27444, remom la ‘hulidad virtual” como
causal de invalidez del acto administrativo, alsprbir que es nulo el acto
administrativo cuando egOntrario a la constitucién y a las leyesén tanto estas
dltimas, son normas de orden publico; existiendo @asa regulacion especial al
respecto, siendo inadmisible la existencia de awmas juridicas contenidas en dos
ordenamientos legales [cuya naturaleza es distimj@e regulen una misma
institucion: la prevista en la norma mencionada gdtablecida en el articulo 219.8 del
Cadigo Civil.

6.5.2 Asi mismo, el derecho no puede aceptar la exigtede dos vias paralelas en
sede judicial para la declaracion de nulidad ded administrativo: la del contencioso
administrativo y la nulidad de acto juridico ervla civil, ya que ello implicaria el
desconocimiento total del derecho como un sistemdi¢o coherente y armonizado,
y mas bien, crearia una confusién e incertidumbre£ mismos justiciables.

6.5.3.Por otro lado, el articulo 219.8° del Cédigo Civélconoce la nulidad virtual del
acto juridico privado, cuyo supuesto es cuando ab guridico realizado es
eminentemente privado, ya que tiene que darseaddatuna relacion juridica privada,
sin embargo, el mismo es contrario a las normasrdien publico. No olvidemos que
en el derecho privado, también existen normas iatpess de orden publico, una
muestra clara de ello, es el Octavo Pleno Casatiwizde la Corte Suprema fij6 como
regla interpretativa, que el acto juridico de ccamywenta de un bien social [que tiene
naturaleza privada] suscrito por uno de los cényugia la intervencion del otro,
contraviene lo establecido en el articulo 315 didigo Civil, la cual es una norma

111 a Unica via judicial distinta a la administrativm la que se permite cuestionar un acto admatiiat; es la

del proceso de amparo, el cual estd permitido deermaexpresa en el articulo 1 del Cédigo Procesal
Constitucional (Ley 28237), siendo ésta una via cépkional”, cuya justificacion tiene base constinal,
como es la necesidad de brindar una tutela urgamte actos administrativos que amenacen o violeloten
derechos fundamentales de las personas. Se dejarenque el proceso de amparo no es una via [zwdle
proceso contencioso administrativo, es mas biernvimeesidual
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6.6.

de orden publicoya que ella protege la familia y la igualdad emtngos conyuges.
En dicho ejemplo se aprecia que el acto juridicaresicto estrictamente privado,
como es la compra-venta (manifestacion libre y maltia), pero que su realizacion
contravino una norma imperativa de derecho publ@eeda claro entonces, que el
acto administrativo no puede ser considerado un @etnaturaleza privada, por el
contrario, es un acto realizado en el marco dedater pablico, lo que hace imposible
la aplicacion del articulo 219.8 del Codigo Civdlrp pretender declarar su nulidad.

6.5.4 Como ya lo hemos indicado supra, el articulo ella Ley 27444- LPAG,
reconoce la nulidad virtual del acto administratipero a diferencia de la prevista en
el Cédigo Civil, ésta se da cuando la manifestadénvoluntad del servidor o
funcionario publico contenido en el acto adminibia es propia de la potestad
publica que ostenta, cuyos parametros estan remuladimitados por normas de
orden publico, y cuyos efectos recaen sobre keseses, obligaciones o derechos de
los administrados, pero son contrarias a la Caorghit y las normas que la regulan.
Es asi, que existe una regulacion especial pardardecla nulidad del acto
administrativo en estricto, la que permite que puser cuestionada a través de los
recursos impugnatorios previsto en la ley espe§@jotamiento de la via
administrativa], incluso puede ser declarada dgm@ionforme lo establece el articulo
213.1 de la citada norma, y, por ultimo, puede Itatse la via contenciosa
administrativa en sede judicial.

6.5.5 Por otro lado, es aplicacion al caso concretqprigicipio interpretativo de
especialidad el cual planteada que, en caso de conflictosr@iins, “la norma
especial prima sobre la norma general”, conseco@mt, en el caso concreto debe
aplicarse las disposiciones contenidas en el ladetyProcedimiento Administrativo
General —Ley N° 27444— (ademas del cumulo de norques regulan sectores
especificos de la actividad administrativa), y a@disposiciones del Codigo Civil.

En virtud de lo expuesto, se concluye que, jpapaignar un acto administrativo en la
via judicial, se debe recurrir al procedimiento g@stablece la norma especial, dada la
naturaleza propia del acto administrativo en caastisiendo que, en nuestro
ordenamiento legal, se prevé que dicha impugnagiditial debe realizarse por
medio del proceso contencioso administrativo, condoa los alcances del articulo
148° de la Constitucion, articulo 228.1 del TUQaleey 27444 - LPAG y el articulo
1y 4.1 del Dec. Sup. No 011-2019-JU que aprueldJé de la Ley 27584 Ley que
regula el proceso contencioso administrativo.

6.7. A mayor abundamiento sobre la conclusién arribtat®emos que la Corte Suprema en

un caso semejante al presente, aplicé el mismmaazientode especializacianNos
referimos al Quinto Pleno Casatorio Civil, donderaz de las divergencias
interpretativas que surgieron a partir de la psdtendeclarativa de la nulidad de los
acuerdos de asamblea de socios de la asociacifemterse presentaron demandas de
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impugnacion de acuerdo de asociacion civil al ampel articulo 92° del Cédigo
Civil en la via abreviada, y otros pretendian spugnacion, via nulidad virtual
previsto en el articulo 219.8 del Codigo Civil (dea conocimiento), sin embargo, se
fij6 como regla normativa vinculante, que la noragicable al caso concreto por
especialidad, es el articulo 92° de la norma aeoyador tanto, dicha pretensiéon no
debe subsumirse en la nulidad virtual, como siduen figura amplia, ello en
aplicacion del método sistematico y teleologicomBose aprecia el pleno establece
una regla para resolver estos casos similares, quespara ello debe aplicarse el
principio de especializacion.

VIl.- ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUEST A

7.1.

7.2.

Desarrolladas las instituciones procesales y fgatlis criterios jurisprudenciales
asumidos por este Colegiado, es que se procedmlaaeel agravio invocado por la
parte apelante en el item IV de la presente re®olLEN ese orden, es que apreciamos
de la pretensién principal planteada por don Hedb€ortez Lebdn en su escrito de
demanda (fs. 25/28) es la nulidad del titulo depieaad que fuera expedido por el
Organismo de Formalizacion de la Propiedad InformaCOFOPRI a favor del
demandado Eloy Cortez Ledn respecto a la propiddbhihmueble ubicado en el Lote
19 Mz. 18, hoy calle El Arco No 216 en el distrde Pueblo Nuevo, para lo cual
invoca la causal de nulidad virtual previsto eraglculo 219.8 del Codigo Civil,
siendo necesario determinar previamente si el aoys invalidez se pretende, es un
acto en estricto administrativo o un acto juridicivado, en tanto ello es el tema de
discusion en el recurso de apelacién contra el b que resolvié la excepcion de
incompetencia.

Sobre el particular, podemos advertir que el citétito de propiedad otorgado por el
Organismo de Formalizacién de la Propiedad - CO#ECQPfavor de Eloy Cortez
Ledn y que se encuentra consignado en el asient®@®03 de la partida electronica
No. P14141384, es un acto que se generé como ammsaa de un procedimiento
administrativo de formalizacion de la propiedadlizado por dicha institucién de
derecho publico, ello en el marco legal del Dechetgislativo N.° 803- Ley de
Promocién al Acceso a la Propiedad Formal, y el. Deg. 667 —ley de Registro de
Predios Rurales, asi como los Decretos Supremos 081-99-MTCG2 y No. 039-
2000-MTC3, normas de orden publico, que tenian como findlifxmalizar la
propiedad de los posesionarios de los terrenosnguenian titulo alguno o que no
estaban registrados en los Registros Publicos.aBidormas se dieron dentro de la

12 Dec. Sup. No. 031-99-MTC Reglamento de Formalizadénla propiedad informal en Urbanizaciones
Populares

13 Dec. Sup. No 039-2000-MTCReglamento de Normas qgélae la organizacion y funciones de los 6rganos
de Cofopri responsable del conocimiento y soluci®émedios impugnatorios
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7.3.

7.4.

VIII.-

8.1.

politica publica del gobierno que buscaba el biemim, formalizando el derecho de
propiedad, permitiendo asi el tréfico juridico de bienes inscritos.

De lo desarrollado, se concluye que el titulo dgpiedad expedido por COFOPRI a
favor de Eloy Corte Ledn y su esposa Felipa AcuéiaCdrtez, sobre el inmueble
ubicado en el Centro Poblado Pueblo Nuevo Mz. 1fe U®, y que es materia de
cuestionamiento a través del presente procesoptiugada por dicha institucion,
dentro de las potestades publicas que ostenta, gtrdede un procedimiento
administrativo de titulacion iniciado por la ahordemandadalo que trajo consigo el
reconocimiento de un derecho real: el de propiedadjo que, en estricto, podemos
afirmar que el citado titulo de propiedad otorggutr COFOPRI es unatto
administrativo individual de efectos particulare¥; al encajar dentro de los alcances
del articulo 1.1° del TUO de la Ley 27444-LPAGerglo, que la nulidad que pretende
la accionante, alegando que la demandada no cuegtidos requisitos previstos en
las normas de orden publico para obtener dichiaditin, estan enmarcada dentro de
la causal previsto en el articulo 10.1 del TUOaleédy 27444-LPAG, y por tanto su
cuestionamiento debid ser mediante el proceso oo administrativo ante el juez
especializado en lo contencioso y no en la vid, ger los fundamentos desarrollados
supra; maxime si dicho acto en absoluto tiene que verctmjaridico privado.

En suma, este Colegiado comparte el criterio delé&ap por elA Quo en la
resolucion venida en grado, quién también formaldtdsis de reconocer que la
nulidad de los titulos de propiedad de COFOPRI dbloeidarse dentro del proceso
contencioso administrativo y no en la via civily panto el juzgado mixto no tenia
competencia para ello; por lo que, la demanda dldatude acto juridico postulada
por la demandante en este proceso es improcedentant la competencia para
conocer estos procesos es la del Juez en lo cosgeramdministrativo, siendo que la
resolucion venida en grado debe confirmarse enodetiremo, al declarar que el
juzgado mixto de Chepén no tiene competencia a@ver el caso via civil.

COLOFON

Resulta de importancia, dejar establecido quedagicia de criterios contradictores en
cuanto a la procedencia y via para demandar laatlde un titulo expedido por
COFOPRI, ocasiona la ruptura de la unidad y coluéaete! orden juridico existente,
siendo necesario que sea abordado por la Corte@apdentro de los alcances de
articulo 400 del Cdodigo Procesal Civil.

14 Dentro de la clasificacion del acto administratbam(in sus efectos, tenemos al acto administritireidual,
gue es el acto destinando a un solo sujeto deltecual es, ademas, un acto de efectos parésula
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IX.- DECISION

Por estos fundamentos, los Jueces Superiores Banera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Libert&@ECIDIMOS:

9.1. CONFIRMAR la resolucién numero dosde fecha 17 de julio del 2020 (fs. 45/48),
que resolvié:

“DECLARAR FUNDADA la EXCEPCION DE INCOMPETENCIA por
razon de la materia deducida por R/ROCURADORA PUBLICA DEL
ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA PROPIEDAD
INFORMAL-COFOPRI mediante escrito fotocopiado de folios 32 a 37; en
consecuencia, SE DECLARA NULO todo lo hecho y agtug por concluido

el proceso (...)".

9.2. ORDENAR que se devuelva el expediente al juzgado de odgamde que proceda
conforme a sus atribuciones y se archive el prespnbceso.Intervienen como
miembros de la Sala, el Juez Superior Titular Cadatividad Cruz Lezcano y los
Jueces Superiores Provisionales, Félix Enrique ReanSanchez y Marco Antonio
Celis VasquezlUEZ PONENTE Dr. Félix Enrique Ramirez Sanchez

S.S.
CRUZ LEZCANO, C.

RAMIREZ SANCHEZ, F.

CELIS VASQUEZ, M.
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