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Puerto Maldonado, veinticinco de febrero de dos mil veinte.

I. VISTOS

La demanda de amparo interpuesta por EVA CARDENAS PEREIRA y LEONIDAS
LAZO GOSHI contra el Gobierno Regional de Madre de Dios, con emplazamiento al
Procurador Publico del Gobierno Regional de Madre de Dios.

1. PRETENSION DE LA DEMANDA

1.- Se declare la vulneracion del Derecho Consuetudinario y de la Jurisdiccion especial
Indigena por parte del GOREMAD, debiéndose ordenar al GOREMAD a que cumpla
con la decision de la jurisdiccion indigena que reconocid “la union conyugal”, por
consiguiente se le otorgue la pension de viudez; 2.- Se declare la nulidad de Ia
Resolucion Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS, emitida por la
Gerencia de Desarrollo Social del GOREMAD, de fecha 04 de mayo de 2017; 3.- Se
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ordene al Gobierno Regional de Madre de Dios, el pago mensual de una pension de

viudez a favor de Eva Cardenas Pereira.

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

a. La demandante Eva Céardenas Pereira es una mujer indigena machiguenga de la

Comunidad Nativa de Poyentimari. Sostiene haber mantenido una union
conyugal de acuerdo con el derecho propio de su pueblo desde el ano 1975 con
don Raul Pedro Metaki Olivera. Dicha unién se realizo segiin el derecho
consuetudinario del pueblo indigena Machiguenga y se mantuvo durante 40 anos
hasta el fallecimiento de su conyuge el 11 de enero del afio 2016. Juntos llegaron
a tener 7 hijos en comun. Aunado a ello indica que los conyuges también se
casaron por la Iglesia Catolica en la Parroquia de Koribeni el 30 de agosto de

1975.

b. Don Raull Pedro Metaki Olivera, indigena del mismo pueblo Machiguenga,

C.

nacio en Koribeni, el 11 de abril de 1953, en el distrito de Echarate, provincia de
la Convencion, Cusco. Ejercio el cargo de director de la Institucion Educativa
Basica Regular Primaria N° 52106 “Poyentimari” por 30 afios en la comunidad
de Poyentimari hasta el 09 de mayo de 2007, en que solicité el cese voluntario
de su cargo, el cual le fue otorgado el 07 de junio de 2007. A partir de su cese
hasta el momento de su fallecimiento, 11 de enero de 2016, el sustento
econémico familiar se limité a la pension de jubilacién que percibia por haber
sido docente. Y después de su deceso este ingreso econdmico se dejo de

percibir.

El 01 de diciembre de 2016, la Asamblea de la Comunidad Nativa de
Poyentimari del pueblo indigena Machiguenga, como autoridad maxima de
dicha comunidad, emitié un acta comunal que esclarecio la uniéon conyugal que
Eva Cardenas Pereira mantuvo con don Raul Pedro Metaki Olivera y le
reconocid los derechos de viudez segiin el derecho Machiguenga, ademas de
todos los derechos que le corresponden por tal condicion. Asimismo, la

comunidad de Poyentimari solicito, en vias de coordinacion, que las autoridades



del Estado Peruano respeten las normas del pueblo Machiguenga y acaten sus

decisiones jurisdiccionales.

. En mérito a ello, la demandante solicitd la pension de viudez ante la Direccion
Regional de Educacion de Madre de Dios; sin embargo, mediante Resolucion
Directoral Regional 0002104, de fecha 05 de marzo de 2017, se resolvié declarar
improcedente su pedido. En fecha 06 de abril de 2017, interpuso recurso de
apelacion contra la mencionada resolucion. Y mediante Resolucion Gerencial
Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS, de fecha 04 de mayo de 2017, se
resolvio declarar infundado el recurso de apelacion y, en consecuencia, se
confirmo la Resolucion Directoral Regional 0002104, agotandose asi la via

administrativa.

. En la actualidad, donia Eva Cardenas Pereira tiene 58 anos de edad, se encuentra

viuda y vive sola en la Comunidad, sin los recursos economicos que tenia
gracias a la pension de cesantia que cobraba mensualmente su esposo. Si bien se
dedica al cultivo de su chacra de yuca, carecen de ingresos monetarios para otros

alimentos, medicina, ropa y demas necesidades basicas.

La demandante Eva Cardenas Pereira y el demandante Leonidas Lazo Goshi,
Jefe de la Comunidad Nativa de Poyentimari, aducen que se han vulnerado los
derechos a la pension de viudez de Eva Cardenas Pereira y al derecho

consuetudinario indigena de la Comunidad Nativa Poyentimaria.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. El Procurador Publico del Gobierno Regional de Madre de Dios contesta la
demanda a folios doscientos diecinueve. Indica que los demandantes pretenden
para efectos de acceder a una pension de viudez, darle valor juridico “Union de
Hecho” el Acta Comunal que esclarece Unién Conyugal y reconoce Derechos
de Viudez segin el Derecho de Machiguenga. En este extremo el juzgado debe
de tomar en cuenta que la actual constitucion reconoce el estado de concubinato,
otorgandole los mismos efectos legales que la Constitucion precedente, pero

obviando el requisito de temporalidad dispuesto por aquella, ya que segun su
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Articulo 5°, “La union estable de un varén y una mujer, libre de impedimento
matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de

bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable”

. Precisa que el articulo 5° de la Constitucion de 1993 la union estable de un
varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de
hecho, da lugar una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de
gananciales en cuanto sea aplicable. El articulo 326° del Codigo Civil que
constituye dentro el sistema juridico nacional la norma de desarrollo y que hace
operativa la Constitucion vigente, determina que la union de hecho debe estar
destinada a cumplir deberes semejantes a los del matrimonio. Es decir, de varon
y mujer como pareja teniendo entre ellos consideraciones, derechos, deberes y
responsabilidades iguales obligados al sostenimiento del hogar que han formado
con la obligacion mutua a la alimentacion, la fidelidad, la asistencia y que haya

durado cuando menos dos anos.

Que en reiteradas jurisprudencias, el Tribunal Constitucional asi como de la
Corte Suprema han indicado que el derecho a la pension de viudez no forma
parte del contenido esencial del derecho fundamental a la pension, en la medida
en que el acceso a las prestaciones pensionarias si forma parte de él, son
susceptibles de proteccion a través del amparo; para ello deben de cumplir los

requisitos legales.

. Alega que no se han adjuntado los estatutos de la Comunidad Nativa, para
efectos de acreditar la facultad de reconocer uniones de hecho, puesto que la
Ley 24656, Ley General de Comunidades Campesinas, en su articulo 4° senala
que “Las Comunidades Campesinas son competentes para (...) 1) Las demas que

senale el Estatuto de la Comunidad”

. Finalmente, anade que nuestra legislacion adjetiva es imperativa al indicar que
para acceder los efectos patrimoniales que originan una sociedad de gananciales
previamente se debe declarar la union de hecho, ya sea por la via notarial y/o
judicial, maxime si no se ha adjuntado los estatutos de Comunidad Nativa, para

efectos de acreditar dicha facultad de reconocer uniones de hechos dentro del
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ambito de sus jurisdiccion, tal como lo establece la Ley de Comunidades

Nativas.

II. CONSIDERANDOS

Objeto de la controversia

PRIMERO.- En el presente proceso de debe dilucidar si el Gobierno Regional de
Madre de Dios ha vulnerado el derecho consuetudinario de la jurisdiccion especial
indigena de la Comunidad Nativa de Poyentimari, representada por su maximo jefe
Leonidas Lazo Goshi; y, en consecuencia, se declare la nulidad de la resolucion
Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS, emitida por la Gerencia de
Desarrollo Social del GOREMAD en fecha 04 de mayo de 2017; disponiéndose ademas

el pago mensual de una pension de viudez a favor de Eva Cardenas Pereira.

Jurisdiccion de las comunidades campesinas y nativas

SEGUNDO.- El articulo el articulo 149° de la Constitucion Politica del Estado sefiala
que “Las autoridades de las Comunidades Campesinas y Nativas, con el apoyo de las
Rondas Campesinas, pueden ejercer las funciones jurisdiccionales dentro de su ambito
territorial de conformidad con el derecho consuetudinario, siempre que no violen los
derechos fundamentales de la persona. La ley establece las formas de coordinacion de
dicha jurisdiccion especial con los Juzgados de Paz y con las demas instancias del Poder
Judicial”. A esta facultad de administrar justicia de las Comunidades Campesinas y
Nativas se conoce doctrinariamente como “Justicia Comunal”, “Jurisdiccion Comunal”

o “Jurisdiccion Especial”.

TERCERO.- La incorporacion de este precepto constitucional en la Constitucion de
1993 fue una respuesta a la diversidad étnico — cultural que existe en el territorio
peruano. Asi, de acuerdo al Mapa Etnolingiiistico del Perti elaborado por el Instituto
Nacional de Desarrollo de Pueblos Andinos, Amazonicos y Afroperuanos (INDEPA),

! El Instituto Nacional de Desarrollo de Pueblos Andinos, Amazonicos y Afroperuanos nacié como un
Organismo Publico Descentralizado de la Presidencia del Consejo de Ministros. Actualmente se

5



en el territorio peruano coexisten 76 etnias, de las cuales 15 se ubican en el area andina:
Canaris, Cajamarca, Huancas, Choccas, Wari, Chancas, Vicus, Yauyos, Queros, Jaqaru,
Aymaras, Xauxas, Yaruwilcas, Tarumas y Uros; y 60 en el area amazonica que estan
especificadas en el mapa y una en la costa: Walingos, todas las cuales estan agrupadas
en 16 familias etnolingiiisticas diferentes: Arawak, Aru, Cahuapana, Harakmbut,
Huitoto, Jibaro, Pano, Peba-Yagua, Quechua, Romance, sin clasificacion, Tacana,

Tucano, Tupi-Guarani, UroChipaya y Zaparo.

CUARTO.- El sustento de la Jurisdiccion Comunal se encuentra en el inciso 19 del
articulo 2° de la Constitucion, el cual expresamente senala lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho (...) a su identidad étnica y cultural. E1 Estado reconoce y protege la
pluralidad étnica y cultural de la Nacion”. Esto es asi porque, de acuerdo el principio de
Unidad de la Constitucion, la interpretacion de la norma fundamental debe estar
orientada a considerarla como un «todo» armoénico y sistematico, a partir del cual se
organiza el sistema juridico en su conjunto”. Es decir que si el poder constituyente optd
por incorporar a la Constitucion de 1993 la posibilidad que las Comunidades
Campesinas y Nativas puedan administrar justicia, lo hizo porque no podia pasar
inadvertida la realidad social del pais, esto es que en el territorio peruano coexisten
multiples etnias y manifestaciones culturales. En ese sentido, reconocer la Jurisdiccion
Comunal es, en el fondo, reconocer la pluralidad étnica y cultural de la Nacion. Y, a la
inversa, desconocer esa Jurisdiccion significa desconocer la pluralidad étnica y cultural
de la Nacion, lo que a su vez implica la vulneracion de la identidad étnica y cultural de

determinado grupo social.

QUINTO.- A criterio del Tribunal Constitucional peruano, cuando el inciso 19 del
articulo 2° de la Ley Fundamental consagra, en primer lugar, el derecho fundamental de
las personas a su identidad etnica y cultural, y, en segundo lugar, cuando impone al
Estado la obligacion de reconocer y proteger dicha identidad y pluralismo, esta

reconociendo que el Estado peruano se caracteriza, precisamente, tanto por su

encuentra adscrito al Viceministerio de Interculturalidad del Ministerio de Cultura del Peri. Ver el mapa
en https://centroderecursos.cultura.pe/sites/default/files/tb/pdf/Mapa_etnolinguistico_del Peru.pdf

2 Tribunal Constitucional (2008). Expediente 5854-2005-PA/TC-Piura. Lima, 8 de noviembre de 2005,
fundamento 12. Recuperado en http://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA pdf



pluralidad étnica, asi como por su diversidad cultural®. Remarca que ello se explica por
cuanto la Constitucion de 1993 ha adoptado un modelo de Estado Social y Democratico
de Derecho y no por un Estado liberal de Derecho, puesto que las Constituciones de los
Estados liberales presuponian una sociedad integrada, en abstracto, por personas
1guales; por el contrario, el establecimiento del Estado social y democratico de Derecho
parte, no de una vision ideal, sino de una perspectiva social de la persona humana*. Es
decir, la Jurisdiccion Comunal no solo es la concretizacion de la diversidad étnica —
cultural de la Nacion, sino también una manifestacion del Estado Social y Democratico

de Derecho.

SEXTO.- Ahora bien, en mérito al principio de Unidad de la Constitucion, el articulo
149° debe ser interpretado en armonia con el inciso 3 del articulo 139°, el cual sefiala
que es principio de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional; entendido este Ultimo como un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder a
los o6rganos jurisdiccionales, independientemente del tipo de pretension formulada y de
la eventual legitimidad que pueda o no acompaiiarle en su petitorio®. Esto quiere decir
que el articulo 149° no solo reconoce implicitamente la pluralidad étnica y cultural de la
Nacion, sino el derecho de toda persona, perteneciente a una comunidad nativa o
campesina, de recurrir ante los 6rganos jurisdiccionales de su comunidad para obtener la
proteccion de sus derechos o para hacer valer cualquier otra pretension, es decir acceder

a la tutela jurisdiccional.

SEPTIMO.- En el caso concreto, en fecha 01 de diciembre de 2016, la Asamblea de la
Comunidad Nativa de Poyentimari emitié el “Acta comunal que esclarece la union
conyugal y reconoce derechos de viudez segun el derecho Machiguenga”. En este
documento se determind que Eva Cardenas Pereira y Rail Pedro Metaki Olivera
mantuvieron una union conyugal desde 1975, de acuerdo al derecho propio del pueblo
Machiguenga. Asimismo, establecidé que Eva Cardenas Pereira, miembro activo y

residente de esa comunidad, tiene la condicion de viuda de Ratl Pedro Metaki Olivera y

3 Tribunal Constitucional (2005). Expediente 0042-2004-AL/TC-Lima. Lima, 13 de abril de 2005,
fundamento 1. Recuperado en https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00042-2004-Al.pdf.

4 Ibid.

5 Tribunal Constitucional (2005). Expediente 0763-2004-PA/TC-Lima. Lima, 13 de abril de 2005,
fundamento 6. Recuperado en https://tc. gob.pe/jurisprudencia/2006/00763-2005-AA html



que, por tanto, debe recibir todos los derechos que le corresponden segiin tal condicion.
Entre esos derechos se encuentran la pension de viudez, las prestaciones de salud, las
prestaciones sociales, cambio de su estado civil en el Documento Nacional de Identidad

y cualquier otro derecho que le corresponde en su condicion de viuda.

OCTAVO.- El Pueblo Matsiguenga forma parte de la diversidad cultural del Pais, asi
de constata en el Mapa Etnolingiiistico del Pera. Los Machiguenga pertenecen a la
Familia Lingiiistica Arawac, habitan principalmente en los departamentos de Ayacucho,
Cusco, Madre de Dios y Ucayali, haciendo un total de 69 comunidades®. Al Pueblo
Matsiguenga pertenece la Comunidad Nativa Poyentimari, que se encuentra en el
distrito de Echarate, provincia de la Convencion, departamento del Cusco, reconocida
mediante Resolucion 120-AE-ORAMS-VII-74 de 1984. Es decir que la Comunidad
Nativa Poyentimari esta reconocida plenamente como tal por el Estado y, por tanto,
tiene la atribucion de ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial,
de conformidad con su derecho consuetudinario. Del mismo modo, la demandante Eva
Cardenas Pereira, quien pertenece a dicha Comunidad, tiene el derecho de recurrir ante

¢sta para obtener la proteccion de sus derechos.

NOVENO.- Debe agregarse que la interpretacion del articulo 149° debe realizarse
también en forma armonica y sistematica con el articulo 139° inciso 1. Este ultimo
senala que es principio y derecho de la funcion jurisdiccional su unidad y exclusividad,
que no existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de
la militar y la arbitral. Es decir que no debe entenderse que este precepto excluye a la
Jurisdiceion Comunal como excepcion del principio de unidad y exclusividad de la
funcion jurisdiccional, esto es que quede reservada dicha excepcion solo para las
jurisdicciones militar y arbitral. Ello es asi porque la misma Constitucion, a traves del
articulo 149°, les otorga a las comunidades nativas y campesinas la atribucion de
administrar justicia dentro de su territorio. Por tanto, deben interpretarse los articulos
149° y 139° inciso 1 de la Constitucion en el sentido que la Jurisdiccion Comunal es

independiente de la Jurisdiccion Ordinaria.

6 Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. ITI Censo de Comunidades Nativas 2017. Recuperado en
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1598/TOMO_01.pdf



DECIMO.- Para comprender ello se hace necesario abandonar la tradicional
concepceion del derecho en la que se atribuye exclusivamente al Estado la produccion
de normas y el uso de la fuerza para su cumplimiento. Pues siendo el Perti un pais
pluricultural, no resulta razonable que exista solo un sistema normativo y éste sea de
obligatorio cumplimiento para todos. Ello implicaria la dominacion de una cultura sobre
las otras, es decir una relacion desigualitaria. Resulta mas irrazonable aun si se tiene en
cuenta que las Comunidades Campesinas y Nativas, dentro de las que se encuentra el
Pueblo Machiguenga, habitaban el territorio americano antes de llegada de la cultura

europea que trajo consigo el sistema juridico occidental.

DECIMO PRIMERO.- Miés acorde con nuestra realidad social, es admitir que en el
territorio peruano coexisten multiples sistemas juridicos, entre ellos el Machiguenga. A
esta perspectiva se le conoce doctrinaria y jurisprudencialmente como Pluralismo
juridico. Al respecto, en el derecho comparado, y especificamente en Colombia, pais
que posee una realidad pluricultural como la nuestra, la Corte Constitucional de ese pais
ha establecido lo siguiente: “La conclusion sobre el alcance del pluralismo juridico
derivado del orden constitucional vigente, es entonces que las comunidades indigenas
no solo tienen autonomia administrativa, presupuestal y financiera dentro de sus
territorios sino también autonomia politica y juridica. Esa autonomia juridica se ejerce
de acuerdo a los usos y costumbres de la comunidad indigena siempre que no vulnere la
Constitucion ni la ley. Dicha autonomia juridica, se ampara en que segtin del articulo
246 Superior’ las autoridades de los pueblos indigenas pueden ejercer funciones
jurisdiccionales dentro de su ambito territorial, de conformidad con sus propias normas
y procedimientos, siempre que no sean contrarios a la Constitucion y las leyes de la

republica”®.

DECIMO SEGUNDO.- La misma Corte ha precisado que las decisiones tomadas en la
Jurisdiccion indigena tienen el mismo valor de una sentencia ordinaria; textualmente ha

dicho lo siguiente: “Por su parte la jurisdiccion especial indigena se define como

7 El articulo 246° de la Constitucién Politica de Colombia sefala expresamente lo siguiente: “Articulo
246. Las autoridades de los pueblos indigenas podrdn ejercer fimciones jurisdiccionales dentro de su
ambito territorial, de conformidad con sius propias normas y procedimientos, siempre que no sean
contrarios a la Constitucion y leves de la Repiiblica. La ley establecerd las formas de coordinacion de
esta jurisdiccion especial con el sistema judicial nacional.”

§ Corte Constitucional de Colombia (2012). Sentencia T-236/12. Bogota, 22 de marzo de 2012.
Fundamento 24. Recuperado en https://www.corteconstitucional. gov.co/relatoria/2012/T-236-12.htm



derecho autonomico y colectivo de las comunidades indigenas de caracter fundamental
que se refiere a que los delitos y conflictos que se presenten en el territorio de la
comunidad (criterio territorial) o por un miembro de ésta (criterio personal) deben
resolverse conforme a sus normas, procedimientos y autoridades. La decision tomada en

dicha Jurisdiccion tiene el mismo valor de una sentencia ordinaria™.

DECIMO TERCERO.- La propia Asamblea General de la Naciones Unidas ha
reconocido la autonomia juridica de los pueblos indigenas. En el articulo 5° de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas ha
senalado lo siguiente: “Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus
propias instituciones politicas, juridicas, economicas, sociales y culturales, manteniendo
a la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica, economica,
social y cultural del Estado™°. Aunque una declaraciéon de la Asamblea General es un
tipo de resolucion y, por tanto, tiene el valor de una recomendacion para los Estados y
no fuerza vinculante, si representa la elaboracion dinamica de normas juridicas
internacionales; en este sentido, tiene un efecto vinculante para la promocion, el
respecto y el cumplimiento de los derechos de los pueblos indigenas en todo el mundo;
en consecuencia, es en un instrumento significativo para evitar la violacion de los
derechos humanos de 370 millones de indigenas en todo el mundo, prestandoles

asistencia en la lucha contra la discriminacién y la marginacién'?.

DECIMO CUARTO.- Siendo esto asi, la Comunidad Nativa Poyentimari ha resuelto,
en mérito a sus atribuciones jurisdiccionales y en el marco de su propio sistema juridico,
reconocer a Eva Cardenas Pereira como viuda de Ratl Pedro Metaki Olivera, debiendo
recibir todos los derechos que le corresponden por esa condicion. Es decir que la
Comunidad demandante ha ejercido el poder/deber de resolver un caso concreto, lo que
en el derecho occidental se conoce como iudicium. Por tanto, los poderes publicos y los
ciudadanos en general tienen el deber de acatar esa decision, cual si fuese una sentencia
de la jurisdiccion ordinaria, siempre y cuando no se viole derechos fundamentales, pues

ese es el tinico limite que impone el articulo 149°.

9 Corte Constitucional de Colombia (2012). Sentencia T-001/12. Bogota, 11 de enero de 2012.
Fundamento 4.2.7. Recuperado en https://www.corteconstitucional. gov.co/relatoria/2012/T-001-12.htm

10 T a Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas fue adoptada en
Nueva York el 13 de septiembre de 2007 durante la sesion 61 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Esta declaracion tiene como predecesoras a la Convencion 169 de la OIT y a la Convencién 107.

I https://www.un.org/es
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DECIMO QUINTO.- Ahora bien, respecto a la barrera objetiva puesta por el
constituyente a la Jurisdiccion Comunal, esto es su no colision con los derechos
fundamentales, el Tribunal Constitucional ha expresado que estos son, en definitiva,
limites indiscutiblemente objetivos al ejercicio de la potestad jurisdiccional comunal y,
como tales, deben ser merituados en cada ocasion en que puedan resultar invocados
segln la incidencia o nivel de afectacion del cual puedan ser objeto; ello descarta la idea
de que, por el simple hecho de alegarse la existencia de una potestad jurisdiccional

especial, quede cerrada la discusién en torno de su correcto o adecuado ejercicio®?.

DECIMO SEXTO.- Corresponde, pues, verificar en cada caso concreto si la potestad
jurisdiccional especial esta siendo ejercida en contravencion a algin derecho
fundamental. En el caso de autos, no se advierte que con la emision del “Acta comunal
que esclarece la union conyugal y reconoce derechos de viudez segin el derecho
Machiguenga”, la Comunidad Nativa de Poyentimari haya vulnerado los derechos
fundamentales de Eva Cardenas Pereira o de alguna otra persona, ya sea ajena o
miembro de la comunidad, ni mucho menos de la entidad demandada. Mas bien lo que
hace es reconocer un derecho, esto es la pension de viudez de Eva Cardenas Pereira,
decision que tampoco corresponde cuestionar a este Juzgado, pues la Jurisdiccion de la
Asamblea de la Comunidad Nativa Poyentimari es independiente de cualquier otra

jurisdiceion, como se ha establecido en los considerandos que preceden.

DECIMO SEPTIMO.- Lo mismo debe decirse respecto al esclarecimiento de la unién
conyugal entre Eva Cardenas Pereira y Raul Pedro Metaki Olivera. La Asamblea de la
Comunidad Nativa Poyentimari esclarecidé que Eva Cardenas Pereira nacio en la
Comunidad Nativa de Poyentimari el 4 de julio de 1958; que pertenece al Pueblo
Machiguenga y de idioma materno también Machiguenga; que desde el afio 1975
mantuvo una union conyugal, segin el derecho propio del pueblo Machiguenga, con
Ratl Pedro Metaki Olivera, también indigena del Pueblo Machiguenga, nacido el 11 de
abril de 1953 en la entonces Mision Koribeni; que la union conyugal se realizd segiin
sus costumbres respetando las reglas de su cultura, llegando a formar una familia estable

con 7 hijos y viviendo juntos en la Comunidad por 40 anos, hasta el fallecimiento de

12 Tribunal Constitucional (2016). Expediente 07009-2013-PHC/TC-Madre de Dios. Lima, 03 de marzo
de 2016, fundamento 15. Recuperado en https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/07009-2013-HC.pdf
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Ratl Pedro el 11 de enero de 2016; que formalizaron su unién por la Iglesia Catodlica el
30 de agosto de 1975 en la Parroquia de Koribeni; y que, finalmente, segin las normas
de su derecho propio, Eva Cardenas Pereira y Raul Pedro Metaki Olivera estan casados
y actualmente ella se encuentra viuda. Como se aprecia claramente, ninguno de estos

hechos tiene el menor signo de ser atentatorio contra algiin derecho fundamental.

DECIMO OCTAVO.- Siendo esto asi, el Gobierno Regional de Madre de Dios, con la
emision de la Resolucion Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS, de
fecha 04 de mayo de 2017, que resolvio declarar infundado el recurso de apelacion
interpuesto contra Resolucion Directoral Regional 0002104, de fecha 05 de marzo de
2017, ha desconocido la Jurisdiccion de la Comunidad Nativa Poyentimari, Jurisdiccion
reconocida en el articulo 149° de la Constitucion; y, en consecuencia, ha vulnerado el
derecho a la identidad étnica y cultural de dicha comunidad. Por tanto, dicha resolucion
administrativa adolece de nulidad, por contravenir la Constitucion y los derechos

fundamentales de la parte demandante.

DECIMO NOVENO.- Si bien es cierto los demandantes solicitan en el petitorio se
declare la vulneracion del Derecho Consuetudinario y de la Jurisdiccion especial
Indigena, debe tenerse presente que el Amparo es un proceso constitucional que tiene
por objeto la proteccion de los derechos constitucionales distintos a la libertad personal
y del derecho a la informacion, y que el articulo 17° inciso 3 del Codigo Procesal
Constitucional senala que la sentencia contendra la determinacion precisa del derecho
vulnerado. En ese sentido, debe precisarse que la Jurisdiccion especial no es un derecho
constitucional, sino justamente una jurisdiccion, es decir la potestad de administrar
justicia de las comunidades nativas y campesinas. Lo que ha vulnerado el Gobierno
Regional de Madre de Dios al desconocer la Jurisdiccion de la Comunidad Nativa
Poyentimari es, en sentido estricto, la identidad étnica y cultural de dicha Comunidad.
Por tanto, es en ese aspecto sobre el que debe pronunciarse la parte resolutiva de la

sentencia.

VIGESIMO.- Ahora bien, uno de los argumentos esgrimidos por la parte demanda en
la resolucion administrativa impugnada es que el articulo 20° de la Ley de Comunidades
Nativas y de Desarrollo Agrario de la Selva y de Ceja de Selva, Ley 22175, senala que

en cada una de las Comunidades Nativas habra Registros del Estado Civil que estaran a
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cargo del Agente Municipal y a falta de éste del Jefe de la Comunidad; en ese sentido,
ante la ausencia de un Registro de Estado Civil en la Comunidad Poyentimari, la
funcion de registrar la union conyugal entre Eva Cardenas Pereira y Raul Pedro Metaki

debio ser ejercida por el Jefe de la Comunidad.

VIGESIMO PRIMERO.- Al respecto, debe aclararse que el Decreto Ley 22175, Ley
de Comunidades Nativas y de Desarrollo Agrario de la Selva y de Ceja de Selva, fue
promulgado el 9 de mayo de 1978, es decir cuando aiin no entraba en vigencia la
Constitucion de 1993, la cual reconoce expresamente la facultad de las Comunidades
Campesinas y Nativas de administrar justicia. Asimismo, que el Decreto Ley 22175 no
tenia por finalidad determinar las competencias de las Jurisdicciones Ordinaria y
Especial, sino establecer una estructura agraria que contribuya al desarrollo integral de

las regiones de la Selva y Ceja de Selva.

VIGESIMO SEGUNDO.- El articulo 20° de la Ley de Comunidades Nativas y de
Desarrollo Agrario de la Selva y de Ceja de Selva debe interpretarse a la luz de la
Constitucion de 1993. Es decir que no puede exigirse a un miembro de una comunidad
campesina o nativa, como es el caso de la demandante Eva Cardenas Pereira, a que, con
el fin de hacer efectivos sus derechos, inscriba su estado civil en la oficina registral
respectiva; tampoco a una comunidad campesina o nativa, como la Comunidad Nativa
Poyentimari, a que haga las funciones de registrador a falta de este ultimo. Esto porque
la figura de la inscripcion en registros es una institucion propia de la Jurisdiccion
Ordinaria, no de la Comunidad Machiguenga de Poyentimari. Debe, igualmente,
interpretare ese articulo a la luz del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales’, el cual en su articulo 8°.2 sefiala
expresamente que “Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus
costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos. Siempre que sea mnecesario, deberan
establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en la

aplicacion de este principio”. Queda claro entonces que la Comunidad Nativa

13 F1 articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional establece que “los Jueces
interpretan v aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos segiin los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional”.

13



Poyentimari tiene derecho a conservar sus costumbres e instituciones. Por tanto, no se le
puede exigir que ejerza de las funciones de Registro Civil cuando éste esté ausente en la
Comunidad; y en caso que hubiera una Oficina Registral, no se puede exigir a un

miembro de la Comunidad inscriba su estado civil en dicha oficina.

VIGESIMO TERCERO.- Otra de las razones expuestas por la parte demandante en la
resolucion administrativa es que el articulo 33° de la Ley 20530 establece que “no
genera pension de viudez, el trabajador que fallece antes de los doce meses de celebrado
el matrimonio, salvo en los casos siguientes: a) que el fallecimiento se haya producido
por accidente; b) que el trabajador y sus conyuges tengan o hayan tenido hijos comunes;
¢) que la viuda se encuentre en estado gravido a la fecha del fallecimiento”. En ese
sentido, alega que el causante no ha muerto por accidente, que no se ha adjuntado las
partidas de nacimiento de los hijos que dice haber procreado y que no se ha acreditado

que la recurrente se encuentre en estado gravido.

VIGESIMO CUARTO.- Tal argumento no requiere demasiado analisis, puesto que el
articulo 33° de la Ley 20530 es de aplicacion a aquellos supuestos donde el trabajador
fallece antes de los doce meses de celebrado el matrimonio. Y en el caso de autos, de
acuerdo al “Acta comunal que esclarece la union conyugal y reconoce derechos de
viudez seglin el derecho Machiguenga”, la union conyugal entre Eva Cardenas Pereira y
Ratl Pedro Metaki Olivera se inicio en 1975 y culmino con el fallecimiento del conyuge
el 11 de enero de 2016.

VIGESIMO QUINTO.- Lo mismo debe decirse respecto a la afirmacién hecha en el
escrito de contestacion de demanda, en el sentido que la demandante no ha adjuntado
los estatutos de la Comunidad Nativa, para efectos de acreditar la facultad de reconocer
uniones de hecho. Seglin la demandada, la Ley 24656, Ley General de Comunidades
Campesinas, en su articulo 4° inciso 1) senalaria tal requisito. Al respecto se debe
aclarar que la Ley 24656 regula lo relativo a las Comunidades Campesinas, no a las
nativas. Ambas instituciones son distintas, pues las “Comunidades Campesinas” son las
comunidades ubicadas en la zona rural de los Andes del Perti (también denominadas
Comunidades Andinas), y a las “Comunidades Nativas” son las comunidades ubicadas
en la zona rural de la Amazonia (también denominadas Comunidades Amazonicas). Por

tanto, esta alegacion no tiene sustento.
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VIGESIMO SEXTO.- Finalmente, no debe perderse de vista que el articulo 149° de la
Constitucion contiene dos partes. Una en la que establece la facultad de administrar
justicia de las Comunidades Campesinas y Nativas, con el unico limite de no vulnerar
derechos fundamentales. Y la segunda en la que hace remision a la ley para que ésta
determine las formas de coordinacion de dicha jurisdiccion especial con los Juzgados de

Paz y con las demas instancias del Poder Judicial, es decir con la jurisdiccion ordinaria.

VIGESIMO SEPTIMO.- El sustantivo “coordinacién” deriva del verbo “coordinar”; y
este significa, segiin el Diccionario de la lengua espaifiola, unir dos o mas cosas de
manera que formen una unidad o un conjunto armonioso'*. Es decir, que cuando la
segunda parte del articulo 149° hace mencion a la coordinacion?, se refiere a que ambas
jurisdicciones, la ordinaria y la especial, deben unir sus esfuerzos con el fin de actuar
armoniosamente en la tarea de administrar justicia, o sea para optimizar esa funcion, la
cual se concretizara con la emision de la respectiva ley. En consecuencia, ello significa
que la emision de esa ley de coordinacién no es una condicion para el ejercicio de la
Jurisdiccion Especial. Y esto implica, necesariamente, que lo establecido en el
mencionado precepto constitucional respecto a la Jurisdiccion Especial es de aplicacion

inmediata y no requiere de una ley de desarrollo constitucional.

Igualdad ante la ley y diversidad étnica y cultural

VIGESIMO OCTAVO.- Ahora bien, los demandantes han hecho mencion en el escrito
de su demanda al derecho a la no discriminacion o igualdad ante la ley (folio 39), y si
bien no lo han desarrollado en los fundamentos de hecho y de derecho, este Despacho
estima pertinente pronunciarse al respecto, puesto que tal derecho es de suma
trascendencia para la dilucidacion de la controversia. Respecto a la igualdad ante la ley,
el articulo 2°, inciso 2, de la Constitucion Politica del Estado establece que toda persona
tiene derecho “A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de

origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion economica o de cualquiera otra

14 Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espariola. Disponible en https://dle rae.es/

13 E1 Protocolo de Coordinacién entre Sistemas de Justicia del Consejo ejecutivo del Poder Judicial
conceptualiza la “Coordinacion” del siguiente modo: “Articulacién de medios y esfuerzos entre el sistema
de justicia ordinaria y los sistemas de justicia especial para garantizar el derecho de acceso a la justicia de
los ciudadanos que forman parte de las comunidades campesinas, comunidades nativas y las rondas
campesinas bajo un enfoque de interculturalidad”.
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indole”. Del mismo modo, la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José) en su articulo 1°, inciso 1, sefiala que “Los Estados Partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social”’; asimismo, en el articulo 24° establece
que “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley”. Por su parte, el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, en su
Articulo 3° inciso 1 seniala que “Los pueblos indigenas y tribales deberan gozar
plenamente de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin obstaculos ni
discriminacion. Las disposiciones de este Convenio se aplicaran sin discriminacion a los

hombres y mujeres de esos pueblos”

VIGESIMO NOVENO.- El derecho a la igualdad ha sido conceptualizado por el
Tribunal Constitucional peruano como una nocion que debe ser percibida en dos planos
convergentes: en el primero aparece como un principio rector de la organizacion y
actuacion del estado Democratico de Derecho; y, en el segundo, como un derecho

fundamental'®

. Asimismo, respecto del segundo plano, que es el pertinente al caso de
autos, ha expresado que la igualdad implica la existencia de un derecho subjetivo
destinado a obtener un trato igual, en funcion de hechos, situaciones o relaciones
homologas!’. En ese sentido, la igualdad es tratar igual a los iguales (sea por hechos,
situaciones o relaciones homologas). Del mismo modo, tanto a nivel jurisprudencial
como doctrinario, se ha establecido que el trato desigual a los desiguales constituye

diferenciacion, y el trato desigual a los iguales una discriminacion.

TRIGESIMO.- En ese sentido, en el caso de autos, respecto al mencionado principio,
corresponde evaluar si la demandante Eva Cardenas Pereira, en su condicion de
indigena machiguenga de la Comunidad Nativa de Poyentimari y conyuge (de acuerdo

con el derecho propio de su pueblo) del fallecido Ratll Pedro Metaki Olivera, es igual al

16 Tribunal Constitucional (2003). Expediente 261-2003-AA/TC-Lima. Lima, 26 de marzo de 2003,
fundamento 3.1. Recuperado en https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00261-2003-AA.pdf.

17 Tribunal Constitucional (2004). Expediente 0018-2003-AL/TC-Lima. Lima 26 de abril de 2004,
fundamento 2. Recuperado en https://tc. gob.pe/jurisprudencia/2004/00018-2003-ALhtml.
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resto de ciudadanos peruanos que tienen la condicion de casados por matrimonio civil, o
son concubinos en meérito al articulo 5° de la Constitucion, y acuden a las instituciones
del estado a solicitar la pension de viudez ante el fallecimiento de su pareja. Esto es asi
porque la entidad demandada, Gobierno Regional de Madre de Dios, le ha negado a la
demandante otorgarle la pension de viudez, alegando que ésta no tiene certificado de
matrimonio civil, y que en todo caso, al tener la condicion de conviviente, debe hacer
reconocer judicialmente su union de hecho o concubinato, en aplicacion del articulo 5°

de la Constitucion.

TRIGESIMO PRIMERO.- Que a fin de dilucidar esta condicion de ignaldad, se hace
necesario considerar el derecho a la identidad étnica y cultural y la obligacion del
Estado de reconocer y proteger dicha pluralidad, pues ambos derechos estan
estrechamente vinculados. El sustento normativo del derecho a la identidad étnica y
cultural se encuentra en el inciso 19 del articulo 2° de la Constitucion: “Toda persona
tiene derecho (...) a su identidad étnica y cultural. El Estado reconoce y protege la
pluralidad étnica y cultural de la Nacion”. Este derecho ha sido igualmente reconocido
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo 27° senala
que “En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas, no se
negara a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde,
en comun con los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a
profesar y practicar su propia religion y a emplear su propio idioma”. Por su parte, el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo en su articulo 8°, incisos 1y
2, establece que “1. Al aplicar la legislacion nacional a los pueblos interesados deberan
tomarse debidamente en consideracion sus costumbres o su derecho consuetudinario. 2.
Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales
definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberan establecerse
procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en la aplicacion de este

principio”.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Como se ha sefialado en los considerandos que preceden,
el inciso 19 del articulo 2° de la Constitucion reconoce que el Estado peruano se

caracteriza por su pluralidad étnica y su diversidad cultural; y que, en ese sentido, en el
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territorio peruano coexisten 76 etnias, dentro de las cuales se encuentra la etnia
Machiguenga. Ahora bien, dado que el mencionado precepto hace referencia a los
conceptos de etnia y cultura, conviene esclarecerlos a fin de temer una mejor
comprension del problema. Sobre la cultura, Conrad Phillip Kottak, citando a Edward
Tylor, ha dicho que es esa totalidad compleja que incluye el conocimiento, las
creencias, el arte, la moral, las leyes, las costumbres y cualesquiera otras capacidades y
hébitos adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad!®. Sobre etnia o grupos
etnicos, Marvin Harris ha sostenido que son aquellos que se han incorporado a un
Estado mediante la conquista o emigracion, que mantienen tradiciones lingiiisticas o
culturales propias y un sentido de identidad separado, compartido y antiguo'®. Existe
pues una relacion entre cultura y etnia; cada etnia posee y mantiene sus propias
tradiciones lingiiisticas y culturales. En ese sentido, en el caso de los Machiguengas, se
puede afirmar que son un grupo étnico habitante del territorio peruano (Ayacucho,
Cusco, Madre de Dios y Ucayali), cuya lengua pertenece a la Familia Lingiistica
Arawac y que posee sus propias manifestaciones culturales, es decir su propio

conocimiento, creencias, arte, moral, leyes y costumbres.

TRIGESIMO TERCERO.- En ese orden de ideas, respecto a sus tradiciones culturales
propias de los Machiguenga, comunidad a la que pertenece la demandante Eva
Céardenas Pereira, se encuentra su matrimonio o union conyugal. Al respecto, el Informe
pericial elaborado por el antropdlogo Rafael Alonso Ordieres (folios 12) senala que las
uniones conyugales realizadas segun el derecho propio o consuetudinario del pueblo
Machiguenga son, en principio, de caracter estable y respetan las reglas de crianza y
relaciones estables propias. Agrega que, desde una perspectiva antropoldgica juridica,
los efectos de las uniones conyugales del pueblo machiguenga son los equivalentes a los
efectos del matrimonio civil, en tanto se trata de uniones entre dos personas para
conformar una familia de forma estable, responsable del cuidado mutuo de los conyuges
e hijos. Se puede concluir, entonces, que el matrimonio o uniéon conyugal
machiguenga®® es una institucion propia de su cultura, y ademads tiene similares

caracteristicas a las del matrimonio civil.

18 KOTTAT, Conrad Phillip. (2011). Antropologia cultural. México, D. F. McGraw-Hill, p. 29

19 HARRIS, Marvin. (1981). Introduccién a la Antropologia General. Madrid. Alianza Editorial, p. 478

20 Tos antropdlogos distinguen dos perspectivas desde las que se puede enfocar los pensamientos y
conductas de las diferentes culturas. La primera, desde el punto de vista de los participantes, a lo que
llaman emic; y, la segunda, desde el punto de vista del observador, lo que conocen como etic. Cuando se
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TRIGESIMO CUARTO.- En consecuencia, habiéndose esclarecido que el Estado
peruano reconoce y protege la pluralidad étnica y cultural de la Nacion, y que los
Machiguenga forman parte de esa diversidad, este Despacho estima que su matrimonio
o union conyugal tiene una relacion de igualdad o equivalencia con el matrimonio civil
y con el concubinato; y, por tanto, debe gozar de los mismos derechos. Es decir, que
subsumiendo la union conyugal machiguenga dentro del concepto de igualdad (tratar
1gual a los iguales) se evidencia claramente que se encuentra en la misma situacion de
hecho que un matrimonio civil o un concubinato, es decir que son iguales; y, ademas,
por extension, la calidad de conyuges de ambas modalidades de matrimonio son
equivalentes. Por tanto, el Gobierno Regional de Madre de Dios, al no reconocer la
union conyugal de la demandante, ha tratado de forma desigual a los iguales, es decir

que la ha discriminado.

TRIGESIMO QUINTO.- Del mismo, el Tribunal Constitucional exige que la
evaluacion de la afectacion de la igualdad se verifique a través de la comparacion de dos
situaciones dadas en los hechos. Ha precisado que no puede hablarse de discriminacion
s1 no se ha hecho comparacion entre dos situaciones de hecho. Para ello ha elaborado el
“Test de igualdad”, el cual consta de seis pasos. En el primer paso, al cual llama
“Verificacion de la diferencia normativa”, debe analizarse si el supuesto de hecho
acusado de discriminacion es igual o diferente del supuesto de hecho que sirve de
término de comparacion (fertium comparationis); de resultar igual, la medida legislativa
(en el presente caso la resolucion administrativa de la entidad demandada) que contiene
un tratamiento diferente deviene en inconstitucional por tratar de modo diferente a dos
supuestos de hecho similares; de resultar diferente, entonces debe proseguirse con los

siguientes pasos del test?!.

hace alusién en esta sentencia al matrimonio o unién conyugal machiguenga se hace desde el punto de
vista del observador, pues el magistrado no es participe de dicha cultura, sino mas bien de la occidental.
No tiene certeza si dentro de la cultura Machiguenga se llame matrimonio o unién conyugal a lo que
nosofros conocemos con esas denominaciones, v si tenga el mismo significado; pero para efectos
practicos, en esta resolucién, se utilizan indistintamente los términos de “matrimonio Machiguenga™ o
“unién conyugal Machiguenga™ para referirnos al modo en que dos personas Machiguenga se unen para
conformar una familia.

21 Tribunal Constitucional (2007). Expediente 6089-2006-PA/TC-Tacna. Lima, 17 de abril de 2007,
fundamento 45. Recuperado en http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/06089-2006-AA .pdf
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TRIGESIMO SEXTO.- Como se ha precisado en los considerandos que anteceden, el
supuesto de hecho acusado de discriminacion, es decir la union conyugal Machiguenga,
es 1gual al supuesto de hecho que sirve de comparacion, en este caso el matrimonio civil
y el concubinato. Por tanto, al haberse determinado su igualdad, se colige que el
accionar de la entidad demandada de negarle la pension de viudez a la demandante
deviene en inconstitucional por tratar de modo diferente a dos supuestos de hecho
similares. Asimismo, no habiendo superado el primer paso del test, no resulta necesario

el pronunciamiento de los cinco pasos restantes.

TRIGESIMO SEPTIMO.- En ese sentido, por el ya mencionado principio de unidad
de la Constitucion, el derecho a la igualdad debe interpretarse en concordancia con el
derecho a la identidad étnica y cultural y su respectiva diversidad dentro del estado. Asi,
cuando el inciso 2 del articulo 2° de la Constitucion dice que toda persona tiene derecho
a la 1gualdad ante la ley y que nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinion, condicién econdomica o de cualquiera otra indole, se
refiere implicitamente a que nadie puede ser discriminado por su identidad étnica y
cultural. Pues la expresion “de cualquier otra indole” deja abierta la posibilidad a que
pueda ser completada con otras situaciones de hecho no contempladas en ese precepto

constitucional.

TRIGESIMO OCTAVO.- Con respecto a lo expresado, la demandada, en la
Resolucion Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS, ha sostenido que para
gozar de la pension de viudez se exige que la beneficiaria sea conyuge del causante,
acreditandose tal situacion con el acta de matrimonio civil, la misma que ha de
celebrarse una vez cumplidos los documentos exigidos por ley. Tal aseveracion no toma
en cuenta, como se establecié anteriormente, que el Estado reconoce y protege a
diversidad cultural; y que la umon conyugal Machiguenga tiene el mismo nivel de
proteccion que un matrimonio civil y que, por tanto, los conyuges de los primeros deben

gozar de los mismos derechos que los de los segundos.

TRIGESIMO NOVENO.- De acuerdo a lo decidido en la Resolucién Gerencial
Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS cabria preguntarse: ;De qué modo entonces
los conyuges Machiguenga podrian acceder a la pension de viudez? El Gobierno

Regional de Madre de Dios responde que deberian someterse a las normas del Codigo
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