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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 960-2020/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Re curso carece de contenido casacional

Sumilla. El Tribunal Superior ha respondido correctamenteloa
planteamientos de la nueva defensa en este pudaceifos no se advierte
que por la actuacion de su defensor medié un stpuks indefension
material, el cual no solo debe alegarse sino dearsstindicando en qué
medida se impidi6 una determinada actuacion conercepiones
esenciales en la declaracion del juicio historitada de eso se presenta en
el sub-lite. No constan irregularidades ni vulngmes normativas que
merezcan ser revisadas en sede casacional. Elsoedar casacion no
puede ser admitido a tramite.

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS:el recurso de casacién interpuesto
por el encausado KRARDO QUISPE MACHACA contra la sentencia de vista de
fojas doscientos nueve, de catorce de setiembredoge mil veinte, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasfochenta y ocho, de
veinte de diciembre de dos mil diecinuevegdadeno como autor del delito de
violacion segxual de menor de edad en agravio de L.S.Q.C. a veintiocho afos de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@ytisi como al pago de dos mil
soles por concepto de reparacion civil; con todadémas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgpadéies, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestelparticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se estd anteeunancia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los ag@stl y 2, literal
b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.efgcto, primero, la pena
minima por el delito acusado es de treinta afioprieacion de libertad
—articulo 173, numeral 2, del Codigo Penal, se@itey 28704, de cinco de
abril de dos mil seis—, por lo que supera, comobe$o, los seis afios y un dia
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de privacion de libertad; yegundo, se trata de una sentencia que resuelve el
objeto procesal.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tiettenido casacional y Si no
se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que el encausadoUBPE MACHACA en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos veintiocho, de treilasetiembre de dos mil
veinte, invoco6 como motivos de casacidén: inobservancia de precept
constitucional, infraccion de precepto materiablation de la garantia de
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudah¢articulo 429, incisos 1,
3,4y 5, del Codigo Procesal Penadllego que el Tribunal Superior no advirtio
que se realizaron preguntas subjetivas por el kdingsPublico; que la defensa
en primera instancia no realizé una actividad piariea eficaz y no conocia las
técnicas de litigacion oral; que existen argumerdek organo judicial no
planteados por las partes; que el Tribunal Supealmro aspectos vinculados a
la inmediacion; que no se observaron los Acuerdiasalfios 2-2005 y 1-2011.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralt&al a), del Cédigo
Procesal Penal.

o 1. Es de precisar que existid prueba directa: sindioate la agraviada —que,
por lo demas, reunio los requisitos de persiste(dralard incluso en el acto
oral), coherencia, ser circunstanciada, asi como eb concurso de
corroboraciones periféricas, siempre parcialesuecion a la declaracion de su
padre y de la prueba de ADN dos mil once guion cergenta y tres guion
AQO (incluso el imputado y su defensa aceptaronocoamvencion probatoria
la paternidad del hijo procreado por la agraviada: parrafo tercero, punto
uno—uno de la sentencia de primera instancia);asb la pericia psicoldgica,
incluido el examen al perito en el juicio oral-. fyaueba es inculpatoria, plural,
interrelacionada, licita y suficiente; y, la moti@n no tiene patologia alguna:
es precisa, completa, suficiente y racional. Nindg@amiento jurisprudencial
ha sido vulnerado.

o 2. Es pertinente precisar lo objetivo del materialbatorio en funcién a
prueba pericial (reconocimiento meédico y protocgisicoldégico con el
respectivo examen al perito), y el hecho mismo ke sindicacion de la nifia,
apoyada por la de su padre y denunciante. Sin gmbdesde la pretension
impugnatoria se afirma la existencia de defansa ineficaz como consecuencia
de un supuesto manejo inadecuado de tasnicas de litigacion oral” y la
introduccion de preguntas inadmisibles. En primcipiuestra técnica de
interrogatorio no es el cerrado y que exige pregpimirecisas y respuestas
especificas y limitadas al punto materia de la ymég (es la denominada
técnica interrogativa), Sino configura un interrogatorio que, antesesmarca
en una declaracion libre y espontanea del decksotire lo acontecido, luego
de lo cual viene el interrogatorio y el contraindgatorio, siempre controlado
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por el Juez (es la denominad@nica narrativa) [vid.: NIEVA FENOLL, JORDI:
Derecho Procesal 111. Proceso Penal, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2017, pp.
342-344]. ElI Tribunal Superior ha respondido cdaewnte a los
planteamientos de la nueva defensa en este putgoellos no se advierte que
por la actuacion de su defensor medié un supuesiadifension material, el
cual no solo debe alegarse sino demostrarse irdbcam qué medida se
impidié6 una determinada actuacidn con repercusioassnciales en la
declaracion del juicio historico. Nada de eso ss@nta en el sub-lite.

o« 3. No constan irregularidades ni vulneraciones nowaatgue merezcan ser
revisadas en sede casacional.

o 4. El recurso de casacion no puede ser admitido aitganCarece
manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéraribsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CédigoegBadd’enal. Debe abonarlas
la parte recurrente.

DECISION

Por estas razones&: DeclararonNULO el auto de fojas doscientos treinta y
seis, de cinco de octubre de dos mil veintéNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausad@®RARDO QUISPE MACHACA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos nueve,tdeceade setiembre de dos mil
veinte, que confirmando la sentencia de primertamntsa de fojas ochenta y
ocho, de veinte de diciembre de dos mil diecinukvegndenc como autor del
delito de violacién sgxual de megnor de edad en agravio de L.S.Q.C. a
veintiocho afios de pena privativa de libertad yatréento terapéutico, asi
como al pago de dos mil soles por concepto de aepar civil; con todo lo
demas que al respecto contiele. CONDENARON a la parte recurrent
pago de las costas del recurso, cuya liquidacitrespondera a la Secretaria de
esta Sala Suprema y su ejecucion al Juzgado devdstigacion Preparatoria
competentelll. DISPUSIERON continde con la ejecucién procesal de la
sentencia condenatoria, y enviense las actuaciahe&ibunal de Origen.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdéstsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/ast



