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Infundada la casacion

Se declara infundado el recurso de

casacion al no haberse acreditado defectos
en la resolucion de vista impugnada que

justifiquen casarla. La resolucion recurrida

cumple con la garantia de debida

motivacion de las resoluciones judiciales y

ha sido expedida en plena vigencia del

principio de legalidad.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciaddroberto Victor Salas Vilcacontra la resolucion de vista emitida
el doce de junio de dos mil veinte por la Sala Sop#ixta de Emergencia
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, dqueieno la resolucion del
siete de mayo de dos mil veinte, expedida por sjado Penal Unipersonal
Transitorio Supraprovincial de Corrupciéon de Funeidos, que declard
improcedente su pedido de conversion de la penaatwa de libertad
impuesta en su contra por haber sido condenado eomoo de los delitos de
peculado y fraude informatico, en agravio del Estad

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Situacion juridica del sentenciado impugnate

Con fecha diecinueve de enero de dos mil veintéuzajado Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la ComipeBior de Justicia de
Arequipa emitié sentencia condenatoria contra Robéictor Salas Vilcay lo
condené como autor de los delitos de peculado ydé&ainformatico, en
agravio del Estado; en consecuencia, le impusena privativa de libertad de
cuatro afios y ocho meses, la pena de dias multaabiiitacion, asi como la
reparacion civil. En tal sentido, a la fecha vieecutando su condena en el
Establecimiento Penitenciario de Socabaya y cungaiv pagar el integro de
la reparacion civil y los dias multa impuestogonrforme ha referido su defensa
técnica—.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 El sentenciado Roberto Victor Salas Vilca presemta solicitud de conversiéon de
pena privativa de libertad a prestacién de jornattasservicio a la comunidad v,
subordinada y alternativamente, la conversién mlawncia electrénica. Invocé como
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2.2

2.3

2.4

sustento legal el articulo 29-A del Codigo Penah-adelante CP— y como sustento
factico su estado de salud.

Con fecha siete de mayo de dos mil veinte, el Hdezdenal Unipersonal Transitorio
Supraprovincial de Corrupcion de Funcionarios d€date Superior de Justicia de
Arequipa atendié su pedido y lo declaré improceglent

Inconforme con lo resuelto, el sentenciado Salé&saVfiterpuso recurso de apelacion
contra la citada resolucion. Elevados los autostavta causa, la Sala Superior Mixta
de Emergencia de la Corte Superior de Justiciardguipa emitio la resolucion del
doce de junio de dos mil veinte, que confirmé lsohecion de primera instancia en
todos sus extremos.

Esta ultima fue impugnada mediante el presenterseade casacion, por lo que se
elevaron los actuados pertinentes a la Corte Suprem luego del tramite
correspondiente, sin alegatos complementarios,dsg@tia el recurso y se dejo el
expediente por diez dias en la Secretaria de eslta Suprema para los fines
correspondientes —conforme al articulo 431.1 deli@dProcesal Penal (en adelante
CPP)—. Vencido el plazo, se fij6 fecha de audierdgacasacion para el pasado
martes veintiuno de septiembre; culminada esta,inteediato, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion privada —endasgq debatieron el contenido del
expediente y las alegaciones oralizadas en la—vistn virtud de lo cual, tras la
votacion respectiva y al obtener el numero de vatesesarios, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion,leagaa se dard en audiencia publica
en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion
3.1 EIl sentenciado recurrente interpuso recurso dectasaxcepcional

3.2

3.3

—conforme al articulo 427.4 del CPP contra la resolucion de vista
emitida el doce de junio de dos mil veinte y sodicijue se ordene
casar la recurrida, se examine lo actuado y seadedundado su
pedido de conversion de pena. No planteé un temeaspacifico para
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial; Umeate refirié que la
Corte Suprema debe conocer el caso concreto, enatlse estaria
afectando un catalogo de derechos humanos y funtates, como el
derecho a la vida, la salud, la libertad, la igadldy la debida
motivacién de las resoluciones judiciales.

Sefialé6 como motivos casacionales los incisos Mgl articulo 429 del
CPP —afectacion de garantias constitucionales y normaadécter procesat €
indico que debio inaplicarse el articulo 3 del Rézi_egislativo nimero
1300, en concordancia con el articulo 7 del Decdregislativo nimero
1514, atendiendo a su condicion de persona vullerBibnte a la
pandemia por la COVID-19, por encontrarse denttaydgoo de riesgo
para cuadros clinicos severos y muerte, y porquie k& colisiéon de
principios, deben prevalecer el principio de hurdadiy el derecho a la
igualdad, la vida y la salud.

Aduce que la Sala Superior se ha sustraido delser de objetividad e
imparcialidad al momento de confirmar la resolucida primera
instancia, la cual ha restringido no solo el debairo también el
pronunciamiento sustancial sobre la controversiacaleversion de la
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pena aplicable por excepcion para el caso en conako a merced de
la coyuntura actual que atraviesa el pais. Eretaido, solicita acceder a
la conversion de la pena, sin la exclusion quezadh ley para delitos
de peculado, y que luego de advertir la colisiotreeprincipios se
aplique la ley de la ponderacion y se opte poegpecto a los derechos
constitucionales frente al legalismo rigido y forma

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

El auto de calificacion expedido el veintinueveeatero de dos mil veintiuno
declard bien concedido el recurso de casaciéome-ordinario y no excepcional por
no haberse planteado tema para el desarrollo dectana jurisprudenciat por el motivo
previsto en el inciso 1 del articulo 429 del CPR. decir, el presente
pronunciamiento se basara en el andlisis de lduceSo recurrida para verificar
el guebrantamiento del precepto constitucionalkalegpor el casacionista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares

5.1

5.2

La conversion de las penas se encuentra regulad&l| eDecreto
Legislativo numero 1300, publicado el treinta deieinbre de dos mil
dieciséis, que en el articulo 3 determina los ssfogede procedencia e
improcedencia:

Articulo 3. Procedenciad

[...]

El procedimiento especial de conversion no progada condenados que, no obstante
encontrarse en los supuestos sefialados en ell@diterior, se encuentren bajo las
siguientes modalidades delictivas tipificadas enddiculos: 107, 108, [...], 387 [...]
del Cédigo Penal.

Con motivo de la crisis sanitaria nacional ocasiangor la pandemia de
la COVID-19, se adoptaron medidas excepcionalea fmrpoblacion

penitenciaria, a fin de lograr el deshacinamiento les centros

penitenciarios y, con ello, disminuir el riesgoattagio, por lo que se
emitié el Decreto Legislativo nUmero 1513, publicad cuatro de junio

de dos mil veinte, que refiere lo siguiente regpeatla remision

condicional de la pena:

Articulo 7. Improcedencia de la remision condicionbde la pena

La remision condicional de la pena no procede etagb de los internos e internas,
que se encuentren dentro de cualquiera de lossiggi supuestos:

7.1. Estdn sentenciados o sentenciadas por cuaqdie los siguientes delitos
previstos en el Codigo Penal y leyes especiales:

[...]

1 En concordancia con el punto 4.4 del “Protocoload®iacion interinstitucional para la
aplicacion del procedimiento especial de converslénpenas privativas de libertad por
penas alternativas en ejecucion de condena”.
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5.3

5.4

5.5

j) Titulo XVIII, delitos contra la administraciénplica, articulos [...] 387 [...] del
Cadigo Penal.

El cumplimiento de penas mediante la medida ddavigia electronica
personal se encuentra regulado en el Decreto a¢igsinimero 1322,
publicado el seis de enero de dos mil diecisietedifitado con el
Decreto Legislativo nimero 1514 del cuatro de juteodos mil veinte,
gue dispone lo siguiente:

Articulo 5. Procedencia de la vigilancia electronig personal

[...]

5.1. La vigilancia electrénica personal procedeapks personas procesadas por
delitos cuyas penas sean superiores a los cudtari¢$, salvo que la imputacion en
su contra sea por uno de los delitos a los quefisge el inciso 5.5.

[...]

5.5. Para los alcances de los supuestos 5.1 y®2ctuye a las personas procesadas y
condenadas por los delitos tipificados en los adé& 107, 108 [...], 387 [...] del
Cédigo Penal.

La institucion de la cosa juzgada se encuentraizta en la
Constitucion Politica del Peru, de igual maneralguwtebida motivacion
de las resoluciones judiciales:

Articulo 139

Son principios y derechos de la funcién jurisdineilo

[...]

2. La independencia en el ejercicio de la funcifisdiccional, [...] tampoco puede
dejar sin efecto resoluciones que hayan pasadotendad de cosa juzgada.

5. La motivacidn escrita de las resoluciones jadisi en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencién expresdadey aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

Los derechos constitucionales sobre los que sa alg@geracion son los
siguientes:

Articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru

1. A la vida, a su identidad, a su integridad mopaliquica y fisica y a su libre
desarrollo y bienestar. El concebido es sujetoadeatho en todo cuanto le favorece.
2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser disicmdo por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinion, condicion econéanicde cualquiera otra indole.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1

6.2

El presente recurso de casacion se admitid poroélaprevisto en el
inciso 1 del articulo 429 del CPP, esto es, laseolancia de garantias
constitucionales de caracter material o procesal. eSpecifico, el
impugnante alegd que se habria vulnerado su deeetdheoida, la salud,
la igualdad y la debida motivacién de las resoluesojudiciales. Ello
sera materia de analisis por esta Sala Suprema.

De la revision de la resolucion de vista recurrdeonsiderando tercere,
se advierte que la Sala Superior realizé un cormteolegalidad de la
resolucién apelada y concluyé que de la interpi@tacel Decreto
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6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Legislativo niumero 1300 no procede el pedido delmente, esto es, la
conversion de la pena privativa de libertad, alehado condenado por
el delito de peculado, previsto en el articulo @8IFCP.

De igual manera, respecto a su pedido de que déeela vigilancia
electronica personal como una medida alternatileapgena privativa de
libertad que le fue impuesta, esta resulta inaplécaen meérito del
articulo 5 del Decreto Legislativo numero 1322,etmue se indica la
improcedencia de este tipo de medidas para aqumitdenados por el
delito de peculado.

Respecto a la alegacion de afectacion al derechigudddad, la Sala
Superior —eonsiderando quinte- indicé que, si bien se sefialé que la
prohibicion legal en la conversion de pena contereth el Decreto
Legislativo numero 1300 es arbitraria y discrimamet y, por lo tanto,
contraria al derecho a la igualdad, no ha cumptmlo indicar cudal es el
término de comparacion al cual se asemeja su Btugaridica con la
prohibicion de la conversion de pena, es decihadundamentado cual
es el trato discriminatorio que se le estaria damola prohibicién de la
conversion de la pena privativa de libertad.

Reclama el impugnante que se haga control de tucistialidad de las
normas que, en su opinion, discriminan indebidamédos beneficios
penitenciarios en razén de los delitos en que sadwarido; en efecto,
no se consideran dentro de los beneficiarios gai@msirren en delitos
contra la administracion publica, en este caso yantel delito de
peculado, y estima que dichos beneficios debeli@anzar a todas las
personas vulnerables por razones de humanidadigadebnderacion.

Es preciso anotar que el derecho a la igualdadlaméy es un principio
basico positivado a nivel constitucional y convenal, comprendido
inclusive en la Declaracion de las Naciones Unidasculo 7. Dichas
normas propiciangrosso modo, que todas las personas tengan igualdad
de oportunidades e igual tratamiento legal. Sinaggdy por su amplitud
de formas, este derecho tiene diversos alcancesigeptos. En efecto,
hay igualdad ante la ley, igualdad de oportunidaidesidad econdémica;
en términos generales, prohibicion de discrimingue supone no
establecer diferencias arbitrarias ni que exise&asgnas con privilegios.
Dichos conceptos no estan exentos de ser evaliadderno a otros
principios, como la dignidad, la solidaridad yuatjcia, &mbito en el que
el trato igualitario implica también un trato justo que conlleva que el
tratamiento penal punitivo de las personas y logfeos penitenciarios
no sean los mismos, sino que en razon de deterasnaaliticas publicas
se califiguen ciertas conductas como muy graves Q@uginan
prohibiciones para el acceso a determinados amtxétosficiarios.

Bajo estos criterios es que el Estado determindigad publicas de
tratamiento diverso en muchos ambitos, y es el tang@nal donde las
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6.9

consecuencias parecen discriminatorias. Sin empargotienen esa
condicion porque se adoptan dichas politicas eamddito de un Estado
constitucional que pretende, bajo el criterio devpncidn general,
advertir que determinados comportamientos delists@ran severamente
tratados y no tendran determinados beneficios, camefecto ocurre no
solo en tipos penales, en que la condicion dehatdr origina mayor
pena; ocurre lo mismo en la extincion de la ac@énprescripcion, en
beneficios penitenciarios y otros ambitos, que gmatificamente
aceptados y declarados en su constitucionalidaguparo atentan contra
la igualdad de las personas como derechos, sin@mpoesamente bajo
criterios de igual trato de la ley se determinderdncias en razén de
diversos factores. En consecuencia, hacer confugdadcomo reclama el
procesado en este caso no cabe, debido a que rcoh@gdiccion entre
la norma y el precepto constitucional.

Consecuentemente, no se ampara la solicitud deotalifuso en vista
de que en sentido estricto no existe colision siEdro del derecho a la
igualdad ni al tratamiento humano, toda vez querddibicion legal de
conversion de penas no desprotege el principiowteahidad o afecta
directamente el derecho a la vida o la salud deurrente en su
condicion de sentenciado, sino que se afectadatdil personal a efectos
de satisfacer elus puniendi del Estado y se exige el cumplimiento
efectivo de la pena privativa de libertad de agseBentenciados por
delitos contra la administracion publica, como el gkculado, por las
razones antes expuestas.

6.10 Al respecto, advertimos en la decisibn impugnadaa uiebida

fundamentacion, en tanto en cuanto se pronungeeces a cada uno de
los agravios planteados por el recurrente y sustemtdecision en base
legal y jurisprudencial, esto es, se encuentradéahente motivada. En
efecto, el rechazo del pedido de conversion de saasustento en la
aplicacion del principio de legalidad, estando aekastencia de una
norma que de modo taxativo y expreso prohibe lacapbn de
conversion de penas para aquellas personas guedwmacondenadas por
el delito contra la administracion publica-peculaésto es, los Decretos
Legislativos nameros 1300 y 1322, los cuales regldaaplicacion de
conversion de penas y la medida de vigilancia eiaata,
respectivamente, y definen en cada caso los réopide procedencia y,
de manera taxativa, aquellos supuestos en los scuadsulta
improcedente.

6.11 Conforme sefalamos antes, no se advierte una cifattal derecho de

igualdad o un trato discriminatorio contra el impagte, ya que es en
razon de este derecho que la norma debe ser dplipabigual a todos
los que se encuentren en la situacion descritd gupeesto de la norma,
lo que significa que un mismo oOrgano no puede nuadif
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arbitrariamente el sentido de sus decisiones eascasstancialmente
igualeg.

6.12 Cabe precisar que, en mérito de la crisis sanitpol causa de la
pandemia por la COVID-19, el Estado adopté poléticaiblicas
enfocadas a evitar el hacinamiento en los establectos
penitenciarios, a fin de disminuir el riesgo detagio de la enfermedad
y de esta manera preservar la integridad, la vida galud de las
personas internas en establecimientos penitensigra@entros juveniles;
asimismo, de modo indirecto, de los servidoresipablque laboran en
dichas instituciones y de la ciudadania en general.

6.13 En razon de ello, se emiti6 el Decreto Legislatimdomero 1513,
publicado el cuatro de junio de dos mil veintecwhl dispuso una serie
de medidas, tales como la cesacion de prision pteaepor minima
lesividad, la revision de oficio de las medidaspdigion preventiva, la
remision condicional de la pena, entre otras. fsspecto a aquellas
personas con situacion juridica de condenadosbile los requisitos
de procedencia para acceder a la remision de suss pwivativas de
libertad; no obstante, en el articulo 7 reiter¢dao legis del Decreto
Legislativo numero 1300, sefialando el listado gmiestos que implican
improcedencia de la remision condicional de la pgnantre ellos, los
gue hayan sido condenados por el delito tipificadal articulo 387 del
CP —peculade—.

6.14 Asimismo, respecto a la medida de vigilancia ebmata, se emitid el
Decreto Legislativo nUmero 1514 gee modifica el Decreto Legislativo nimero
1322—, publicado el cuatro de junio de dos mil veintedgstinado a
optimizar la aplicacion de dicha medida por paeelas jueces penales
como alternativa a la prision preventiva y comogpgustitutoria a la prision
efectiva con la misma finalidad de deshacinamidettos establecimientos
penitenciarios y los centros juveniles. En estanaorarticulo 5.5—, de
igual manera, el legislador estimé supuestos deoirepencia, entre ellos,
los casos de personas condenadas por el delitstprewn el articulo 387
del CP —peculado—.

6.15 En ese sentido, no es viable alegar las condicicaeselarias ni las
circunstancias generadas por la pandemia de la BQ9la fin de
solicitar la inaplicacion del Decreto Legislativdmero 1300, puesto que
dichas situaciones ya han sido previstas por eslépr al emitir los
Decretos Legislativos nimeros 1513 y 1514, enlades se ha reiterado
la inaplicacion de conversion de penas para agueltmdenados por
ciertos delitos, entre ellos, el de peculado, ad®rsindo que, por la
gravedad de dichos delitos y su nivel de reprodwak no se puede
dejar de aplicar la pena privativa de libertad &facen ellos.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional del primdeabril de dos mil cinco. Expediente
namero 0048-2004-PI/TC, fundamentos 59 y 61.
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6.16 La ratio legis® del Decreto Legislativo nimero 1300 reconoce que |
pena privativa de libertad mantiene aun su vigeoomo respuesta a los
delitos que son incuestionablemente graves, pezcsiihay urgencia en
buscar otras medidas sancionatorias para ser daéiGgalos delincuentes
de poca peligrosidad o que han cometido hechostdedios que no
revisten mayor gravedad.

6.17 Sumado a ello, sus condiciones sanitarias no edéniro de las
indicadas por la norma legal para ser ubicado ded&al grupo de
personas con factores de riesgo, puesto que lasreedades que padece
(hipertension arterial, psoriasis y artrosis eroldilia —conforme a su escrito a folio
120—) y su edad dincuenta y dos afipdampoco lo ubican dentro de las
personas que la léyletermina dentro del grupo de riesgo o vulnerables
frente a la COVID-19, precisandose que, si bieimgleye a las personas
gue padecen de hipertension arterial, la normacd&@eque esta debe
ser “no controlada”.

6.18 Finalmente, este Tribunal Supremo, luego de halkatizado una
evaluacién de la resolucion de vista materia dalinso de casacion, ha
logrado advertir que ehd quem no incurrio en la causal casacional
alegada —inciso 1 del articulo 429 del CPP, especificamente al haber
emitido pronunciamiento en el marco del principie tkgalidad y
respetando el derecho de igualdad ante la leypesindicar los derechos
constitucionales del recurrente, tanto mas si ttmhba sido confirmado
el extremo de la resolucion de primera instanciagaa se dispuso
exhortar al Instituto Nacional Penitenciario, epéasona del director del
Establecimiento Penitenciario de Arequipa, a efede que tome las
medidas pertinentes y urgentes en relacion coituacgdn de riesgo por
enfermedades preexistentes que refirid el sen@mcecurrente.

» Consideraciones finales
* En conclusion, de la revision de la resolucionidia recurrida, no se ha
configurado el motivo casacional alegado, estelasciso 1 del articulo
429 del CPP -nobservancia de garantias constitucioratespor lo que es
correcta la decisién de la Sala Superior, la caakido debidamente
motivada y se ha sustentado en el principio ddidighe igualdad ante
la ley; por lo tanto, corresponde declarar infursdactasacion.

3 Exposicion de motivos del Decreto Legislativo néonE300. Apartado IIl, pena privativa de
libertad y medidas alternativas.

4 Conforme a los “Lineamientos para la vigilanciegvencion y control de la salud de los
trabajadores con riesgo de exposicion a COVID-aptobado con Resolucion Ministerial
namero 239-2020-MINSA del veintiocho de abril desduil veinte, modificado con las
Resoluciones Ministeriales nimeros 265-2020-MIN®@RAatho de mayo de dos mil veinte,
283-2020-MINSA, 972-2020-MINSA y 834-2021-MINSA dslete de julio de dos mil
veintiuno.
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e Por dltimo, en cuanto a las costas, son de aphicaos articulos
497, incisos 1y 3, y 504, inciso 2, del CPP, moglie su pago le
corresponderd a quien presentd un recurso Sin éxHo el caso
concreto, el recurrente Salas Vitea

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciadtoberto Victor Salas Vilca contra la
resolucion de vista emitida el doce de junio demds/einte por la Sala
Superior Mixta de Emergencia de la Corte Superier Jdsticia de
Arequipa, que confirmd la resolucion del siete dayonde dos mil
veinte, expedida por el Juzgado Penal Unipersonednsitorio
Supraprovincial de Corrupcion de Funcionarios, queclaro
improcedente su pedido de conversion de la penatwa de libertad
impuesta en su contra por haber sido condenado @utwr de los
delitos de peculado y fraude informatico, en agragel Estado; en
consecuencidyO CASARON la referida resolucion de vista del doce de
junio de dos mil veinte .

. CONDENARON al recurrente Salas Vilca al pago de costas pate€s
en consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Stgdeema con la
respectiva liquidacion de costas, para su ejecupi@mel Juzgado de
Investigacién Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, se notifique a todas las papessonadas en esta sede
suprema y, acto seguido, se publique en la pagatedel Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeaé
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac



