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SUMILLA: El régimen que se
i instalza en ia union de hecho es
| el de mancomunidad y no el de
| copropiedad.
i

ey

LA ‘_‘."SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: con los acompaiiados, vista la causa

numero cuatro mil seiscientos ochenta y siete guidon dos mil cnce, en
L/
\audiencia publica realizada en la fecha y producida la votacion con arreglo
/

.

\ Viene a conocimiento de esta Suprema Saia, el recurso de casdgion

\ intferpuesto por el demandado Juan Gonzalo Salinas Tapia, mediante
\'\eécrito de fecha cinco de octubre de dos mil once, cbrante a fojas mil
ciento cuarenta y uno, contra la sentencia de vista expedida por la

B “"\_ Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia
\\Y\c\fe Lima, de fecha uno de setiembre de dos mii once, que confirma la
_—_ sentencia de primera instancia que declara fundada en parte la demanda
| \ sobre indemnizacion de dafos y perjuicios, con lo demas que contiene, en

/ los seguidos por Olinda Pandia Tapia.

. ANTECEDENTES:

1. DEMANDA:
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\

Por escritm]‘\_lde fojas cientc veinticinco, Olinda Pandia Tapia interpone
demanda (’ije indemnizacion por dafos y perjuicios hasta por el monto de
US$ 200,000.00 (doscientos mil con 00/100 Déiares Americanos) o su
equivalente de S/. 640,000.00 (seiscientos cuarenta mil con 00/100
Nuevos Soles), contra Juan Gonzalo Salinas Tapia, senalando que
'.“ durante la union de hecho con el demandado reconocida judicialmente,
\'adquirieron tres bienes inmuebles, hnabiendo sido dispuestos
nilateralmente y sin consentimiento de su parte por el demandado

ausandocle un grave perjuicio econdomico.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

\\/" ";.Mediante escrito de fojas doscientos nueve, Juan Gonzalo Salinas Tapia

\

\

‘lcontesta la demanda, sefalando que nunca ha adquirido ningun bien con
\\_,,,ila demandada, ni mucho menos ha tenido una convivencia con dicha
persona, ademas sefiala gque la sentencia judicial que declara la union de
hecho, no origina un vinculo patrimonial y mucho menos que se haya

causado un dano a la demandante.

(7N
I' 3. PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Conforme aparece a fojas cuatrocientos veintitrés, se fijaron los puntos
_—._ controvertidos del proceso siendo:

;f.
[ ] e Establecer si es procedente el pago de una indemnizacion por
danos y perjuicios y por el monto solicitado.
\ — o Establecer si es procedente el pago de costas y costos mas
| intereses. -
//4./ _SEN?E\ICIA DE PRIMERA INSTANCIA:
P 2
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Cuimlli ado el tramite correspondiente, la Juez mediante resolucion de
fojas% chocientos noventa, su fecha treinia de diciembre de dos mil diez,
declazlxa fundada en parte la demanda, al establacerse quie judicialmente
se hé declarado la union de hecho entre las paries procesales, entre el
aﬁo,,--":mil novecientos sesenta y nueve a enero de mil novecientos ochenta
"\.\_\ y cuatro, generandose entre dichas fechas los efectos de una sociedad de
_gananciales. La sentencia indica que durante dicho tiempo, producto de ia

1 .. . . .
unién de hecho, se adquirieron diversos inmuebles, de los cuales, dos

\
/ han\sido vendidos por el emplazado y €l otro ha sido rematado en un

juicio de ejecucidn de garantia hipotecaria a! no haber e demandado

clu;mplido con honrar su deuda. Asimismo -refiere la sentencia- se
je'sprende del proceso sobre declaraciéon judicial de unién de hecho que
a relacion termind por decisidn unilateral del emplazado al haber
\. contraido matrimonio con una tercera persona, por lo que se ha
) reditado la existencia de la relacion causal entre el hecho y el dano
producido. Agrega que exisie dafo material desde el momento que el
demandado vendidé sin intervencion de la actora ios bienes inmuebles, vy
)\‘{, dafo moral cuando termind unilateralmente la relacion, por lo que se
T

\

“encuentra obligado a resarcir los dafios producides a la actora.
5. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

Mediante escrito de fojas novecientos treinta y seis, el demandado
fundamenta su apelacion senalando que la demandante no ha establecido
| ' cuéles son los actos o acciones que ha cometido el emplazado para
;‘: \/ establecer el dano; asimismo/iggj_ca-que si bien la sentencia en el proceso
de declaracién juq_i__cial»sé'r/e?:onoce fa unién de hecho, ésta no reconoce el
,_.derechofa.Ira"ﬁfapiedad, puesto que para ello debid haberse demandado

todos’) los conceptos juntos en su pretension y haber pedido en su



.

h f\de la demandante, evidenciandose también que por lucrc cesante la

\
\
\

\
\\
AN
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opo:ﬁtunidad que se liguide los bienes supuestamente adguiridos en la

vigehcia de dicha situacion irreal.

s./' SENTENCIA DE VISTA:
/

Elevados los autos, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el
demandado, Ila Sala Superior confirmé Ia resclucion apelada
fundamentando su decision en que el dano moral ocasionado a la

d"\emandante resulta evidente, puesto que la actora se separdé del

\ . . . A
- .mandado en mil novecientos ochenta cinco al enterarse que éste se

hé{b‘a casado con otra persona, lo que se corrobocra con el acta

imonial de fecha diez de enero de mil novecientos ochenta y cuatro,
‘abiéndose frustrado su proyecte de vida, pues a pesar de catorce anos

de Ponvivencia ésta no se consolidd en matrimonio por decision unilateral

\_Mel demandado.

En cuanto al dafio patrimonial en relacion al inmueble ukicado en Pasaje
Canepa numero ciento sesenta y cinco, La Victoria, se acredita el dano

porque se dispuso del citado bien social convivencial sin la participacion

actcra dejo de percibir las ganancias obtenidas por el demandado al

vender el bien.

De igual manera en cuanto al inmueble ubicado en Pasaje Canepa ciento

| sesenta y ocho, La Victoria, se trata de bien que sirvio de morada para la

actora y que se adquirid encontrandose vigente la union de hecho, por lo
que tiene efectos ci/e/bien/éocial, mas aun si el demandado en su

declaracion dg,pa‘r’té admite que la actora le dio la tercera parte del valor

//@ iq_m-uéﬁﬁe, modificando su versidon de que solo le dio la cuota inicial del
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" mismo, quedando acreditado el dafio causado. Asimismo respecto a este

bie \se evidencia el dano moral por cuanto producto de su venta la actora

fue{clesalojada del inmueble.

/|
En cuando al inmueble ubicado en Jirén Lucanas novecientos treinta y
cuatro y novecientos treinta y ocho, La Victoria, no habiéndose acreditado
la propiedad del bien, no cabe amparar ese extremo de la pretension

demandada.

: ;Respecto a la caducidad del derecho que refiere el apelante, se tiene que

/la demanda no se trata de incumplimiento de esponsales, sino del dafo

ocasionado por el demandado debido al abandono a su conviviente.

lll. RECURSO DE CASACION:

La Suprema Sala mediante la resolucion de fecha cuatro de setiembre de
dos mil doce ha declarado procedente el recurso de casacion interpuesto
por el demandado Juan Gonzalo Salinas Tapia, por la infraccion

normativa de los articulos 50, inciso 6°, 121, 122, inciso 4°, y 197 del

N \Cédigo Procesal Civil; del articulo 326, en su primer y tercer parrafo, 969

(no articulo 696 como erréoneamente se ha consignado en el auto
calificatorio) y 2001, inciso 4°, del Cdodigo Civil; al haber sido expuestas
las referidas infracciones con claridad y precision, sefialdandose ademas la

incidencia de ellas en la decision impugnada.

IV. CUESTION JURIDICA A DEBATIR:

En el presente caso, la cuestion juridica en debate radica en lo siguiente:

1. Si se ha infringido las normas relacionadas al deber de motivacion al

momento de expedirse la sentencia.

5
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2. 8i se ha incurrido en error al no valorar las pruebas en forma
I

/d_:onjunta y razonada.
3. f..v”S“i la indemnizacion que se solicita es de naturaleza compensatoria o
" debe regirse segin las normas de la responsabilidad
Ny extracontractual.
4. Si sobre los bienes existentes se habia instalado un régimen de
copropiedad.
5. Siha prescrito la accion de responsabilidad extracontractual.

FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA SALA:

‘ fPRIMERO.- Que, se ha declarado procedente el recurso de casacién por
" finfracciones de orden procesal y material; por tal motivo, corresponde

'\J realizar primero el analisis de las primeras pues de ampararse acarrearia
la-riulidad de los actuados, conforme se desprende de lo prescrito en el
articulo 396 del Cadigo Procesal Civil. Que, en ese orden de ideas, se ha
admitido la casacién por infraccion al debido proceso y a la motivacion de
las resoluciones judiciales, por lo que se realizara el analisis respectivo a

efectos de verificar si se ha infringido tales derechos.

SEGUNDO.- Que, con respecto a la causal procesal debe verificarse si en
/ la resolucion que se impugna se presenta alguna de las hipétesis de
[ - vulneracion a la motivacién sefialadas por el Tribunal Constitucional®, esto

es: (i) si hay justificacion interna (verificar que “el paso de las premisas a
\/ la conclusion es légicamente -deductivamente- valido” sin que interese la

validez de las propiqs,,pre‘hﬁi/s;as); (i) si hay justificacion externa (validez de

" "Ver: Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente 03493-2006-PA/TC.
=
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remisas)’; y, (iii) si se esta ante una motivacion aparente, insuficiente

oin longruente.

|
TERCERO.- Que, expuestos asi los hechos, en cuanto a la justificacion

intg”rna, se observa que el orden 1dgico propuesto por la Sala Superior ha
sid'fo el siguiente: (i) Se cofrece como premisa normativa e! articulo 326
delrCaodigo Civil que regula los efectos de solicitar indemnizacion por la
existaqcia de union de hecho. (i) Como premisa factica se ha indicado
qué seJha acreditado la union de hecho y los dafos sufridos. (iii) La

,/corficlu ion a la que arriba la Sala Superior es que dada la existencia de

|
\

\demandado debe responder con la indemnizacién respectiva. Tal como se
p@éde advertir, la deduccién loégica de la Sala es compatible con el

silog'ismo judicial, desde que existe premisa normativa enunciada,

tmd juridica que protege a los convivientes y la existencia de dano, el

‘- - . . - .
p@lsa factica y conclusion que se desprende de la subsuncidon

realizada.

CUARTO.- Que, de otro lado, en lo que concierne a la justificacion

““externa, tal como se ha sefalado en los considerandos precedentes, esta
consiste en controlar la adecuacion o solidez de las premisas, lo que
supone que la norma ccentenida en la premisa normativa sea una norma
aplicable en el ordenamiento juridico y que la premisa factica sea la
f | expresion de una proposicidn verdadera®’. En esa perspectiva este

| Tribunal Supremo estima que la justificacion externa realizada por la Sala

'\, o

? Atienza, Manuel. Las razohes del derecho. Sobre la justificacion de las decisiones

ydiciales. En http://razonamientojuridico.blogspot.com.
y =
3

Moreso; Juan José y Vilajosana, Josep Maria. Introduccion a la Teoria del Derecho.
Madrid, Marcial Pons Editores, Pag. 184.
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/ Supeyior es adecuada. En efecto, la norma juridica que se invoca es la
que jorresponde para solucionar el caso y los hechos con los que han

sido/probado en el proceso.
[

/
QU;INTO.- Que, en lo gue respecta a los problemas especificos de
rp’btivacic’m se tiene que, existe molivacion aparente cuando en una
determinada resolucion judicial parece que se justifica la decision pero su
co_fltenido no explica las razones del fallo; que existe motivacion

Iciente cuando no hay un minimo de motivacion exigible y que existe

/ motivacién incongruente cuando se dejan incontestadas las pretensiones

:/ o !‘Lé desvia la decisidén del marco del debate judicial’.
lf/
(“a\ SEXTO.- Que, sobre este punto debe manifestarse que el recurso de
\ \~eésa;:ién es manifiestamente contradictorio; asi, en primer lugar, refiere
que ia indemnizacion por responsabiiidad extracontraciual es diferente a
“la_ifdemnizacion por esponsales; para luego, renunciar a este argumento
de defensa, y asegurar que lo que no se ha motivado es el lucro cesante;
.y es decir, aceptando la posibilidad de indemnizacion y reduciendo sus
T\aspiraciones solo a que se fije esta luego que se “disponga la pericia
\ contable respectiva’. Se ftrata, como se advierte, de argumentos
incompatibles; a lo que debe afadirse que parte de una afirmacion
. inexacta, en tanto, la demanda no versa sobre esponsales sino sobre el
dafo ocasionado por abandono a su conviviente, pese a haber mantenido

| una relacion de catorce afios, habiendo dispuesto y lucrado del patrimonio

/ social.
/

"\_/ — —~
-~~~ Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente 00037-2 012-PA/TC.

8
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/

SETIMO.- Que, en esa perspactiva, no se advierte defecto de motivacion
aIgurJo’ en la sentencia de vista, pues ia exposicion realizada permite: (i) la
posublmdad de un control intersubjetivo del pensar; (ii) se cbserva la
exnstenc;a de un discurso narrativo coherente que permite contrastacion y
corroboracion; y, (iii) descarta la hipotesis alternativa ofrecida por el

Ca

'aemandado.

OCTAVO.- Que, el demandado ha sefialado que no se han valorado las

bas que presentd, fundamentalmente la que hace referencia a que el

bién ubicado en Pasaje Canepa ciento sesenta v cinco, La Victoria, lo
rid en el ano mil novecientos sesenta y ocho, de manera que no
padia formar parte de los bienes de la union de hecho, cuyo inicio empezo
en? mil novecientos sesenta y nueve. Agrega que el unico bien que se
\ \ hab\na adquirido durante la vigencia de la unién de hecho es el ubicado en

saje Canepa ciento sesenta y ocho, La Victoria. Asimismo afiade que la
dei%andante no ha adjuntado pruebas de su contribuciéon a la adquisicion

de bienes.

J\J)‘ NOVENO.- Que, en relacion a los hechos expuestos, se tiene que

‘efectivamente el inmueble ubicado en Pasaje Canepa numero ciento

sesenta y cinco, La Victoria, fue adquirido en mil novecientos sesenta y
ocho, pero ello es irrelevante para amparar la pretension impugnatoria del
/- recurrente, pues se advierte a fojas cuatro a ocho la sentencia recaida en
l, i el expediente sobre unidon de hecho, en la que expresamente se sefala
'\L/ que “el hogar de hecho” tuvo vigencia entre el aio mil novecientos
\ sesenta y culmind el n nuem enero de mil novecientos ochenta y

cuatro. Es de,glrf'ei/blen fue adquirido durante la vigencia de la sociedad
C/eoﬁvig,encféf En cuanto al bien ubicado en el Pasaje Canepa nimero

>

J,Gfe"hto sesenta y ocho, La Victoria, tal inmueble se adquirié durante la

- °
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vigencia de la convivencia, y asi lo ha reconocido el propio demandado,

//',&xr io/que no existe déficit probatorio alguno. Por Gltimo, debe indicarse

qu no resulta necesario acreditar centribucion directa para la adquisicion
del pien aqui sefialado, pues tanto en el matrimonio como en la union de
he ‘hos suele existir division de roles, en la que cada sujeto aporta -ya sea
en dlnero trabajo, cuidado, afecto, etc.- en la subsistencia de ésta; de ahi

e

la presuncion de bien social contemplada en el articulo 311 del Caédigo

DéCt O.- Que, de otro lado, el demandado menciona gue se ha
in é'lrpretado erroneamente el tercer parrafo del articulo 3268 del Cédigo
\Civii., pues la indemnizacion que alli se sefiala es de naturaleza
o mpensatoria y no la propia de la responsabilidad exiracontractual.
Sobfe el particular, debe mencionarse: (i) que se trata de analisis
particular del demandado que no encuentra justificacién en el contenido
de la norma, dado que ella no realiza la divisidon conceptual que se
propone; y, (i) que el demandado ha denunciado la prescripcion de la
accion indemnizatoria por responsabilidad extracontractual, o que

N

scontrapone a la tesis que aqui se giosa.

UNDECIMO.- Que, en lo que atafe a la copropiedad de los bienes
sefalada en el considerando vigésimo de la sentencia, debe indicarse que
e el fallo judicial comete un error, pues el régimen que se instala en la union
de hecho es el de mancomunidad y no el que se ha indicado; sin
embargo, tal yerro no invalida la sentencia, pues lo cierto es que el bien
\/ formé parte de la sociedad V/r:onviv‘e/n"(:iiél y que por eilo constituia un
\,.\ patrimonio comun grge/im/pgd/ia al demandado disponer de los inmuebles

_—~ en perjuicio/.de’lé demandada, como si se tratara de bien propio.
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/" DNIODECIMO .- Que, por Gltimo, el recurrente considera que la pretension

ha prescrito, pues solo habian dos afios para interponer la demanda.
|

Sopre tal punto debe indicarse gque el demandado no interpuso excepcion
[ o

de prescripcion, por lo que no puede hacer valer este derecho en sede

cés toria, desde que tal asunto debe ser invocado antes de la

/o/on estacion de la demanda y debe ser resuelto por las instancias de

/méri:to.

[
DECIMO TERCERO.- Que, estando a lo expuesto, a pesar de los errores

/dei la\ sentencia expedida por la Sala Superior, este Tribunal Supremo

/

/

!'\
\

coineide con el sentido del fallo, dado gue se ha acreditado los dafos
jufridos por la demandante, tanto de orden patrimonial (referidos a la
xistencia de frutos que perdid y del inmueble de ia sociedad del que no

clispuso) como por la afliccion generada al enterarse gue su conviviente

A} . . i . .
\vse habia casado, asi como por los inconvenientes causados al haber sido

/,-\

P

\de,salojada del inmueble ubicado en el Pasaje Canepa numero ciento

sesenta y ocho, La Victoria, adquirido durante la vigencia de la sociedad
convivencial y dispuesio unilateralmente por el demandado. En esa
perspectiva, en atencién a lo dispuesto en el articulo 397 del Cddigo
Procesal Civil, la casacién sera declarada infundada porque la parte

resolutiva se adecla a derecho.
V. DECISION:

Fundamentos por los cuales, en aplicacion del articulo 397 del Caodigo
Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el demandado’lﬁ]g; Gonzalo Salinas Tapia, mediante
escrito de fecha cinco de octubre de dos mil once, en consecuencia, NO

OA/ARON 1a sentenc:la de vista contenida en la resolucidon nimero once

—~
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de fecha uno de setiembre de dos mil once, que confirma la sentencia de
primera instancia, de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, que
declara fundada en parte la demanda; DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad:
en los seguidos por Olinda Pandia Tapia contra Juan Gonzalo Salinas
Tapia, sobre indemnizaq}Qn por dafos y perjuicios; y los devolvieron;

interviene como ponente el Sefor Juez Supremo Calderén Puertas.-

LR
R

ALMENARA BRYSON r

>

HUAMANI LLAMAS
7

ESTRELLA CAMA

\—/’ %.—_é e .-;‘ l‘ !

- 1
r H |

CALDERON CASTILLO \ N\

-
CALDERON PUERTAS ﬁ

-

Jevp/Ymbs
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