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Validez de la prueba pericial

La prueba documental es autbnoma a la
pericial. En esta Ultima se valora el
informe con base en su contenido y los
criterios establecidos en el fundamento
juridico vigesimosegundo del Acuerdo
Plenario numero 4-2015/CJ-116. El que la
documentacion que la sustenta haya estado
a disposicion de las partes evita la
indefension de estas; no es necesaria la
oralizacion de cada uno de estos
documentos para que la pericia sea valida.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, primero de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion para desarrollo jurisprudesoiate la valoracion de la
prueba pericial y por los motivos casacionales iptes en los incisos 1
—uvulneracién del derecho a la prueba y a la debiidévacion—Y 2 —inobservancia de
normas legales de caracter procesal sancionadasiudimad— del articulo 429 del
Nuevo Codigo Procesal Penalen adelante NCPP—interpuesto por el
representante ddllinisterio Publico contra la sentencia de vista expedida el
cuatro de diciembre de dos mil diecinueve por Il $&nal de Apelaciones
Transitoria-Sede Central de la Corte Superior dsticla de Junin, que
confirmo la de primera instancia emitida el cuati® junio de dos mil
diecinueve en el extremo en el gi)eabsolvid a Luis Antonio Salazar Fano y
Alejandro Augusto Cedefio Monrroy, como autores, Joaé Luis Alvarez
Ramos, Silvia del Pilar Salas Alvarado y Elena YisanNUfiez Fuentes, como
complices, del delito contra la administracion prdjpeculado doloso, en
agravio del Estado -Gebierno Regional de Jurin, por los hechos uno, dos y
tres por insuficiencia probatoria,ily absolvié a Alejandro Augusto Cedefio
Monrroy, como autor, y a Walter Angulo Mera, JoséisLAlvarez Ramos,
Elena Ysmena Nufiez Fuentes, Gino Federico OlcesteeiMan y Marianella
Yunis Carbajal, como complices, por el delito canta administracion
publica-peculado doloso, en agravio del Estado
—Gobierno Regional de Jurin, al haberse probado que los hechos imputados
—cuatro, cinco, seis y siete N0 constituyen delito.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO
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Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1 El Ministerio Publico propone el desarrollo de dmet jurisprudencial
sobre la valoracion de la prueba pericial respadt obligatoriedad de
la realizacion del debate pericial que exige dcalbd 181.3 del NCPP
cuando existe una pericia oficial y una de parte conclusiones
contradictorias.

1.2 Invoca como motivos casacionales los previstos osnnumerales 1
—vulneraciéon del derecho a la prueba y a la debiddivation—y 2 —
inobservancia de norma legal de caracter procesalianada con nulidag- del
articulo 429 del NCPP.

1.3 Sus fundamentos son los siguientes:

I En los tres primeros hechos imputados la peati@al contable
era la prueba fundamental que sustentaba la dabler&cion por
un Mismo servicio.

ii. El Colegiado Superior descarté el valor probatat#ola pericia
oficial bajo el argumento de que la documentaciiorada en esta
—ordenes de servicio, conformidad de servicio yui@s—no ingresé de
manera formal al proceso, argumento que carecazbmabilidad
puesto que ni la propia pericia de parte alegaadecumentacion
no exista.

li. La pericia oficial, al dictaminar sobre los otrosato hechos
imputados—relacionados con pagos por publicaciones en dliodiél
Correo—, también concluyé que se habian efectuado pagos
indebidos a la empresa Epensa S. A.-Garopietaria de dicho
periodico— empero, el Colegiado Superior resté valor prathata
esta pericia con base en que supuestamente exsiidinaciones
en dicho diario que guardaban relacion con estagosakEl
Tribunal de instancia omitid pronunciamiento solm® agravios
expresados en el recurso de apelacion respectoeadiphas
publicaciones no guardaban relacion con tales pagos

iv. El Colegiado Superior no realizé un debate perigal limitdé a
indicar que la pericia oficial no causaba conviocip que el
Ministerio Publico debid solicitar el debate, y cqere todo caso la
ausencia de este no conlleva la nulidad si se esideque la
pericia carece de sustento.

v. Al no realizarse el debate pericial, se infraccieharticulo 181.3
del NCPP, norma que se orienta a la realizacionndeadecuada
valoracion de la prueba pericial que tiene un ¢arac
absolutamente técnico.

Segundo. Imputacion factica
2.1 EIl Ministerio Publico sostiene que los procesadonduncionarios del
Gobierno Regional de Junin en los aflos dos mil acldos mil diez,
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realizaron pagos ilegales a favor de la empresandgp&. A. C—
propietaria del diari&l Correo— y Se apropiaron para otros de la suma de S/
16 168
—dieciséis mil ciento sesenta y ocho setes

Son siete los hechos imputados: tres referidosgaspgue se habrian
realizado en exceso 0 pagos dobles por un mismuicierde
publicacién y cuatro referidos a pagos realizados gervicios de
publicacién no prestados.

A Luis Antonio Salazar Fanadrente general de Administracién en los afios
dos mil ocho y dos mil nueyey Alejandro Augusto Cedefio Monrroy
(administrador general durante el periodo de agdetdos mil nueve al quince de
enero de dos mil ongese les atribuye la calidad de autores; mienttesay
Walter Angulo Mera derente regional de DesarrgljoSilvia del Pilar Salas
Alvarado (irectora regional en Comercio Exterior y TurigmaJosé Luis
Alvarez Ramosdjrector de Turismo, gerente de Desarrollo Econoridirector

de Comercio Exterior durante los afios dos mil sietdos mil diez y Elena

Ysmena Nufiez Fuentesubgerente de Desarrollo Social y Econdémico desde
septiembre de dos mil nueve hasta abril de doglig®l en que asumio la Gerencia de

Desarrolly se les imputa la condicion de cémplices. Se mdigie
indistintamente pagaron, visaron los pagos y/codiesu conformidad al
servicio.

A Federico Olcese Martensenepresentante legal de la empresa Epensa S. A.
C. y gerente corporativo de Administracion y Firendesde mayo de dos mil ocho
hasta julio de dos mil trece-- Marianella Yunis Carbajal-representante legal

de dicha empresa desde agosto de dos mil ochodieismbre de dos mil catorce—

también se les atribuye la calidad de complices.

Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1

3.2

El proceso materia de la presente es producto deuiulacion de tres
procesos tramitados ante diferentes Juzgados piwo die peculado
doloso: el Expediente numero 979-2016 seguido adMalter Angulo
Mera; el nUmero 2407-2013 seguido contra Luis Aimt@alazar Fano,
Alejandro Augusto Cedefio Monrroy, Silvia del PiBalas Alvarado,
José Luis Alvarez Ramos y Elena Ysmena Nufiez Fsieptel nimero
1512-2016 seguido contra Federico Olcese Marterysévarianella
Yunis Carbajal. Cada uno de estos procesos teniaprspio
requerimiento de acusacion directa emitido porwr@® Despacho de la
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de r@mion de
Funcionarios de Junin.

El quince de septiembre de dos mil quince se acnoml los
Expedientes numeros 2407-2013 y 1512-2016 en @efduzgado de
Investigacion Preparatoria, por lo cual el Despathansitorio de la
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de r@mion de
Funcionarios de Junin unificé las acusaciones dsoamxpedientes en

3
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una sola: la acusacion del veintiséis de novierdereos mil diecisiete
—fojas 609-614 del cuaderno de sobreseimienten-Ja que se acusaba a Luis
Antonio Salazar Fano y Alejandro Augusto Cedefo ivmn como
autores, y a Silvia del Pilar Salas Alvarado, Elefamena Nufez
Fuentes, José Luis Ramos Alvarez, Gino Federices@ldartensen y
Marianella Yunis Carbajal, como complices, del tdelde peculado
doloso, en agravio del Gobierno Regional de Jwsgineada el doce de
enero de dos mil diecioche—foja 664 y siguientes del cuaderno de
sobreseimiento—

3.3 El cuatro de septiembre de dos mil dieciocho elc@erduzgado de
Investigacion Preparatoria de Huancayo ordend Imisién del
Expediente numero 2407-2013acfmuladp) al Cuarto Juzgado
Unipersonal de Huancayo para ser, a su vez, acdmabExpediente
namero 979-2016, que contenia la acusacion dirgcel auto de
enjuiciamiento contra Walter Angulo Merafoja 38 del cuaderno de
acusacion directa del Expediente nimero 979-2916dos fueron remitidos por
disposicion  administrativa al Quinto Juzgado Urspeal
Supraprovincial Especializado en Delitos de Cordpc de
Funcionarios

3.4 Mediante la Resolucién niumero 1 del veintiocho ejgtismbre de dos
mil dieciocho, el Quinto Juzgado Unipersonal Suprajncial
Especializado en Delitos de Corrupciéon de Funciosaacumulo el
Expediente nimero 979-2016-25-1501-JR-PE-01 al digp&e numero
2407-2013 gcumuladd y se citd a juicio oral a todos los procesados.

3.5 Superada la etapa intermedia y el juicio oral degma instancia, el Quinto
Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial Espeaddi en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios emitié sentencia elroud¢ junio de dos mil
diecinueve, en la qué: absolvid a los acusados Luis Antonio Salazar Fano
y Alejandro Augusto Cedefio Monrroy, como autoresa yJosé Luis
Alvarez Ramos, Silvia del Pilar Salas Alvarado eri Ysmena Nufiez
Fuentes, como cémplices, del delito de peculadosdolen agravio del
Estado —Gobierno Regional de Junin, por los hechos uno, dos y tres por
insuficiencia probatoria, W) absolvié a los acusados Alejandro Augusto
Cedefio Monrroyauto), Walter Angulo Mera, José Luis Alvarez Ramos,
Elena Ysmena Nufiez Fuentes, Gino Federico Olcesdemdan y
Marianella Yunis Carbajalcémpliceg del delito de peculado doloso, en
agravio del Estado -Gebierno Regional de Jurin, al haberse probado que los
hechos imputados cuatro, cinco, seis y siete nstitaian delito.

3.6 Contra tal decision, el sefior fiscal interpuso recude apelacidn-foja
289 del cuaderno de debate 2407-2013gule determind que el cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve la Sala Penal deelagiones
Transitoria-Sede Central emitiese la sentenciaista que confirmo la
decision absolutoria.
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3.7

3.8

3.9

Contra la sentencia de vista, el representanteadeéidcalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosadel Distrito
Fiscal de Junin interpuso recurso de casacionfuguadmitido en sede
superior; vy, elevados los autos a la Corte Supremsa,avocamos al
conocimiento de esta causa los sefiores juecesngtienes el auto de
calificacion el veintitrés de octubre de dos milinte, en el que
declaramos bien concedido el recurso formulado pdhraesarrollo
jurisprudencial sobre valoracion de la prueba paric por los motivos
casacionales previstos en los numerales ilreracion del derecho a la
prueba y a la debida motivaciony- 2 —inobservancia de las normas legales de
caracter procesal sancionadas con nulidatel-articulo 429 del NCPP.
Cumpliendo con lo establecido en el inciso 1 ditalo 431 del NCPP,
mediante decreto del pasado diez de agosto detminirso, esta Sala
Suprema fij6 como fecha para la audiencia de casaadi dia veintidés
de septiembre ultimo.

Segun el acta adjunta, la audiencia publica deceasae realiz6 con la
intervencion de la sefiora fiscal suprema en lo Ipaf@ctora Edith
Chamorro Bermudedrte recurrende y de los sefiores letrados Padilla de
la Pefia Martinez, abogado defensor de Alejandroustog Cedefio
Monrroy, y Julio Rodriguez Salazar, abogado defedsdGino Federico
Olcese Martensen y Marianella Yunis Carbajglarté recurridp
Concluida la audiencia, se produjo la deliberagimotacion de la causa
en sesion privada, en la que se produjo el debatejrtud de lo cual,
tras la votacion respectiva y al obtener el nint&rosotos necesarios,
corresponde dictar la sentencia casatoria pergneala lectura se dara
en audiencia publica el primero de octubre delatiourso.

Cuarto. Fundamentos de derecho

4.1

4.2

La existencia de interés casacional para el ddkarde doctrina
jurisprudencial la determina discrecionalmente lart€ Suprema,
conforme asi lo sefiala el articulo 427.4 del NCPP.

La ejecutoria suprema emitida por la Sala PenahBeente el doce de
febrero de dos mil diez en la Queja numero 66-2008ibertad expuso
los criterios de evaluacion del interés casacioialunificacion de
interpretaciones contradictoriasjurisprudencia contradictoria entre diversos
6rganos jurisdiccionales; ii) afirmacion de la existencia de una linea
jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante demaxima instancia
judicial frente a decisiones contrapuestas con ebkpedidas por
Tribunales inferiores, o definicibn de un sentigeipretativo a una
norma reciente 0 escasamente invocada, pero de ciasge
connotaciones juridicas; Vi) la exigencia ineludible, por sus
caracteristicas generales, mas alla del interésedetrente —defensa del
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

ius condtitutionis—, de obtener una interpretacion correcta de efspesi
normas de derecho penal y procesal penal.

En tal sentido, si de la lectura de las sentendgasos Tribunales de
instancia se advierte que no se da mérito al valobatorio de una
pericia oficial en razon de la falta de introducciormal al juicio oral
de los documentos que la sustentan, dandose vieemmente a una
pericia de parte con conclusiones contradictosas,antes realizar un
debate pericial, bajo la justificacion de que nmesesario y las partes
no lo solicitaron, corresponde admitir la casa@oiin de establecer la
correcta interpretacion de las normas procesasgecto a la valoracion
de estas pericias, dado que por su caracter ekpadta—elaborada a
partir de los conocimientos técnicos, cientificosamisticos del perito—estas
constituyen, en la mayoria de los casos, una prtrabaendental cuya
valoracién debe regirse por las normas procesalesigs establecidas al
respecto.

Por consiguiente, se desestima el alegato en auaide la defensa de
los sentenciados Gino Federico Olcese Martenseragyahklla Yunis
Carbajal sobre la falta de interés casacional gérse la casacion
interpuesta.

La pericia es una prueba indirecta, pues propcaciconocimientos
cientificos, técnicos o artisticos para valorar Heshos controvertidos,
no un conocimiento directo sobre como ocurrier@hlechos.

El articulo 172.1 del NCPP establece que la pepmaede siempre que
para la explicacion y mejor comprension de alguohbese requiera
conocimiento especializado; en tal sentido, etaldi 173.1 del mismo
codigo prescribe que durante la etapa de invesbiggareparatoria el
fiscal o el juez pueden nombrar perito entre los sgihallen sirviendo al
Estado, y se sefialan en el numeral 2 de dichakriims organismos del
Estado a los que les compete desempefiar esta émhores, el llamado
perito oficial.

Asimismo, el articulo 176 indica que el perito geacceso al expediente
y demas evidencias que estén a disposicion judicfal de recabar las
informaciones que estime convenientes para el comgpito de su
cometido.

De estas normas se desprende @lida pericia se utiliza como medio
probatorio cuando el cascsub judice requiere conocimiento
especializado, y puede designarse perito oficiah gal fin, y b) la
informacién que sirve de sustento para su elab@madebe ser de
conocimiento de las partes y hallarse a disposidénestas en el
proceso.

Hay que diferenciar la legalidad de un dictamenc@@rde la eficacia
probatoria de este.
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4.10 EI Acuerdo Plenario numero 4-2015/CJ-116 sefialaekrsegundo
parrafo del acéapite decimoprimero que, en el caso peéricias
institucionales, se propicia la validprima facie de sus dictamenes e
informes, sin necesidad de ratificacion en el fuwial, siempre que no
hayan sido objeto de impugnacién expresa, en cago tan de ser
sometidos a contradiccion en dicho acto como réquie eficacia
probatoria, siempre que esta no sea meramenteeetbabusiva.

4.11 En cambio, para impugnar la legalidad de la prueetisten mecanismos
y etapas preclusivas en el proceso, como por egemapaudiencia de
tutela de derechos.

4.12 En el casaub judice, el Colegiado Superior absolvié a los acusados por
insuficiencia probatoria en los tres primeros hedngputados debido a
gue no se habrian introducido formalmente al juarial las 6rdenes de
servicio por el supuesto doble pago que sustenfarpericia contable
oficial, pese a que la pericia fue ofrecida poxelisterio Publico como
elemento de prueba.

4.13 Cabe sefialar, en cuanto a la introduccion formabslelocumentos que
sustentan la pericia oficial, que en el acéapite deB considerando

séptimo, sobre fundamentos facticos probatorida dentencia de vista
—fojas 384-401 del cuaderno de debate judicialEdglediente nimero 2407-2013,

acumulado con el Expediente nimero 979-2016%e- sefialdé que el Ministerio
Publico no probo el doble pago, ya qua glio consigno en la sentencia
apelada que las 6rdenes de servicio, la conforméiddservicio y la
factura que sustentaron la pericia oficial no fuepsesentadas como
prueba documental; y se indico, ademas, que elskino Publico no
nego en la audiencia de apelaciéon que no cumphdptesentar en el
juicio oral tales documentos.

4.14 Este razonamiento advierte que el Colegiado Supey# limitd a
reproducir sin analisis alguno los argumentos dsetdencia de primera
instancia en ese extremo, lo que vulnera el derexhla debida
motivacion.

4.15 Al respecto, es necesario acotar que la pruebanttial es autbnoma a
la pericial. En esta ultima se valora el informa tase en su contenido
y los criterios establecidos en el fundamento jooidvigesimosegundo
del Acuerdo Plenario numero 4-2015/CJ-116, entseclmles se sefiala
que deben aportarse con el dictamen pericial lgsirdentos utilizados
para elaborarlo y la explicacion de cémo se utilizé

4.16 El articulo 177.1 del NCPP dispone que, una velzoetalo el informe
pericial oficial, se notifica a las partes en edqaso, las cuales pueden
designar perito de parte, quien esta facultado paesenciar las
operaciones periciales del perito oficial y puedarmiular sus
observaciones en el plazo de cinco dias. En empa se puede objetar la
legalidad de la prueba oficial por su elaboraciém lcase en documentos
gue no son de conocimiento de las partes.

7
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4.17 Empero, elaborar sobre esos mismos documentos en@apde parte
implica que las partes han tomado conocimientostieselo que les ha
permitido realizar las observaciones y dejar lasstancias que su
técnica les aconseja.

4.18 El que la prueba pericial oficial sea admitida comb en la etapa
intermedia sin objeciones de las partes desautouzdquier reclamo
posterior respecto a su legalidad y validez.

4.19 El que la documentacion que la sustenta haya eatd@posicion de las
partes evita la indefension; no es necesaria lzacgn de cada uno de
los documentos para que el informe pericial adguatidez, por lo que
no es de recibo restar mérito probatorio a la eraficial por no
haberse introducido formalmente al juicio oral d&ldocumentos. Tal
razonamiento no solo vulnera el derecho a la prugba a la debida
motivacion, en tanto en cuanto estos mismos docurseustentaron la
pericia de parte que no fue objeto de observaciguna por los
Tribunales de instancia.

4.20 Cabe sefalar que se advierte del estudio de autosryla acusacion de
cada uno de los procesos acumulados el Ministétidid®d ofrecio como
prueba los documentos que sustentaron la periagga,cliales fueron
admitidos en las audiencias de control de acusamémespondientes y
en los respectivos autos de enjuiciamiento, y ooialad causa fue
derivada finalmente al Quinto Juzgado Penal UngeakPermanente
Supraprovincial de Huancayo Especializado en Detito Corrupcion de
Funcionarios del Distrito Judicial de Junitioja 38 del cuaderno de debate
del Expediente nimero 979-2016-queacumuld los tres procesos en uno,
este se avoco a citar a juicio oral a las pariesnao ya obraban en los
expedientes los originales de dichos documentos.

4.21 La remision tardia de los documentos fisicos oailgis—Ila Carpeta Fiscal
numero 171-2012, en la que obraban los originadssidocumentos que sustentaron
la pericia oficial, asi como el original del infoenpericial oficial elaborado por el
CPC Victor Manuel Osorio Contreras, fue remitidestdias después del auto de
enjuiciamiento por la Fiscalia Provincial CorporatiEspecializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin-Cuarto Despgobiohaberse requerido en la
audiencia de control de acusacion del siete de@gesdos mil dieciocho (fojas 1-66

del cuaderno del Expediente Judicial nimero 24083298 nO enerva la validez
de su admision como medio de prueba de cargo eud&éencia de
control de acusacion, en tanto en cuanto fueroecimfos en cada
acusacion

4.22 No perjudico a los acusados esta remision tardiestp que obraban en
la carpeta fiscal que dio origen a las investigaesoy fueron utilizados
como sustento al elaborar la pericia de parteul® eyvidencia que las
partes tenian conocimiento de ellos; ademas, pberhaonstituido
elemento de conviccidn en los tres procesos trdostaen diferentes
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Juzgados, resultaba imposible que los originales/iesen en cada uno
de ellos.

4.23 El Quinto Juzgado Penal Unipersonal Permanenteauprincial de
Huancayo Especializado en Delitos de Corrupciérraiecionarios del
Distrito Judicial de Junin omitié introducir al peso estos documentos
fisicos originales a través de la providencia cpoadiente, o que
debié hacer de oficio; pero esto de ninguna mapeegle ser utilizado
como argumento para pretender desconocer la legatld una prueba
pericial oficial realizada con base en dichos dasniws; en todo caso,
se trata de una formalidad que no enerva lo sustamale decir, la
validez del peritaje.

4.24 Por lo tanto, no resulta arreglado a derecho abs@a\os acusados por
insuficiencia probatoria respecto a los tres prowdrechosréferidos al
doble pagd por no haberse introducido formalmente al prockso
documentos originales que sustentaron la pericé.fihdamentacion
vulnerd el derecho a la prueba, por lo que debkzaegse una nueva
valoracion de dicha prueba.

4.25 En cuanto a los otros cuatro hechos imputadosioelados con pagos
indebidos por publicaciones no efectuadas, ennéeseia de vista se
consigna que en el recurso de apelacion no se Exjgravio en este
extremo ni se sefalé en qué parte de la sentepeilada se habria
incurrido en error de hecho o de derecho o vicamr, Ip que al no
expresarse agravio no merecia mayor analisis, t@a® si durante la
audiencia se habian actuado y leido publicacione®o® diarios que
guardaban relacion con los pagos efectuados.

4.26 Sin embargo, contrariamente a lo que se consignka eentencia de
vista, de la lectura del recurso de apelacion sprédade que el apelante
expreso que las conclusiones dajuo se sustentaron en la opinién del

perito de parte—que indicé que las publicaciones se realizarowotess fechas y
con otras caracteristicas, pero que todas eraosd@ibmos proyectos y salian de un

mismo presupuestos,—indicando que le causaba conviccion, pese a que
reconocio que las publicaciones con las que sermu&n justificar los
gastos no coincidian, en cuanto al contenido, fidad de letras, las
fotografias, las imagenes, los logos, etc., corcdaacteristicas descritas
en los documentos de cargo que acreditaban un pageero, sefialé a
Su vez que esta discrepancia no le generaba ceattezamision del
delito de peculado; solo evidenciaba una deficiamteiacion del area
usuaria, por lo que absolvid a los acusados de eatgos en su contra.
4.27 Tal razonamiento transgrede lo dispuesto por lasna® procesales
penales sobre valoracidon de la prueba periciataeto en cuanto debid
ordenarse una ampliacion de la pericia oficial pqua dictaminara
sobre lo indicado en la pericia de parte o, en takm, debié ordenarse
la realizacion de un debate pericial, dado que mpaximas de la
experiencia los que incurren en la comision deitalele peculado se
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encubren con el desorden y la irregularidad erotauhentacion, y son
las pericias contables las que deben determinanafeera precisa y no
genérica la correspondencia entre la publicaci@ctefdda y el pago
abonado €| Ministerio Publico sostiene que no hay tal cgpandencia, se trata de
otras publicaciones sustentadas con otros docusdatpagh

4.28 El ad quem se limité a indicar sin mayor sustento que lageroficial
no le causaba conviccién y que, en todo caso, eiskéirio Publico

debi6 solicitar el debate pericialsin embargo, se aprecia de la lectura del acta
de audiencia del dos de mayo de dos mil diecinugme el Ministerio Pablico si
solicitd que se efectuara el debate pericial, fgetique fue desestimada poraguo,

que la declar6 infundada por considerarla inneceéaja 215)—.

4.29 Al evidenciarse en el juicio oral, en el examerpatito oficial Victor
Manuel Osorio Contrerasfojas 209-213 del cuaderno de debate del Expeslient
ndmero 2407-2013, acumulado al Expediente nime®e2016—Y a la perita de
parte Yolanda Quichca Pine-fojas 213-214 del mismo cuaderno-as
contradicciones entre ambas pericias, se debiéegescconforme lo

dispone el articulo 180.2 del NCPP, que estableee“@iando exista un
informe pericial de parte con conclusién discrepasé pondra en conocimiento del

perito oficial, para que en el término de cincosdia pronuncie sobre su méfjty
el articulo 181.3 del mismo cédigo, que disponsidiiente: £n el caso
del articulo 180.2 es obligatorio abrir el debat&esel perito oficial y el de pafte

4.30 El Acuerdo Plenario numero 4-2015/CJ-116, en sddorento juridico
sexto, establece que, en caso de apartamients deralusiones de una
pericia, el organo jurisdiccional debe fundar sunigm de forma
verificable con la exposicion de las diferenciaspegtivas, sin
desligarse de los estandares cientifieosefte caso, técnigpsasimismo,
indica en el fundamento juridico decimoséptimo guguez no puede
descalificar el dictamen pericial fundandose en sasocimientos
personales. La valoracion debe efectuarse de axweml los criterios
establecidos en el fundamento juridico vigesimosdgude dicho
acuerdo; no es suficiente confiar en la libre \ad@n del 6rgano
jurisdiccional.

4.31 Como consecuencia de lo declarado, corresponde lkeasantencia de
vista y, actuando como instancia, declarar nulselatencia de primera
instancia y disponer que se lleve a cabo un nugemjoral en el que se
ordene la realizacion del debate pericial corredgore.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicie depublica, de
conformidad con lo dictaminado por la sefiora fiscgdrema:

|.  DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE CASACION
interpuesto por el representante ddinisterio Publico contra la

10



<z~e91',\blica del Pe,0.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
' - T DE JUSTICIA CASACION N.° 337-2020
\_/ DE LA REPUBLICA JUNIN

PODER JUDICIAL

sentencia de vista expedida el cuatro de diciemibdr@os mil diecinueve
por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria-Seslgr@l de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que confirmé la dmgra instancia
emitida el cuatro de junio de dos mil diecinueveskextremo en el que:
i) absolvié a Luis Antonio Salazar Fano y Alejandrogésto Cedefio
Monrroy, como autores, y a José Luis Alvarez RanSilsja del Pilar
Salas Alvarado y Elena Ysmena Nufiez Fuentes, campleces, del
delito contra la administracion publica-peculaddodo, en agravio del
Estado —6obierno Regional de Jurin, por los hechos uno, dos y tres por
insuficiencia probatoria, yi) absolvidé a Alejandro Augusto Cedefio
Monrroy, como autor, y a Walter Angulo Mera, JosdisLAlvarez
Ramos, Elena Ysmena Nufiez Fuentes, Gino Federmes®Martensen
y Marianella Yunis Carbajal, como complices, pordelito contra la
administracién publica-peculado doloso, en agragt@d Estado —
Gobierno Regional de Jurirn, al haberse probado que los hechos imputados
—cuatro, cinco, seis y siete N0 constituyen delito. En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista y, actuando como instade@araron
nula la sentencia de primera instancia, ordenauvensg lleve a cabo un
nuevo juicio oral a cargo de otro Juzgado integrado magistrados
distintos a los que emitieron la sentencia deckradla, en el que
deberé& ordenarse la realizacién del debate peciciagspondiente.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifigueodas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

[l. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen y se archive eldaugillo de casacion
en esta Suprema Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr

11



