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Titulo: Robo con subsiguiente muerte. Coautoria. Reensabilidad restringida.
Sumilla. 1. Uno de los derechos instrumentales que integrgatantia de defensa
procesal es el derecho a la prueba pertinentecmrtil39, apartado 14 de la
Constitucion, desarrollado legalmente por el amiclX, numeral 1, del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal). Este derenporta que la parte procesal, en la
forma y oportunidad estipulada en la ley, tiendéalzultad de solicitar la actuacion de
medios de prueba pertinentes, conducentes y (ttesordancia de los articulos 155,
numeral 2, y 352, numeral 5, literal ‘b’, del Cédigmcesal Penal). En esta perspectiva,
ademas, en virtud del principio déquisicion procesal, una vez admitidos los medios
de prueba éstos pertenecen al proceso, se independé quien los propus@. Se
cuestiona la subsuncion de los hechos en la ci@ucia agravante especifica de muerte
subsiguiente. Es de tener preseptémero, que la violencia fisica en cuanto medio
comisivo, en este caso disparando un arma de fyegale ser realizada para anular o
guebrantar la resistencia de la victima o paraaeviha resistencia que se esperaba
(resistencia anterior o concomitanteygundo, que ésta puede recaer tanto contra el
sujeto pasivo del delito (titular del patrimoni®etado) sino también contra un tercero
que trate de impedir la sustraccion o que puedan@pe al apoderamiento
—violencia que en todo caso hace posible, faciitasegura el apoderamiento—; vy,
tercero, que lo fundamental es que la violencia se carystien un medio para lograr el
apoderamiento, ha de haber una conexién instrugriata puede aflorar cuando el o
los delincuentes se encontraban en pleno procesteggiivo, esto es, antes, durante o
después de la aprehension material de las cosasmplarta sobre quién recae la
violencia; puede ser un tercero que trata de impadiustraccion o, incluso, basta que
se trate de una persona de la que el sujeto aesipere, fundadamente o no, que se
puede oponer al desapoderamiento, pues lo de@sivanicamente, que esa violencia
personal constituya un medio de realizacion deb alet apoderamiento de la cosa.
3. Este Tribunal Supremo ha dejado sentado la neaesplicacion del articulo 22 del
Caodigo Penal, sin exclusiones, a todos los jévenesdglinquen mayores de dieciocho
y menores de veintilin afios de edad. Se trata, @smde insistir, de la aplicacién
directa del principio-derecho de igualdad y de la regla de disminucion de la
culpabilidad en atenciéon al menor desarrollo bimdgintelectual y moral del joven
delincuente —en cuya virtud los actos que realimapueden ser observados y valorados
de la misma manera que los actos de una personaranadin que a ello afecte la
entidad del injusto perpetrado.

_SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veintinueve de setiembre de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia pablica: los recursos de casacion por
inobservancia de precepto constitucional, infraccién de precepto material Y apartamiento de
doctrina jurisprudencial interpuestos por la defensa de los encausadasNd JERRY
JARA CRUZ y RUDY ANDERSONDIAZ GUTIERREZ contra la sentencia de vista de
fojas seiscientos cincuenta y dos, de dos de aetdbrdos mil diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfouatrocientos dieciséis de
uno de abril de dos mil diecinueve, lasidend como autores del delito adebo
con agravantgs con subsgcugntg mugerte en agravio de Liz Rocio Chapilliquén
Ledn y Roger Enmanuel Chapilliquén Leon a cadempepea y al pago solidario
de cinco mil setecientos noventa soles para lavegta Liz Rocio Chapilliquén
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Ledn y de ochenta y siete mil soles a favor dehlrederos legales del agraviado
Roger Enmanuel Chapilliquén Ledn; con todo lo demée al respecto contiene.

PODER JUDICIAL . ~ .
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probasiglente:

A. El dia quince de abril de dos mil diecisiete, comtas veinte con quince
horas, cuando la agraviada Liz Rocio Chapilliquénri, propietaria de una
ferreteria naval, se encontraba en el interior W&igienda, ubicada en la
Urbanizacién Caceres Aramayo, Manzanalote treinta y cuatro, Nuevo
Chimbote — El Santa, tocaron la puerta hasta en dportunidades y al
preguntar quién era, contesto una persona cone/a#id, por lo que decidio
abrir la puerta (pens6 que era un amigo de su, lngp al hacerlo se dio con
la sorpresa que eran varios muchachos y uno delellmostré un folder y le
pidié que firme un papel. Sin embargo, los asatnrtde siete a nueve
personas— en esos momentos irrumpieron en la dasampujaron e
introdujeron a su interior, la cogieron de los diaisey del brazo y le
apuntaron con un arma de fuego, asi como trasidana la encerraron en
su biblioteca (lado izquierdo del predio), dondenmnecié con un sujeto
que la apuntaba con un arma de fuego, el mismoeguedo momento le
preguntaba por el dinero. La agraviada respondetqgdo el dinero lo tenia
en su bolso: mil doscientos soles y quinientosusnta délares americanos.

B. La agraviada Chapilliquén Leon solicitd que la édevdonde se encontraban
sus hijas, pues su temor era que pudieran violaasasi que la llevaron
donde estaban ellas. En dicho lugar ya no la caidhdnismo sujeto, sino
otro, de estatura mas alta, quien les quit6é ellaelmientras que los otros
sujetos revisaban el interior de su inmueble. &ibago, como la hija de la
agraviada, de iniciales LLCH, se percatdé de talhbeal momento que
ingresaron los delincuentes, gritéetino”, a la vez que se encerré en una
habitacién y procedié a mandar mensajes al grupdiéa.

C. Diez minutos después, a bordo de una moto, lleggeRdnmanuel
Chapilliguen Le6n, hermano de la agraviada, quieipep la puerta e
ingreso al inmueble. En esos instantes escuch@asss de los delincuentes
que bajan al primer piso donde él se encontrabenes de improviso le
disparan. El citado agraviado, herido, logré huacia la calle, pero fue
perseguido por los encausados Jara Cruz y DiaZi@#j quienes portaban
armas de fuego —este ultimo cuando el citado aaplavtayo al suelo trato de
dispararle, o que fue evitado por un ciudadana-.agraviada Liz Rocio
Chapilliquén Leon, a continuacion, luego de escuéhalisparo contra su
hermano, se produjo un silencio y por la ventaagdlla ver que llegaron
vecinos y familiares, mientras que otros asaltacvesinuaban apuntandolas

con un arma.
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D. Posteriormente preguntaron dénde se encontrabaedapy luego llego la
policia. Al agraviado, ahora occiso, lo llevarorhakpital, pero fallecié diez
minutos después de haber llegado al nosocomio.

E. Los encausados Juliano Jerry Jara Cruz y Rudy AodebDiaz Gutiérrez,
aparte de ejecutar el robo, ingresaron al inmuebbistos de armas de
fuego y despojaron de sus pertenencias a la ageavid encausado Juliano
Jerry Jara Cruz fue la persona a quien la agravigd®&ocio Chapilliquén
Ledn abrid la puerta y la encafion6 con un armaudgd, mientras que
detras de él ingres6 Rudy Anderson Diaz Gutiérrez.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiesgloente:

1. La acusacioén de fojas sesenta y siete, de doceate de dos mil dieciocho,
atribuyo a los encausados Jerry Jara Cruz, Rudy Andersan Giltierrez y
otros, la comision, en calidad de coautores, dilodée robo con agravantes
en agravio de Liz Rocié Chapilliquén Leonraquirio se les imponga doce
afios y cuatro meses de pena privativa de la lidbgrdéaa ambos. La edad del
encausado Jara Cruz al momento de los hechos edeecdaueve afios y la
edad de Diaz Gutiérrez era de dieciocho afios daqopia acusacion.

2. Se planted, de igual manera, el requerimiento deeseimiento de fojas
noventa, de dieciséis de enero de dos mil dieciaespecto de los encausados
Jerry Jara Cruz, Rudy Anderson Diaz Gutiérrez gsopor la comision del
delito de homicidio calificado en agravio de Roggemanuel Chapilliquén
Ledn.

3. A fojas doscientos cincuenta y ocho, de doce de jde dos mil dieciocho, se
llevo a cabo la audiencia de requerimiento mixpmrtunidad en que se emitio
la resolucion numero veintiuno, de doce de juniaake mil dieciocho, a cargo
del Séptimo Juzgado de Investigacion Preparateti&anta, en cuya virtud se
dispuso la devolucion del pedido de sobreseimi@rmulado por la Fiscalia
en el extremo del delito de homicidio calificadonda finalidad de que previo
analisis atienda al delito de robo agravado acusaddecue los hechos al
delito de robo agravado subsecuente de muertpuksto en el articulo 189,
ultimo parrafo, del Coédigo Penal, y de no ser atéminar si es posible una
posible acusacion alternativa o subsidiaria.

4. Subsanada la acusacion se emiti6 una nueva acwmsacidjas doscientos

sesenta y tres, de dieciocho de junio de dos mettiacho, en cuya virtud
atribuyé a los encausados Jerry Jara Cruz, Rudyerdod Diaz Gutiérrez y
otros, la comision, en calidad de coautores, dilodée robo con agravantes
con subsgcugnte de muerte cOmo imputacion principal sobo con agravantes
como pretension accesoria en agravio de Liz Rodidpdliquen Leon vy
Rogger Enmanuel Chapilliquen Leon, ryquirio se les imponga cadena
perpetua en el caso de la imputacion principahtgrce afios de pena privativa
de libertad en la imputacién accesoria para téakencausados.
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5. La sentencia de primera instancia de fojas cu&ntes dieciséis, de uno de

abril de dos mil diecinuevesondeno a Rudy Anderson Diaz Gutiérrez y
Juliano Jerry Jara Cruz como coautores del delgorabo agravado con
subsecuente muerte (articulo 189, numerales 1y24,3el Cbédigo Penal) en
agravio de Liz Rocié Chapilliquén Ledn y del occigoger Emanuel
Chapilliquén Ledn a cadena perpetua, y fij0 enainil setecientos noventa
soles por concepto de reparacion civil a favor @eRocio Chapilliquén Leon
y ochenta y siete mil soles a favor de Fiorellaglla Laureano Marifios,
guien se ha constituido en actor civil, en represgdn del occiso Roger
Emmanuel Chapilliquén Leon.

o En lo atinente a la individualizacién de la per@apsideré que debe tenerse
en cuenta la gravedad de los hechos y la respdidsabile los agentes; que, en
relacion a lo sucedido, se valoré la forma y cistancias como ocurrieron los
hechos, las condiciones personales y sociales riElusado, las carencias
sociales que pudo haber sufrido, su cultura, cdstesne intereses de la
victima y de su familia, asi como las personasdguellas dependen, en virtud
de los principios de los principios de lesividagrgporcionalidad.

o Agregd que, en el caso concreto, la pena abstestde cadena perpetua; y
estando a que esta pena no tiene maximos ni minignapie no se ha
acreditado la concurrencia de atenuantes privillegiajue permitan disminuir
la pena para convertirla en pena temporal, correpaomponer la pena de
cadena perpetua, precisando ademas que la penaddeacperpetua no es
inconstitucional, y, asimismo, que el legisladordeterminado la imposicion
de esta pena para delitos de suma gravedad coescelode robo agravado con
subsecuente muerte.

La defensa de los dos encausados interpuso serdossas de apelacion
mediante escritos de fojas cuatrocientos ochemaayro, de ocho de abril de
dos mil diecinueve, y de fojas quinientos diecireyjede doce de abril de dos
mil diecinueve.

7. Admitido el recurso de apelaciéon, elevada la caalsaribunal Superior y

culminado el tramite impugnativo, la Primera Saén& de Apelaciones del
Santa profirié la sentencia de vista de fojas snsos cincuenta y dos, de dos
de octubre de dos mil diecinueve, que confirmé datencia de primera
instancia en todos sus extremos.

. Contra esta sentencia de vista la defensa de lmusados Jerry Jara Cruz,

Rudy Anderson Diaz Gutiérrez promovieron recurgsasacion.

TERCERO. Que la defensa del encausado Jara Cruz en stoederrecurso de
casacion de fojas seiscientos ochenta y dos, deceatle octubre de dos mil
diecinueve,denuncio los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcesafraccion de precepto
material (articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del CadRyocesal Penal).
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o Alegd que la primera acusacion no fue objeto de audiepi@liminar, solo la
segunda a propdsito de una observacion en una raiali@le control de
sobreseimiento; que no se tratdé de un delito de coln subsecuente muerte, pues
el disparo —que su defendido no efectud— se hiemafdel acto propio de despojo
patrimonial violento; que la condena se produjo sosiento en simples dichos y
solo referidos al robo, no al disparo con armauagd.

CUARTO. Que la defensa del encausado Diaz Gutiérrez escsiio de recurso de
casacion de fojas setecientos quince, de diecigleteoctubre de dos mil
diecinueve,incorpor6 los motivos de casacion de inobservancia de ptecep
constitucional, quebrantamiento de precepto précesfraccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurispruden@aticulo 429, incisos 1, 2, 3y
5, del Codigo Procesal Penal).

o Arguy6 que la primera acusacion no fue objeto de audigmeliminar, solo la
segunda a propdsito de una observacion en una raialiele control de
sobreseimiento; que se prescindié la actuacionodentedios de prueba que a su
instancia fueron admitidos; que el fiscal se desiste medios de prueba
fundamentales; que no se aplicaron las atenuanteslegiadas que le
correspondian, especificamente de minoridad relatesedad, respecto de la cual
existe jurisprudencia vinculante.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaemiavy tres, de
diecisiete de junio de dos mil veinte, es mategiaitLicidacion ersede casacional:

A. Las causales de inobservancia de precepto constitucional, aoftan de
precepto material y apartamiento de doctrina juudencial: articulo 429,
numeral 1, 3y 5, del Cddigo Procesal Penal.

B. El ambito del examen casacional se circunscribio a la oljecdicerniente
al derecho a la prueba al igual que la alegadaaagpéin del articulo 22 del
Caodigo Penal y la jurisprudencia vinculante coroesjlente. También tiene
anclaje casacional lo referido a la interpretaaénios alcances del delito
de robo con subsecuente muerte y la aplicaciortiplel delictivo a los
hechos juzgados.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion, materia
de la resolucion anterior —con la presentacionielgatos ampliatorios—, se expidio
el decreto de fojas cien, de diez de agosto ultimo.

SEPTIMO . Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceagacion se realizd
con la intervencion de la defensora del encausdda Butiérrez, doctora Melly

Cadenillas Venegas, y del defensor del encausadm Cruz, doctor Jorge Enrique
Sifuentes Reyes.
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OcCTAvVO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eediatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberagéia causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realiz6 la votacion correlipote y obtenido el numero de
votos necesarios (por unanimidad), correspondeardil@ sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lacensura casacional, segun se precisé en la Ejecutoria Suprema
de fojas noventa y tres, de diecisiete de junidaemil veinte, esta referida a tres
ambitos especificosi)(el derecho a la prueba en funcién a dos mediqeuba

no actuados en el plenariai)(la correcta subsuncién de los hechos declarados
probados en el tipo delictivo materia de condendjiy la aplicacion de la causal
de disminucién de punibilidad de minoria de edaetik@ para uno de los
recurrentes —dz GUTIERREZ-, desde tres motivos casacionales: inobservaecia d
precepto constitucional (garantia de defensa pabcemfraccion de precepto
material (aplicacion de los articulos 188 y 189 @étligo Penal) y apartamiento
de doctrina jurisprudencial (minoria de edad redgtirespectivamente.

SEGUNDO. Que uno de los derechos instrumentales que integgarantia de
defensa procesal es el derecho a la prueba pedifemiculo 139, apartado 14 de
la Constitucidon, desarrollado legalmente por dkald IX, numeral 1, del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal). Este der@oporta que la parte procesal,
en la forma y oportunidad estipulada en la leyndi¢a facultad de solicitar la
actuacion de medios de prueba pertinentes, contascgritiles (concordancia de
los articulos 155, numeral 2, y 352, numeral ®rdit ‘b’, del Codigo Procesal
Penal). En esta perspectiva, ademas, en virtudpdetipio de adquisicion
procesal, una vez admitidos los medios de prueba éstosnmn al proceso, se
independizan de quien los propuso.

o El derecho de solicitar medios de prueba a su eerzosnplementa con el
derecho a que los medios de prueba admitidos geraein el plenario y que se
aleguen sobre ellos en la oportunidad procesalespondiente. Empero, la
actuacion de un medio de prueba admitido esta cimmdida a la posibilidad de su
realizacion, pues en algunos casos su actuacittepdevenir en imposible por
causas ajenas a la voluntad de las partes y dehdrmrisdiccional. Una de las
mas comunes causas de imposibilidad es cuanto posésie ubicar a los érganos
de prueba y, por tanto, no concurren al plenari@a mkeclarar o someterse al
examen contradictorio por las partes procesales.e&0s casos, corresponde
aplicar lo dispuesto en el articulo 379 del Cédgocesal Penal.

TERCERO. Que, en efub-judice, se admitieron como medios de prueba propuestos
por la Fiscalia (los imputados no ofrecieron prualbernativa): seis testimoniales,
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exadmenes a cuatro peritos, cuatro pruebas doculeenia cinco pruebas
documentadas, conforme aparece del auto de emjiéito nimero veinticuatro,
de fojas seis, de once de septiembre de dos nulodie. Entre los testigos
propuestos figura Soledad Miranda Moreno, vecinapdedio donde se disparo
contra el occiso Roger Chapilliquén Ledn; y, eldgeperitos, se encuentra Karen
Montes de la Cruz, perito criminalista de la Palitlacional, quien suscribi6 el
informe de Inspeccion Criminalistica 108/17, deciete de abril de dos mil
diecisiete.

« Es del caso, que medié una reiteracion de citapi@nma la concurrencia al
plenario de la perito PNP Montes de la Cruz y ndopser ubicada porque el
domicilio sefialado no correspondia. En tal virfpat, resolucion namero once, de
cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, en calmacia de la resolucion
namero nueve, de trece de noviembre de ese mismosafiprescindido de su
concurrencia [fojas ciento cincuenta y cuatro yagopiento noventa y cuatro,
respectivamente]. Asimismo, el Fiscal en el actd de fecha trece de noviembre
de dos mil dieciocho, respecto de la testigo Salédmanda Moreno, expreso que
desde la etapa intermedia se habia desistido tessnonial; respecto de la cual,
los abogados de la defensa expresaron que asi debidirse, lo que en este
sentido resolvié el 6rgano jurisdiccional en la hoatda resolucion niamero nueve.
oo Consta en autos que también se prescindid de tardeiones del testigo con
clave ‘Gonzalo” y del examen a la perito criminalista PNP Elia dilaca
Céardenas [folio cuatrocientos treinta y cuatro:teecia de primera instancial,
pero ello no consta cuestionamiento alguno.

CUARTO. Que, siendo asi, en cuanto a la testigo Soledeahl¥a Moreno, desde
un primer momento la Fiscalia solicitd no considarg, tal posicion, ademas, fue
respaldada por la propia defensa. Luego, tal exXeclumo puede estimarse
arbitraria y, menos, puede ser reclamada por duegp acepto tal exclusion. En
todo caso, atento al material probatorio disponibtedatos que aportaria dicha
testigo, segun la propuesta inicial, no son eskl¥cia otros testigos informaron
sobre la misma circunstancia vinculada a lo suceeéil la via publica con la
persona del agraviado Rogger Chapilliquén Leon.

o En lo concerniente a la perito criminalista PNP dfaMontes de la Cruz la
prescindencia de su presencia en el plenario towmocconsecuencia una previa
reiteracion para su conduccion. Ademas, esta parmirvino en una pericia
institucional y no constan circunstancias espe@atm relevantes que determinen
Su necesaria presencia en el plenario, tanto dasperspectiva de su actividad
perceptiva como desde el rigor criminalistico adbime pericial en cuestion. La
jurisprudencia vinculante de este Tribunal Suprdraodeterminado que, salvo
cuestionamientos validos previamente hechos vateres de rigor insistir en el
examen del perito institucional.

o Por tanto, este motivo casacional no puede prospera
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QUINTO. Que, desde los hechos declarados probados, sediense tratdé de un
solo suceso historico, en cuya virtud varios individuos, entre los que s
encontraban los encausados recurrentes Jara Crbiaz Gutiérrez, previo
concierto e identificando plenamente su objetivicctieo, premunidos con armas
de fuego, incursionaron violentamente al domicd® la agraviada Liz Rocio
Chapilliquén Leon, titular de una farmacia navain el fin de sustraerle sus
bienes, en especial dinero en efectivo.

o No solo se amenaz6 con arma de fuego a la victima familia, sino que se
inicié una busqueda de toda la vivienda, cuyo cbiitabian tomado. Es del caso
gue la hija adolescente de la agraviada pudo ¢a@rgrar a un dormitorio de su
vivienda, pedir auxilio y, por teléfono, solicitayuda a sus familiares. Ello dio
lugar a la presencia en el predio del hermano deytaviada, Rogger Enmanuel
Chapilliquén Ledn, quien prestamente pudo ingresiar casa de su hermana Liz
Rocio, pero en esos momentos fue sorprendido patdbncuentes, de modo que
uno de ellos le dispar6 (fue un tiro a matar, le ga desprende del protocolo de
necropsia, pues la bala ingres6 por el térax yté@fecbrazo derecho, el pulmén
derecho y el higado, con el consiguiente shock voiigonico), pero como el
agraviado, ya herido, salio corriendo de la viveegdpidié auxilio fue perseguido
por los encausados recurrentes Jara Cruz y Diagréazt uno de los cuales quiso
rematarlo, aunque por la presencia de un transeunie hizo y huyeron —este
testigo de Codigo de Reserva 210 reconocio a ammpmstados, al igual que la
agraviada Liz Rocio Chapilliquén Ledn; ademéas,|doléer encontrado en la casa
de la citada agraviada se acreditdé que lo esanitél €orresponde al pufio grafico
del acusado Diaz Gutiérrez—.

o Los asaltantes se apoderaron de mil doscientos golguinientos dolares
americanos en efectivo.

SEXTO. Que se cuestiona la subsuncién de tales hechos eircunstancia
agravante especifica de muerte subsiguiente. Empeyode tener presente,
primero, que la violencia fisica en cuanto medio comise/meste caso disparando
un arma de fuego, puede ser realizada para angjaelarantar la resistencia de la
victima o para evitar una resistencia que se espe(eesistencia anterior o
concomitante)segundo, que ésta puede recaer tanto contra el sujetegasi
delito (titular del patrimonio afectado) sino tadricontra un tercero que trate de
impedir la sustraccion o que pueda oponerse alempodento —violencia que en
todo caso hace posible, facilita o asegura el apadento—; y,tercero, que lo
fundamental es que la violencia se constituya enmedio para lograr el
apoderamiento, ha de haber una conexion instrumentésta puede aflorar
cuando el o los delincuentes se encontraban ep placeso apoderativo, esto es,
antes, durante o después de la aprehension maderiks cosas. Al respecto,
apuntan WES ANTON y GONZALEZ CUSSAG siguiendo a BDRIGUEZ DEVESA,
gue no importa sobre quién recae la violencia; pus un tercero que trata de

impedir la sustraccion o, incluso, basta que de wla una persona de la que el
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sujeto activo espere, fundadamente o0 no, que sedepueponer al
desapoderamiento, pues lo decisivo es, Unicamegot,esa violencia personal
constituya un medio de realizacion del acto de epodiento de la cosa [AA.VV:
Derecho Penal — Parte Especidditorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp.
404].

o Siendo asi, es evidente que el hecho que reswitaiemtado el hermano de la
agraviada, ajeno al bien juridico tutelado, pere lggo a la escena del delito para
ayudar a su hermana, constituye la violencia tiprogia del delito en cuestién.

SEPTIMO. Que, de otro lado, el agravante de tercer gradusisi, en lo
pertinente, cuanto como consecuencia del hechora#uge la muerte de la
victima. Son relevantes los actos propios del estadiolencia —en este caso con
el disparo efectuado contra Rogger Enmanuel Clqpélh Ledn—, pues le
dispararon con el fin de evitar que pueda dificultaoponerse a la consumacion
del robo en curso, para lo cual los asaltantedo@stpremunidos de armas de
fuego, que en este caso usaron dolosamente precisanton esta Ultima
finalidad; el disparo y la muerte subsiguiente déude modo episédico, no
preordenada, pero con conocimiento del riesgo camsecuencia disparar
directamente contra la victima.

w Se tratd, en consecuencia, de un delito de robonuegrte subsiguiente. La
tipificacion del hecho fue correcta y la aplicacelmpresente caso se corresponde
con lo que estatuye el tipo delictivo.

o Por lo demas, es patente en estas circunstancites,la actuacion de una
pluralidad de personas, que el resultado delicBnaanto se trata de coautores, se
atribuye como una obra de todos ellos. El curséodeacontecimientos permite
sostener que los imputados contribuyeron culpabiése la realizaciéon del delito
en su integridad mediante aportes prohibidos —edakzaron aportes conjuntos al
robo con muerte subsiguiente—.

o En tal virtud, este motivo de casacion debe desasse y asi se declara.

OCTAVO. Que, por ultimo, integra ¢ctum de la acusacion y de la sentencia que
el encausado recurrentdAR2 GUTIERREZ, cuando cometio el delito materia de
condena tenia diecinueve afos de edad [vid.: aduséiscal de fojas sesenta y
siete y sentencia de primera instancia de fojagatiantos dieciséis]. Este hecho
no ofrece dificultad acreditativa y esta consolmado largo del proceso.
o Este Tribunal Supremo, tanto en el Acuerdo Plen&i®016/CIJ-116, de doce
de junio de dos mil diecisiete, publicado en elriaOficial “El Peruano” el
diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, comdieersas sentencias casatorias,
entre ellas la signada con el numero 588-2019/Cukew@einticuatro de mayo de
este afio, ha dejado sentado la necesaria aplicdeidarticulo 22 del Codigo
Penal, sin exclusiones, a todos los jovenes queqiein mayores de dieciocho y
menores de veintiin aflos de edad. Se trata, conde essistir, de la aplicacion
directa delprincipio-derecho de igualdad y de lacausal o regla de disminucion de
_9_
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la punibilidad, culpabilidad en este caso, en atencion al meresmardollo
bioldgico, intelectual y moral del joven delincuerten cuya virtud los actos que
realizan no pueden ser observados y valorados oestaa manera que los actos
de una persona madurayRiTADO Pozo, JOSE Manual de Derecho Penal — Parte
General Tomo |, 4ta. Edicién, Editorial IDEMSA, Lima, 201pp. 586 y 593]-
sin que a ello afecte la entidad del injusto pegalet

o La aplicacion de este precepto, en tanto se teatand causa de disminucion de
punibilidad, exige la imposicion de una pena pobaje del minimo legal. Y,
como la pena tasada es la de cadena perpetua slgrave del sistema penal—, es
de rigor aplicar la pena temporal inmediatamenferior: privacion de libertad de
treinta y cinco afos de pena privativa de libertad.

o El recurso debe ser amparado pues se inaplicétifijadamente la doctrina
jurisprudencial respectiva, que es del caso afienagsta sentencia casatoria.

NOVENO. Que estando a lo concluido es de condenar alreedardLIANO JERRY
JARA CRUZ al pago de las costas, conforme a los articulos #@rierales 1y 3,y
504, numeral 2, del Cadigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADOS los recursos de casacion los
recursos de casacion POr inobservancia de precepto constitucional € infraccién de precepto
material interpuestos por la defensa de los encausadasnd JERRY JARA CRUZY
RuDY ANDERSONDIAZ GUTIERREZ contra la sentencia de vista de fojas seiscientos
cincuenta y dos, de dos de octubre de dos mil rdiege, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cuatramsedieciséis de uno de abril de
dos mil diecinueve, losondené como autores del delito adebo con agravantes

con subsgcugnte muerte en agravio de Liz Rocio Chapilliquén Ledn y Roger
Enmanuel Chapilliquén Ledn e impuso a Jara Cryetea de cadena perpetua, asi
como fij6 en cinco mil setecientos noventa solesada agraviada Liz Rocio
Chapilliquén Leon y de ochenta y siete mil soldavar de los herederos legales
del agraviado Roger Enmanuel Chapilliquén Ledn, gakdariamente deben
pagar los encausados Jara Cruz y Diaz GutiélireReclararonFUNDADO el
recurso de casacion, pegartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la
defensa del encausadw® ANDERSONDIAzZ GUTIERREZ contra la sentencia de
vista, que confirmando la sentencia de primeramsa, que le impuso la pena de
cadena perpetua. En consecuenCGASARON este extremo de la sentencia de
vista; y, actuando como instanci@EVOCARON la sentencia de primera
instancia en cuanto le impuso la pena de cademeiper;, reformandola en esta
parte: leIMPUSIERON treinta y cinco afios de pena privativa de libertpce
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con descuento de la carceleria que viene sufridedde el veintiuno de abril de
dos mil diecisiete vencera el veinte de abril des doil cincuenta y dos.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia al TribunpeiSur de
origen para que por ante el organo jurisdicciomahmetente prosiga con la
ejecucion procesal de la sentencia condenatdiia. CONDENARON al
recurrente ULIANO JERRY JARA CRUZ al pago de las costas la cual sera liquidada
por la secretaria de esta Sala Suprema y cuyacsjeccorrespondera al Juzgado
de la Investigacion Preparatoria competerife. MANDARON se lea este
sentencia casatoria en audiencia publica y seiquifinmediatamente, asi como
se publigue en la pagina web del Poder Judicigist&ndoseHAGASE saber a
las partes procesales que se personaron en estalggema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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