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El error esencial vencible-Falta de motivacién e
inobservancia del numeral 2 del arficulo 425 del
Cédigo Procesal Penal

a) En el dmbito objetivo del fipo pueden
converger elementos esenciales y accidentales,
los primeros son aquellos constitutivos de
determinado delito, sin ellos no es posible su
configuracion, mientras que los segundos solo
implican una modificacién del injusto, esto es, lo
acrecientan o aminoran; por ende, la teoria del
error No acarrea las mismas consecuencias en
uno u otro caso. Con dicho enfoque, para el sub
materia, es pertinente abordar el emor sobre
elemento esencial, que puede converger como
error esencial vencible (fambién hay error esencial
invencible, cuya confluencia elimina foda
relacion personal del sujeto agente con el injusto
penal, razén por la cual no puede aplicdrsele
pena alguna, pues careceria de fundamento,
segun el principio de culpabiidad, entendido
como exclusidn de la responsabilidad objetival);
circunstancia donde subsiste la relacién personal
con el injusto basado en la falta de cuidado o
diigencia debida para evitar el eror, al no
concurrir conocimiento de ese elemento esencial
—-minoria de edad de la victima sometida al acto
sexual, en este caso- y consecuente dolo, lo cual
exige ser evaluado tomando en cuenta el
contexto concreto de la accién (capacidades y
conocimientos individuales del autor).

b) Al expedirse la sentencia de vista en cuestion,
se inobservd el numeral 2 del articulo 425 del
Cédigo Procesal Penal e incurié en falta de
motivacion.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cinco de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS Y OIDOS: en audiencia privada,
mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion
interpuesto por la representante del Ministerio PUblico contra la
sentencia de vista del veintiséis de junio de dos mil diecinueve
resolucidn numero diez (folio 122), emitida por la Sala Mixta
Descentralizada e ltinerante de Camand de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa, que declaré fundado el recurso de apelacion
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interpuesto por la defensa técnica de Rubén Arocutipa Apomayta vy,
en consecuencia, revoco la sentencia del Juzgado Penal Colegiado
de Camand, del diecisiete de enero de dos mil diecinueve (foja 5¢),
que lo condend como autor del delito de violacion sexual de menor
de edad —previsto en el inciso 2 del articulo 173 del Codigo Penal-, €n agravio
de la menor de iniciales X. B. LI. S., a freinta anos de pena privativa de
libertad vy fij6 por concepto de reparacion civil la suma de S/ 5000 (cinco
mil soles); reformdndola, lo absolvieron de la acusacion fiscal por el
mencionado delito, ademds de fijar como reparacién civil la suma de
S/ 1000 (mil soles), disponiendo su excarcelaciéon; con lo demds que al
respecto contiene.

Intfervino como ponente |la senorita jueza suprema Torre Munoz.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

El representante de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla
formuld requerimiento acusatorio, el diecinueve de septiembre de dos
mil doce (foja 2), contra el imputado Rubén Arocutipa Apomayta,
como autor del delito contra la libertad en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, fipificado en el numeral 2 del articulo 173
del Codigo Penal, en agravio de X. B. LI. S. Readlizada la audiencia de
control de acusacion, el veinte de diciembre de dos mil doce, se dictd
auto de enjuiciamiento el dia veintiséis del mismo mes y ano,
admitiéndose los medios de prueba ofrecidos por el representante del
Ministerio PUblico, ademds de ordenarse remitir los autos al Juzgado

Penal Colegiado de Camand para el juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia
2.1. Mediante auto de citacién a juicio oral, contenido en la

Resolucidn nimero 1, del veintinueve de noviembre de dos mil
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diecisiete (foja 15), se convocd a las partes procesales a la
audiencia de su propodsito; reprogramada esta, llegd a instalarse
dicho acto el quince de noviembre de dos mil dieciocho,
desarrollédndose el juzgamiento en varias sesiones con normalidad,
arribando a la de lectura de sentencia el diecisiete de enero de
dos mil diecinueve, conforme consta en acta (foja 55).

2.2. Asi pues, conforme consta en la sentencia emitida por el Juzgado
Penal Colegiado, del diecisiete de enero de dos mil diecinueve
(foja 56), se condend, por unanimidad, al acusado Rubén
Arocutipa Apomayta como autor del delito contra la libertad en
la modalidad de violaciéon sexual de menor de edad, en agravio
de la menor con iniciales X. B. Ll. S, a freinfa anos de pena
privativa de libertad y S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de
reparaciéon civil, ademds de fratamiento terapéutico, entre otros
extremos. Contra la citada decisidn, el sentenciado interpuso
recurso de apelacion, concedido mediante Resolucidon nimero 4,
del veintinueve de enero de dos mil diecinueve (foja 8¢),

disponiéndose la elevacion de los autos al Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1. Recibidos los autos en Instancia Superior y corrido el fraslado de la
impugnacion, la Sala Penal de Apelaciones, conforme a la
Resolucidn numero 8, del dos de abril de dos mil diecinueve (foja
106), convocd a audiencia de apelacion de sentencia para el
once de junio de dos mil diecinueve, reprogramada para el doce
del mismo mes y ano, la cual se realizd con normalidad en dos
sesiones, conforme se aprecia en las actas respectivas de
audiencia de apelacion (fojas 118y 120).

3.2. Enla Ultima sesion aludida, esto es, el veintiséis de junio de dos mil

diecinueve, se dio lectura a la sentencia de vista, mediante la
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cual se decidid, por unanimidad, declarar fundado el recurso de
apelaciéon interpuesto por la defensa técnica de Rubén Arocutipa
Apomayta y, en consecuencia, revocar la sentencia de primera
instancia del diecisiete de enero de dos mil diecinueve (foja 5¢),
que lo condend como autor del delito de violacion sexual de
menor de edad, en agravio de X. B. LI. S., a treinta anos de pena
privativa de libertad, entre otfros extremos; reformdandola, lo
absolvieron de la acusacion fiscal por el mencionado delito,
ademds de fijar como reparacion civil la suma de S/ 1000 (mil soles),
disponiendo su excarcelacion; con lo demds que la aludida
contiene.

3.3. Emitida la sentencia de vista, la representante del Ministerio
PUblico interpuso recurso de casacion (foja 142), el cual fue
concedido mediante Resolucidon numero 11, del trece de agosto
de dos mil diecinueve (foja 149), ordendndose elevar los actuados

ala Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1. Elevado el expediente a esta Suprema Sala, se corrid el fraslado
respectivo a las partes, conforme a los cargos de notfificacion
(fojas 22 y 23 del cuademillo formado en esta Suprema Sala), pPasando a
senalar fecha para el confrol de la calificacion del recurso de
casacion. En ese sentido, mediante auto del veintiocho de mayo
de dos mil veinte (foja 49 del cuademilo formado ante este Supremo
Tibunal), se declard bien concedido el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio Publico.

4.2. Instruidas las partes procesales sobre el admisorio, conforme al
cargo de entrega de cédulas de nofificacion (foja 51 del cuademillo
formado en esta sede), mediante decreto del ocho de junio de este

ano, se senald como fecha para la audiencia de casacion el
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doce de julio de dos mil veintiuno (foja 54 del cuademillo formado en
esta sede). Instalada la audiencia de casacion, esta se realizd
mediante el aplicativo Google Meet, con presencia de la
representante del Ministerio PUblico, la defensa del procesado y
de este Ultimo. Una vez culminada, se produjo la deliberacion de
la causa en sesion secreta, en virtud de la cual, tras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya
lectura en audiencia privada se efectta mediante el aplicativo
tecnolégico antes senalado, con las partes que asistan, en
concordancia con el articulo 431, numeral 4, del Coédigo Procesall

Penal.

Quinto. Motivo casacional

Conforme se establecid en el auto de cadlificacion del recurso de
casacién, en concordancia con su parte resolutiva, fue declarado bien
concedido dicho recurso, a fin de analizar el caso, de acuerdo a las
causales contenidas en los numerales 2 y 4 del articulo 429 del Codigo
Procesal Penal, en atencién a que se habria otorgado distinto valor a la
prueba personal (version de la agraviada), sin mediar nuevos medios
probatorios que la cuestionen ni retractaciéon de la victima en el
proceso, incurriendo asi en errdnea aplicacion del numeral 2 del
articulo 425 del Codigo Procesal Penal; aunado a ello, se habria
vulnerado la debida motivaciéon de la resolucion judicial, al errar la Sala
Superior cuando efectud control del juicio de credibilidad de la versidon
de la victima y pruebas periféricas, obvidndose incluso sustentar por
qué los fundamentos de la sentencia de primera instancia infringen las

reglas de la légica, la ciencia y las maximas de la experiencia.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

Los agravios relacionados al objeto de casacion son los siguientes:
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6.1. La Sala Penal de Apelaciones fundd su decision en la versidon de la
agraviada brindada en juicio oral, lo cual debié valorarse
tomando en consideracion los criterios establecidos en los
Acuerdos Plenarios nUmero 2-2005/CJ-116 y nUmero 1-2011/CJ-
116; por cuanto en la sentencia de primera instancia se verifico la
ausencia de incredibilidad subjetfiva, coherencia y persistencia en
el tiempo, ademds de corroborarse con ofras pruebas.

6.2. No hubo retractacion sobre los hechos (imputacién) por parte de la

agraviada, tanto mds si en juicio oral ratificd haber mantenido
relaciones sexuales con el encausado, pese a su minoria de edad
(12 anos), habiendo quedado embarazada como consecuencia
de ello concordando con el resultado de la prueba de ADN, por
la cual se determind la paternidad de este Ultimo. No debiendo
soslayarse que en juicio oral surgié la variacion de la version de la
menor sobre el desconocimiento de su edad por parte de Rubén
Arocutipa, entendiéndolo como consecuencia de la relacién
paterno-filial con la nina concebida como producto de ese
acontecimiento.
En ese contexto, la Sala Superior contravino lo senalado en el
numeral 2 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal, al emitir
nUevo pronunciamiento sobre prueba personal, sin actuarse en la
audiencia de apelaciéon nuevos elementos probatorios.

6.3. La Sala de Apelaciones no justificd por qué la valoracion de la
prueba en primera instancia infringid las reglas de la ldgica, la
ciencia y las mdximas de la experiencia, que le hubieren
facultado a realizar control de la prueba personal actuada en
primera instancia; vulnerando asi la moftivacion de la resolucion

judicial.

Séptimo. Hechos materia de imputacion
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De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 2), se imputa a Rubén

Arocutipa Apomayta que, con conocimiento y voluntad, sometid a

tfrato sexual via vaginal a la menor de iniciales X. B. Ll. S, cuando ella

tenia doce anos de edad; siendo que, como producto de tal agresion,

la menor quedd embarazada, dando aluza D. D.R. LI. S.

7.1.

7.2.

7.3.

Circunstancia precedente

Durante el ano dos mil once, Rubén Arocutipa Apomayta vivia,
junto a toda su familia, en casa de la madre de la agraviada,
ubicada en el fundo “El Rosario” —anexo de Goyeneche en Corire—, COMO
inquilino; lugar donde también residia la menor junto a su abuela y
padres; haciéndose, amiga la nina, de las hermanas del
aludido(biana y Candy, con quienes jugaba voéley por las tardes,
luego de readlizar su tarea hasta la noche; incluso, en algunas
ocasiones, el encausado también jugaba con ellas.

Circunstancia concomitante

Entre los meses de julio y agosto de dos mil once, una de las
noches en que la menor terminaba de jugar voley con las
hermanas del encausado, estas se retiran a su cuarto y cuando la
menor se predisponia a retirar al suyo por el portdn de atrds, fue
interceptada por Rubén Arocutipa, quien la agarrd, la tird al suelo,
le tapd la boca, le bajd sus prendas, él se bajd su pantaldn se
saco su miembro virll y se lo infrodujo en la vagina de la menor,
diciendole que se callarg; luego de ello, la menor se encerrd en su
cuarto no contdndole a nadie lo sucedido por miedo.
Circunstancia posterior

Un dia después de la primera agresion a la menor, el acusado
reiterd su proceder en circunstancias que ella terminaba de jugar

voley con las hermanas de este; ante lo cual X. B. Ll. S ya no salia
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de su casa sino solo con sus padres, en su defecto, se quedaba
con su abuelita.

Con posterioridad, el encausado y su familia se fueron de la casa
donde residia la agraviada; siendo que el veintiuno de febrero de
dos mil doce —cumplearios de la menor—, cuando su madre jugaba
con ella, nota que de los pezones de X. B. LI. S, salia “aguita”, ante
lo cual, la lleva al centro de salud, donde como resultado de los
exdmenes redlizados, concluyeron que se encontraba
embarazada de siete meses y cinco dias de gestacion, dando
luego a luz a una nina nombrada como D. D. R. LI. S., en mayo de
dos mil doce.

Al redlizarse la prueba de ADN con las muestras de Rubén
Arocutipa Apomayta, la agraviada y la nina nacida, se concluyd
que el primero mencionado no podia ser excluido de la relacion

de parentesco en condicion de padre bioldgico de esta Ultima.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Motivacion de las resoluciones judiciales

Octavo. La debida motivacion de una resolucion judicial deviene en
garantia frente a la posible arbitrariedad judicial, implicando ello la
imperatividad que las decisiones sean erigidas bajo sélida justificacion,
esto es, que lo decidido sea consecuencia de un razonamiento
coherente, objetivo y suficiente; pardmetro ratificado por este Supremo

Tribunal en reiterada jurisprudencia.

Noveno. En cuanto a la aludida salvaguarda, el Tribunal Constitucional,
en la sentencia recaida en el Expediente nimero 00728-2008-PHC/TC,

fundamento sexto, sostuvo lo siguiente: “El derecho a la debida motivacion

de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones

o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas
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razones [...] deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable all

caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso

L

Por su parte, el séptimo fundamento de la invocada sentencia del

supremo intérprete de la Constitucion senala claramente: “Estd fuera de
toda duda que se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la
motivacién es [...] solo aparente, en el sentido de que [...] no responde a las

alegaciones de las partes del proceso, o porque solo infenta dar un cumplimiento

formal al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento factico o juridico”.

Il. Falta de motivacion

Décimo. La causal prevista en el numeral 4 del articulo 429 del Codigo
Procesal Penal hace alusion a la falta de motivacion en la sentencia,
cuando el vicio resulte de su propio tenor. Al respecto, esta se
encuentra relacionada con la ausencia de sustento racional que
conduce al juzgador a tomar una decision, esto es, cuando no exista
justificacion a la luz del derecho, en la cual se erija la declaracion de
voluntad del juez en la resolucidn de un caso sometido a su
competencia, lo cual debe ser evidente y surgir de su propio tenor o
literalidad del texto, con alcance a aquel argumento de contenido
impreciso, confuso, genérico o no razonable; por ejemplo, cuando se
pretenda fiscalizar o desplegar confrol de la prueba personall,
censurando la decision de primera instancia, o cual estd restringido a
la estructura racional del contenido de la prueba, sin desplegar andlisis
l6gico, enfoque sobre mdxima de la experiencia y/o conocimientos

cientificos? sobre lo abordado.

1 Casacidn nUmero 05-2007-Huaura, del once de octubre de dos mil siete, fundamento
octavo, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2 Casacién nUmero 385-2013-San Martin, del cinco de mayo de dos mil quince,
fundamento 5.15, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.
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Quepa anotar existir falta de motivacion, también, cuando esta sea
incompleta, esto es, cuando se eluda el examen de un aspecto central
o trascendente de lo que es objeto del debate, y contenido de la

prueba esencial acreditativa del injusto tipico3.

lll. Inobservancia de norma legal de caracter procesal

Decimoprimero. La causal prevista en el numeral 2 del articulo 429 de
la norma adjetiva penal, referida a la inobservancia de norma legal de
cardcter procesal sancionada con nulidad, como lo tiene establecido
este Supremo Tribunal, implica estar ante la inejecuciéon in omitiendo
por el érgano judicial, de lo que la ley prevé, y que por su naturaleza es
de orden sustancial a la validez del proceso penal, en forma tal que
dicho acontecimiento afecte la base del juzgamiento o quebrante los

intereses de la justicia o de las partes que en él intervienen4.

Decimosegundo. Ejemplo de Ilo anotado en el fundamento
precedente lo constituye el otorgar valor probatorio distinto por la Sala
Superior, en apelacidon de sentencia, a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el juez de primera instancia, interpretando
asi errébneamente el inciso 2 del articulo 425 del Cdédigo Procesal Penal,
salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia; aunado a ello, si en contexto con ofros
medios probatorios se evidencia error bajo un stafus radicalmente
inexacto, oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
incongruente o contradictorio entre si, como plantea la Casacion

numero 385-2013-San Martin, en su fundamento 5.15. Su contravencion

3 Sala Penal Permanente, Sentencia de Casacidn niUmero 1382-2017-Tumbes, del diez
de abril de dos mil diecinueve, fundamento juridico 14.

4 RODRIGUEZ CH., Orlando A. Casacion y Revision Penal-Evolucion y Garantismo. Editorial
Temis. 2008. Bogotd, Colombia. Pp. 244 y 254.
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acarrea vicio de nulidad por su trascendencia, casacionalmente
relevante; mds audn, si media afectacion a la dignidad del ser humanos,
como en este caso materia de pronunciamiento, donde se encuentra

en ciernes la indemnidad sexual de una menor de edad.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimotercero. La casacion interpuesta por la representante del
Ministerio PUblico, como obra indicado en el fundamento quinto de
esta ejecutoria suprema, fue bien concedida por las causales
contenidas en los numerales 2y 4 del articulo 429 del Codigo Procesal
Penal, al haberse incurrido en errdnea aplicacion del numeral 2 del
arficulo 425 del citado cuerpo legal; aunado a ello, se habria
vulnerado la debida motivacidn al expedirse la sentencia de vista

cuestionada.

Decimocuarto. Respecto al cuestionamiento esgrimido sobre la
inobservancia al numeral 2 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal,
debe considerarse, para su constatacion, que el citado enunciado
legal, en lo atinente al sub materia, estd dirigido a cautelar el precepto
de inmediacion en la gestacion de la prueba personal; por ende, el
valor probatorio otorgado por los jueces de primera instancia, que en
este caso recibieron directamente en el plenario la declaracion de la
victima, no podrd ser pasible de mérito distinto por la Sala Penal
Superior, si no la tuvo ante si y recibid su respectivo dicho en la
audiencia de apelacion, con la salvedad expuesta en el fundamento

decimosegundo de esta sentencia.

Decimoquinto. Se aprecia que en juicio oral ante el Juzgado Penal

Colegiado, la agraviada rindidé declaracion senalando radicar en

5 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente nUmero 2488-
HC/TC-Piurq, su fecha dieciocho de marzo de dos mil cuatro, fundamento 9.

11
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Corire, donde su casa ocupa toda una cuadra; es asi como su abuelita
alquild el ambiente donde vivia la familia de Rubén Arocutipa,
precisando residir ella en la parte delantera, mientras que el procesado
ocup? la parte trasera, empero, utilizaban la misma puerta de ingreso,
siendo que, en el mes de agosto de dos mil once, tuvieron relaciones
sexuales, a mérito de lo cual quedd embarazada, pero en septiembre
del citado ano ya no contaba con el encartado. Posteriormente, el
veintiuno de febrero de dos mil doce, fecha de su cumpleanos, se
enter6 que estaba embarazada; enfatizando singularmente que
cuando conocid al encausado: “Era bien agarada, con contextura de
senorita, era casi del mismo tamano con él”.

Aunado a lo expuesto, acotd que si declard ante el Ministerio PUblico
no se acuerda, habiendo pasado mucho tiempo, ya que tenia doce
anos cuanto tuvo relaciones sexuales, resaltando que Rubén Arocutipa
no sabia que estaba en primero de secundaria, pero si la miraba con

uniforme cuando el referido contaba con veintion anos.

Decimosexto. Esta version —haber sometido a relaciones sexuales a una menor
de doce afos, un hombre de veintiun afos— €l Juzgado de primera instancia
la corrobord con el Protocolo de Pericia Psicoldgica 388-2012-PSC,
practicado a Rubén Arocutipa Apomayta, cuando contaba con
veintiddés anos de edad, en cuyo relato, el aludido admitid que, desde
el ano dos mil siete hasta el dos mil once, llegaba con sus padres, en
marzo hasta diciembre, a casa de la abuela de la “chica”, haciendo
referencia incluso que “nunca” le habld ‘“porque era chibola”;
concluyendo la psicdloga, que el evaluado era inmaduro en el drea
sexual; documento evidenciador de que Rubén Arocutipa conocia y
era consciente de la minoria de edad de la agraviada. Por ofro lado,
se valoré la declaracion de la madre de X. B. Ll. S —dofia Edith Beatriz

Soncco Marroquin—, cuyo dicho concuerda con la tesis fiscal, desde

12
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cuando toma conocimiento sobre lo que habia sucedido con su hija,
quien le diera el nombre del que la embarazara, esto es, el acusado,
quien no se hizo cargo de su hija.

Finalmente, el Protocolo de Pericia Psicoldégica numero 386-2012-PSC,
practicado a la agraviada cuando tenia frece anos, edad proxima a
la que ostentd cuando acontecieron los hechos materia de este

proceso; en la cual se concluye presentar “inseguridad emocional y tristeza

frente a nuevas responsabilidades que le han tocado asumir como es el de ser madre.
Sentimientos de culpa por no haber comentado a [sus] padres los hechos. Frustraciéon

intelectual por embarazo no deseado y por haberse alejaodo de companeros de

estudio y continuar en PRONOE [...]

Decimoséptimo. Con lo arglido en los fundamentos decimoquinto vy
decimosexto de esta sentencia, el Juzgado de primera instancia, a la
luz del Acuerdo Plenario numero 2-2005/CJ-116, del ftreinta de
septiembre de dos mil cinco, tuvo por acreditada la verosimilitud de la
sindicacion efectuada por la agraviada, en lo relevante para el sub
materia; aborddndose ademds la incredibilidad subjetiva, donde en
forma clara la judicatura senald no haberse alegado en juicio la
existencia de odio, resentimientos, enemistad u alguna razén espuria
entre la victima y el encausado, que hubiere podido incidir en la
denuncia formulada por la madre de la menor. Aunado a lo expuesto,
fue puntual y objetivamente argumentada la persistencia en la
incriminacion, en base a la declaracion de la agraviada, quien sindico
al acusado como padre de su hija, ante su madre, con el detalle
brindado en la enfrevista Unica en cadmara Gesell y también ante el
plenario de primera instancia; sin  soslayarse los hechos no
confrovertidos enunciados en el tercer considerando de la sentencia

del Juzgado Penal Colegiado de Camanda.
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PODER JUDICIAL

Decimoctavo. Ante dicho escenario, al alegarse por la defensa
concurrir error de tipo, es decir, desconocimiento del acusado sobre la
edad de la agraviada cuando sostuvieran relaciones sexuales con
esta, el raciocinio de los jueces en la aludida resolucion fue
escrupulosamente desarrollado, en base al acerbo probatorio con el
que contaba, lo cual conllevd a determinar que, si bien el Certificado
Médico Legal nUmero 152-EA vy la apreciacion de la psicdloga en la
Pericia Psicoldgica niumero 386-2012-PSC senalaban que la victima, en
el ano dos mil doce, aparentaba mds edad que la cronoldgica, la
primera pieza fue elaborada cuando la menor estaba en estado de
gestacion y la segunda pieza, cuando la aludida ya habia dado a luz,
esto es, cuando el aspecto fisico de X. B. LI. S, habia cambiado a razdn
del embarazo; por ofro lado, el encartado, al ser entrevistado por la
psicdloga, aseverd nunca haberle hablado a la agraviada “porque era
chibola”, lo cual, por las mdéximas de la experiencia, estaba refiriéndose
a una persona menor de edad; abonando el hecho de haber residido
con sus padres por cinco anos en el mismo inmueble donde vivia su
victima. Lo esgrimido permiti®¢ concluir asertivamente en la

responsabilidad penal del recurrido.

Decimonoveno. La Sala Superior por su parte, al margen de la verdad y
pese a recoger la justificacion objetiva y razonable de primera
instancia debidamente respaldada, adujo que los argumentos del a
quo sobre el error de tipo, alegado por la defensa, estaban basados
en apreciaciones subjetivas “sin respaldo en prueba”, arribbando a senalar
desprovisto de discernimiento juridico propio exigible imperativamente,
estando al nivel de la referida instancia de mérito que la sentencia
condenatoria se enconfraba afecta de deficiencia en la motivacion,
asumiendo como cierto lo senalado por la defensa, consistente en

que, cuando el encartado sostuvo acceso carnal con la menor, tuvo la
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creencia que esta era mayor de catorce anos; mientras que, en forma
agislada y tangencial, recogid el dicho de la agraviada, rendido ante el
Juzgado Colegiado en juicio oral, esto es, revalud sus aseveraciones,
pese a no haber declarado ante la mencionada Sala Superior, sin
autorizacion legal para el citado proceder, conculcando asi el
precepto de inmediacion, que tiene por finalidad obtener mejor
calidad de informacioén del érgano de prueba, al cual accediera el
Juzgado de primera instancia, que con rigor coadyuvd a formar

conviccion sobre lo que realmente aconteciera en este caso.

Destaca senalar que, en la sentencia de vista, se respalda que el
acusado tuviera relaciones sexuales con la menor agraviada, pues al
momento de los hechos, este contaba con veintiun anos de edad,
soltero, con instruccidn secundaria, y “la menor tenia un aspecto fisico mayor
a su edad”, situacién, que segun se acota, “pudiera confundir a la menor de
12 afos con una mayor de 14 afos de edad”; para luego, en forma
contradictoria, aducirse en la impugnada que, ante una relacion
sentimental con la menor, el acusado estuvo en la posibilidad de saber
la verdadera edad de esta; acogiéndose la teoria del error de tipo

vencible, previsto en el articulo 14 del Cédigo Penal.

Vigésimo. Amerita destacar que en al dmbito objetivo del tipo pueden
converger elementos esenciales y accidentales, los primeros son
aquellos constitutivos de determinado delito, sin ellos no es posible su
configuraciéon, mientras que los segundos solo implican una
modificacion del injusto, esto es, lo acrecientan o aminoran; por ende,
la teoria del error no acarrea las mismas consecuencias en uno U ofro

casoé. Con dicho enfoque, para el sub materia, es pertinente abordar

6 BusTOS RAMIREZ, Juan. Obras Completas-Control social y otros estudios. Tomo Il
ARA Editores. 2004. PerU; p.326.

15



Q&publica del Pey,,

O
t & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
B DE JUSTICIA CASACION N.° 1700-2019
rooer sumaae | DE LA REPUBLICA AREQUIPA

el error sobre elemento esencial que puede converger como error

esencial vencible (también hay error esencial invencible, cuya confluencia

elimina toda relacién personal del sujeto agente con el injusto penal, razén por la cual

no puede aplicdrsele pena alguna, pues careceria de fundamento, segun el principio
de culpabilidad, entendido como exclusion de la responsabilidad objetiva), al
haber sido alegado en autos; circunstancia donde subsiste la relacion
personal con el injusto basado en la falta de cuidado o diligencia
debida para evitar el error, al no concurrir conocimiento de ese
elemento esencial —-minoria de edad de la victima sometida al acto sexual, en
este caso— y consecuente dolo, lo cual exige ser evaluado tomando en
cuenta el contexto concreto de la accidon (capacidades y conocimientos
individuales del autor), cumplido escrupulosamente por el érgano judicial
de primera instancia, con resultado desfavorable para el encartado, al
no encontrarse inmerso en tal situacion legal cuando aconteciera el

hecho delictivo atribuido.

Vigesimoprimero. Este Tribunal Supremo, al cumplir con el control de la
racionalidad del discurso que une la actividad probatoria con el relato
factico resultante, lo cual converge en dmbito casacional, verifica que
lo actuado en juicio oral, acogido positivamente por el Juzgado de
primera instancia, confirma la tesis fiscal acusatoria, objetiva vy
racionalmente; generando como consecuencia légica, devenir en
indubitable, que la agraviada, cuando tenia doce anos de edad, fue
victima de violacidn sexual por Rubén Arocutipa Apomayta;
descartdndose la posibilidad de que mediara error de tipo en su
proceder, al estar acreditado en autos haber fenido pleno
conocimiento, a la fecha del ilicito, que su victima era menor de edad,
como resalta el Juzgado Penal, denotado precedentemente;
convergiendo asi en asertivo el andlisis y conclusion desplegada por la

referida instancia judicial sobre la determinaciéon de la pena,
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reparacion civil e imposicion de costas, ademds de la imperatividad de

que el encartado sea sometido a fratamiento terapéutico.

Vigesimosegundo. Es de recordar, como lo senala el Acuerdo Plenario
numero 1-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil once, en su
fundamento dieciséis, que ante un atentado sexual contra persona
menor de edad, esto es, que no puede consentir juridicamente el acto,
lo protegido es la “intangibilidad” o “indemnidad sexual”; por ende, se
sanciona la actividad sexual en si misma, aunque exista tolerancia de
la victima; siendo asi, lo protegido son las condiciones fisicas o psiquicas

para el ejercicio sexual.

Vigesimotercero. Consecuentemente, estando a que la sentencia de
vista ha incurrido en manifiesta falta de motivacién, ademds de
conculcar, el precepto de inmediacion, para los fines de valoracion
de la prueba personal, cautelado por el numeral 2 del articulo 425 del
Cddigo Procesal Penal, lo cuestionado por la Fiscalia alberga asidero,
desvaneciéndose asi la presuncion de acierto y legalidad de la
sentencia de vista; ameritando ello estimar el recurso de casaciéon
inferpuesto.

Asimismo, evaluados los agravios expresados en el recurso de
apelaciéon instado a favor del sentenciado, estos carecen de asidero a
razon del acervo probatorio actuado en juicio oral por el Juzgado
Penal Colegiado de Camand, cuyo mérito individual y conjunto arroja
como resultado la responsabilidad penal de Rubén Arocutipa
Apomayta en la comision del delito imputado, correctamente
discernido por el citado 6rgano judicial, a la luz de los hechos y el
derecho; en ese orden de ideas, atane actuar en sede de instancia y
confirmar la sentencia del diecisiete de enero de dos mil diecinueve,

en fodos sus exfremos, ademds de disponer se cursen los oficios

17



Q&publica del Pey,,

O
Sk o CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 1700-2019

@S> | DE LA REPUBLICA AREQUIPA

respectivos para la captura del condenado, con la facultad conferida

por el articulo 433, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos miembros de |la

Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de vista
del veintiséis de junio de dos mil diecinueve —Resolucién nimero 10—,
emitida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Camand
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declard
fundado el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
técnica de Rubén Arocutipa Apomayta y, en consecuencia,
revoco la sentencia del Juzgado Penal Colegiado de Camand
del diecisiete de enero de dos mil diecinueve; reformandola, lo
absolvid de la acusacion fiscal por el mencionado delito, ademds
de fijar como reparacion civil la suma de S/ 1000 (mil soles),
disponiendo su excarcelacion; con lo demds que al respecto
contiene.

CASARON l|a citada sentencia de vista y, actuando como
instancia, CONFIRMARON |a sentencia del Juzgado Penal
Colegiado de Camand, del diecisiete de enero de dos mil
diecinueve, mediante la cual se condend a Rubén Arocutipa
Apomayta como autor del delito contra la libertad en la
modalidad de violacion sexual de menor de edad —previsto en el
inciso 2 del arficulo 173 del Codigo Penal-, en agravio de la menor de
iniciales X. B. LI. S., a treinta anos de pena privativa de libertad , asi
como al pago de S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de

reparacion civil, a favor de la victima; con lo demds que contiene.

18



Q&publica del Pey,,

O
t & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
B DE JUSTICIA CASACION N.° 1700-2019
rooer sumaae | DE LA REPUBLICA AREQUIPA

lll. ORDENARON gue el Juzgado de Primera Instancia curse los oficios
para la inmediata ubicacion, captura e internamiento del
sentenciado en el establecimiento penitenciario correspondiente.

IV. DISPUSIERON la lectura de esta sentencia en audiencia privada,
notificndose a las partes apersonadas ante esta Sede Suprema y
se publique en la pdagina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplido el tfrémite respectivo, hdgase conocer
lo resuelto al érgano jurisdiccional de origen para su cumplimiento
y Secretaria de este Supremo Tribunal archive el cuaderno de

casacién en el modo y forma de ley.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
TM/yerp

19



