CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION. N° 01-2011
PIURA

SENTENCIA CASATORIA

Lima, ocho de marzo de dos mil doce.-

P VISTOS; en audiencia publica; el recurso de

; _!'cc:sc:cién por la presunta inobservancia de la garantia constitucional de

— cardcter procesal interpuesta por el Fiscal Adjunto Superior de la Tercera
Fiscalia Superior de Apelaciones de Piura conira la resolucién de vista

de fecha dos de noviembre de dos mil diez de fojas cuarenta y ocho,

que revoco la resolucion de fecha veinticinco de agosto de dos mil diez

7 -que declard improcedente la nulidad de la disposicion fiscal de formalizacién de la

u investigacion preparatoria-, y reformdandola declararon la nulidad de la
disposicion fiscal de formalizacion de la investigacion preparatoria,
formulada por el imputado EImo Alejandro Carbajal Chong; derivado

de la investigacion preparatoria que se instauré contra el mencionado
encausado por el delito de lavado de activos, en agravio del Estado;
interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra

lores.

ANTECEDENTES

Primero: Que, mediante disposicién fiscal nUmero cero cero dos — c‘ios
mil__di'éz. de fecha treinta de abril de dos mil diez, se formalizé la
,..---f‘ii"i'v-estigocién preparatoria contra Elmo Alejandro Carbajal Chong vy

/{/"/ : Héctor Panta Panta por el delito de lavado de activos, en agravio del
. Estado, conforme se advierte de la resolucion judicial de fecha treinta

de mayo de dos mil diez.
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Segundo: Que, el imputado EImo Alejandro Carbajal Chong solicité al
Juez de la Investigacién Preparatoria, la nulidad de la disposicién de
formalizacion de la investigacion preparatoria, de lo cual se corrié
traslado al Ministerio Publico, conforme se advierte de la resolucidon

judicial de fecha siete de junio de dos mil diez, obrante a fojas cuatro.

Tercero: Que, el Juez del Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria,
mediante resolucién de fecha veinticinco de agosto de dos mil diez,
obrante a fojas seis, declar6 improcedente la nulidad contra la
disposicién fiscal de formalizacién de la investigacion preparatoria,

formulada por el encausado Elmo Alejandro Carbajal Chong.

Cuarto: Que, mediante auto de vista de fecha dos de noviembre de
dos mil diez, obrante a fojas cuarenta y ocho, se revocé la resolucién de
fecha veinticinco de agosto de dos mil diez -que declaré improcedente la
nulidad de la disposicion fiscal de formalizacion de la investigaciéon preparatoria,
formulada por el imputado Eimo Alejandro Carbajal Chong, derivado de la
investigacion preparatoria que se instaurd contra el mencionado encausado por el
delito de lavado de activos, en agravio del Estado-; y reformdandola: declararon
/ la nulidad de la disposicién fiscal que formalizé la investigacion
preparatoria, y ordenaron, que el representante del Ministerio PUblico
proceda a evacuar una nueva disposicion fiscal con las observaciones

anotadas.
Quinto: Que, mediante Ejecutoria Suprema de calificaciéon de casacion,
de-fecha veintitrés de junio de dos mil once, obrante a fojas catorce del

.~ cuademillo formado en esta instancia Suprema, se declaré bien

concedido el recurso de casaciéon por inobservancia de garantia
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constitucional de cardcter procesal, cuyo dmbito se circunscribe a
desarrollar doctrina jurisprudencial sobre la posibilidad o no de que se
pueda cuestionar via nulidad, la disposicion fiscal de formalizaciéon de
investigaciéon preparatoria.

_Sexto: Que, deliberada la causa en sesion publica y producida la
- - votacién en la fecha, corresponde dictar sentencia absolviendo el
grado, que se leerd en acto publico —con las partes que asistan-,
conforme a la concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno,
apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del
Cédigo Procesal Penal, el dia veintinueve de marzo de dos mil doce, a
las ocho horas con freinta minutos.

My YR
\‘( (x\

CONSIDERANDOS

Primero: Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fecha veinfitrés de

junio de dos mil once - auto de cdlificacién de casacién-, obrante a fojas

catorce del cuademnillo formado en esta instancia Suprema, el motivo
de casacion excepcional admitido estd referido a determinar si es
| posible que se pueda cuestionar via nulidad, la disposicion fiscal de

cién de investigacion preparatoria.

._\
Segundo: Que, para efectos de resolver lo que es materia de

pronunciamiento debe resenarse lo siguiente:

i) etinciso cinco del articulo ciento cincuenta y nueve de la Constitucion
\-\ - - - - r - - -
-~ Politica del Pery, le confiere al Ministerio PUblico la titularidad de la

accién penal, esto es, la atribucién de ejercitar la accién penal de

{_j/ h "
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oficio o a peticién de parte; de igual forma el inciso uno del articulo IV
_del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal establece que “El Ministerio

Publico es titular del ejercicio publico de la accién penal en los delitos y tiene el deber
de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la investigacion desde su inicio
L.Jm

ij) el Libro Primero, Seccién IV, Titulo |, Capitulo | del Cédigo Procesal
Penal, establece las funciones, atribuciones y obligaciones del Ministerio
PuUblico, asi en el inciso uno del articulo sesenta se establece “El Ministerio
Pdblico es el titular del ejercicio de la accién penal. Actia de oficio, a instancia de la
victima, por accién popular o por noticia policial”; en el inciso uno del articulo
sesenta y dos se precisa “El Fiscal actua en el proceso penal con independencia
de criterio. Adecua sus actos a un criterio objetivo, rigiéndose Unicamente por la
Constitucion y la Ley, sin perjuicio de las directivas o instrucciones de cardacter general
que emita la Fiscalia de la Nacién”; en el inciso dos del mismo articulo se
establece “Conduce la investigacién Preparatoriaf...)"; mientras que en el
articulo sesenta y cuatro se precisa “El Ministerio Publico formularg sus

Disposiciones, Requerimientos y Conclusiones en forma motivada y especifica, de

manera que se basten a si mismos, sin remitirse a las decisiones del Juez ni a

s ¥

’ Disposiciones o Requerimientos anteriores”.

//—L'ii) el Libro Segundo, Seccién |, Titulo |, Capitulo lll, articulo ciento
) __/veintidés del Cédigo Procesal Penal, establece “El Ministerio Publico, en el

dambito de su intervencién en el proeeso, dicta Disposiciones y Providencias, y formula
requerimientos (...) Las Disposiciones se dictan para decidir: a) el inicio, la continuagion

o el archivo de las actuaciones. (...). Las Disposiciones y los Requerimientos deben

esfagmo‘ﬁircdos{ o

3 './/r.
S
: "

A /_/"' N iv) el Libro Primero, Seccién |, articulo tres del Cédigo Procesal Penal,
g | precisa que “El Ministerio Publico comunicard al Juez de la Investigacion
ot "
\-..____, -r/ \:" —
AU -4 -
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Preparatoria su decision formal de continuar con las investigaciones preparatorias”

_(formc:lizcacic’m de investigacion preparatoria).

v) el Libro Tercero, Seccién |, Titulo |, articulo trescientos veintiuno del
Cédigo Procesal Penal, establece la finalidad de la Investigacion

~Preparatoria, senaldndose que “La Investigacién Preparatoria persigue reunir los

elementos de conviccién, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si
formula o no acusacién y, en su caso, al imputado preparar su defensa. Tiene por
finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o
moviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como

la existencia del dafio causado”; mientras que el articulo trescientos treinta y
seis del Titulo Tercero de la Seccién y Libro antes mencionado dél
Cddigo Procesal Penal, regula la formalizacién y continuaciéon de la
Investigacién Preparatoria, indicdndose que “Si de la denuncia, del Informe

Policial o de las Diligencias Preliminares que realizd, aparecen indicios reveladores de
la existencia de un delito, que la accién penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad, dispondrd la formalizacién y la confinuaciéon de la Investigacion
Preparatoria (...) La disposicién de formalizaciéon contendra: a) el nombre completo
del imputado; b) los hechos y la tipificacion especifica comespondiente. El Fiscal
podrd, si fuera el caso, consignar tipificaciones alternatfivas al hecho objeto de
investigacion, indiécndo los motivos de esa calificacién; c) el nombre del agraviado, si

fuera posible; y, d) las diligencias que de inmediato deben actuarse (...)".

vi) Que, el Acuerdo Plenario nimero cuatro — dos mil diez/CJ - ciento
dieciséis, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil diez, emitido ‘por

las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de

_,Jus'ﬁ'éic de la Republica, traté el tema de "Audiencia de Tutela”,

- estableciéndose como doctrina jurisprudencial en su décimo octavo

fundamento, que no era posible cuestionar la Disposicion de
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Formalizacion de la Investigacién Preparatoria a través de una
Audiencia de Tutela, esto es, activar una via de control judicial de la
referida disposicion fiscal, por cuanto, la via de tutela sélo estd
habilitada para aquellos casos en los que se vulnere algunos de los
derechos esenciales asociados en términos amplios a la defensa que se
) __—encuentran enumerados en el arficulo setenta y uno del Cédigo
;' Procesal Penal, indicdndose que la via de tutela judicial sélo podra
hacerse efectiva durante las diligencias preliminares y en la

investigacién preparatoria propiamente dicha; siendo relevante para el

presente caso, cuando se precisd lo siguiente: “(...) debe quedar claro
que la Disposicién en cuestion es una actuacién unilateral del Ministerio
Publico y no puede ser impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de la
Investigacién Preparatoria. Cumple wuna funcion esencialmente
garantista: informa al imputado de manera especifica y clara acerca
de los hechos atribuidos y su calificacién juridica, esto es, el contenido
de la imputacion juridico penal que se dirige en su contra. Ademas, ya
en el proceso formalmente iniciado, las partes pueden hacer uso de los
medios de defensa técnico para evitar un proceso en el que no se haya
verificado los presupuestos esenciales de imputacion. Piénsese por
\ejemplo en la declaracion de atipicidad a través de la excepcion de

improcedencia de accién o en la de prescripcion ordinaria, si es que

;antes de la Formalizacién de la Investigacion Preparatoria se cumplié el
/;)lczo correspondiente”.

Tercero: Que, se encuentra establecido que la Constitucion Politica del
Esfcdef y el Cédigo Procesal Penal otorgan al Ministerio Publico la
¢ 1‘ tulc:mdod de la accién penal, esto es, plena facultad de persecucion
.\ de los delitos y el deber de la carga de la prueba, para lo cual asume la
LT o T
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conduccion de la investigacion desde su inicio; precisdndose que en el
ambito de su intervencién en el proceso, dicta Disposiciones y
Providencias, y formula Requerimientos, siendo que una vez realizadas
las diligencias iniciales o preliminares de investigaciéon, y si de la
denuncia, del informe policial o de las diligencias preliminares que el
-Fiscal realizé aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito,
que la accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad, emitird la disposicion de formalizacién y continuacion de
la investigacion preparatoria, lo cual le deberd comunicar al Juez de la
investigacién Preparatoria, conforme al articulo tres del Cédigo Procesal
7 Penal.

Cuarto: Que, por tanto, si bien es cierto el inicio de la investigacion
preparatoria es decision unilateral del Ministerio Publico a través de la
disposicion de formalizacién y continuacion de la investigacion
preparatoria, conforme a lo establecido en el articulo trescientos treinta
y seis del Cédigo Procesal Penal, también lo es, que para dicho efecto
debe actuar con independencia de criterio y sujetdndose a la

Constitucion y la Ley (debida motivacién de las resoluciones judiciales), o cual

se cumpli®6 en el presente caso respecto a la Disposicion de
; alizacién de la Investigacién Preparatoria en cuestion formulada
géntro Elmo Alejandro Carbajal Chong por el delito de lavado de

'-ochvos en agravio del Estado (sustentada concretamente en que el veinfisiete
de diciembre de dos mil ocho adquirié la embarcacién denominada “Esperanza en
Cristo I" por la cantidad de noventa mil délares americanos, pese a que en un
‘\_ proceso penal por difamacién en donde declaré en calidad de testigo, manifesté que
( L se dedicaba a la labor de albafileria y por lo cual percibia mil nuevos soles mensuales,

S por tanto, sus ingresos no justificarian la capacidad econémica para adquirir dicho

f ey
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bien inmueble); empero la Sala de Apelaciones considerd lo contrario,
sustentando la revocatoria que se cuestiona, en que no se habia
merituado los documentos aportados por el imputado mediante el

derecho de defensa y principio de contradiccién que le asiste (ver

cgr}siderc:ndo quinto de la resolucién de vista de fecha dos de noviembre de dos mil
_ﬂﬂc‘iiez. obrante a fojas cuarenta y ocho), efectuando asi una labor de
valoracion de los elementos de conviccién sobre su suficiencia vy
credibilidad, que no corresponde al acto procesal de Tutela de

Derechos, sino a la etapa intermedia o sentencia.

Quinto: Que, de otro lado, el articulo ciento dieciséis del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial establece que “Los
yd integrantes de las Salas Especializadas, pueden reunirse en plenos jurisdiccionales
nacionales, regionales o distritales a fin de concordar jurisprudencia de su especialidad

(...)", en ese sentido, es de mencionar que en el Acuerdo Plenario

nUumero cuatro — dos mil diez/CJ - ciento dieciséis, de fecha dieciséis de

noviembre de dos mil diez, emitido por las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se
establecidé que no es posible cuestionar la Disposicion de Formalizacién
ide la Investigacién Preparatoria, esto es, activar una via de control
judicial de la referida disposicion fiscal; en consecuencia, debe

‘/é:umplirse con dicho Acuerdo vigente mientras no sea modificado,

conforme lo dispone el articulo frescientos uno — A del Cédigo de
\ Procedimientos Penales; no obstante lo senalado, es de precisar que en
los préxiﬁﬁos dias del presente afo, se llevard a cabo el | Pleno

Jurisdiccional Extraordinario Penal de la Corte Suprema de Justicia de la

-~

( ~~ \Republica, en el que se volverd a debatir este extiremo de confroversia.

i
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DECISION
Por estos fundamentos:

. Declararon FUNDADO el recurso de casacion para desarrollo de la
doctrina jurisprudencial por la causal de inobservancia de la garantia
constitucional de cardcter procesal interpuesto por el Fiscal Adjunto
T_/"""S’U|::>eric>r de la Tercera Fiscalia Superior de Apelaciones de Piura.
Il. En consecuencia, conforme dl inciso dos del articulo cuatrocientos
- treinta y tres del Cdédigo Procesal Penal: declararon NULA la resolucién
_ de vista de fecha dos de noviembre de dos mil diez, obrante a fojas
7 cuarenta y ocho, que revocod la de primera instancia de fecha
veinticinco de agosto de dos mil diez, obrante en copia certificada a
fojas seis, que declaré improcedente la nulidad de la disposicién fiscal
de formalizacion de la investigacion preparatoria interpuesta por el
investigado Elmo Alejandro Carbajal Chong, en el proceso que se le
sigue por el delito de lavado de activos, en agravio del Es’rddo: y
formandola declaré la nulidad de la disposicién fiscal que formaliza la
investigacion preparatoria y ordenaron que el representante del
Ministerio PUblico proceda a evacuar una nueva Disposicion Fiscal.
< )
}Actucndo en sede de instancia y pronuncidndose sobre el fondo:
_"’!CONHRMARON la resolucion de primera instancia de fecha veinticinco
de agostode dos mil diez, obrante en copia certificada a fojas seis, due
( ) /det]oro improcedente la nulidad de la disposicion fiscal de
i~  formalizacién de la investigacién preparatoria interpuesta por el
<’X : investigado Elmo Alejandro Carbajal Chong, en el proceso que se le
. 1 sigue por el delito de lavado de activos, en agravio del Estado.

e Y -9-
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ll. ESTABLECIERON de conformidad con el inciso cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, como doctrina
jurisprudencial, que no es posible cuestionar la Disposicion de
Formulacion y Continuaciéon de la Investigacién Preparatoria, conforme
a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Ejecutoria.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala
Penal; y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la
instancia, incluso a las no recurrentes.

V. MANDARON gque cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al
Organo Jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion
en esta Corte Suprema. Interviene la senora Jueza Suprema Villa Bonilla,
por el periodqﬂxqcccionoi del senor Juez Supremo Pariona Pas’trcnd.

SS. i
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO p—\

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

VILLA BONILLA

. SE PUBLICO CONFORME A LEY
NFE/fimr ot ,

L~ / i /
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fhr’ PILAR SALAS cmpds
Secretaria de & Sala Penal Permanente
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