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I. ASUNTO:

Demanda constitucional de habeas corpus por lami@sulneracion del derecho a la
libertad individual, en conexidad con el debidogesn en su vertiente de motivaciéon de
resoluciones judiciales y otros.

[l. A NTECEDENTES:

2.1.DE LA DEMANDA Y PRETENSION

v' La accionante Margarita Poma Pacheco, a favor deyMBrayan Santiago Poma,
interponen demanda constitucional de habeas codpuasincia en lo esencial que al
dictarse la resolucién que impone prision prevengior el plazo de siete meses, por
el delito de hurto agravado, tramitado en el exgradi N.°© 1695-2021-81-1501-JR-
PE-03, se vulneraron derechos fundamentales.

v' La medida de prision preventiva expedida en inssapor el juez del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayargo de José Luis Ticona
Mamani, y en segundo grado por los jueces supsribegda Primera Sala Penal de
Apelaciones de Huancayo integrado por Carlos C&astro y Eduardo Torres
Gonzales, habria vulnerado el derecho a la libertdididual, en conexidad con el
debido proceso en su vertiente de ilogicidad emddivacion, el principio de la
razonabilidad juridica y la presuncién de inoceneia concreto al evaluarse la
prognosis de pena (falta de motivacion del artid@l@.f del Codigo penal).

v Su pretensién se declare la nulidad de la resaiudi® dos, de 14 de junio de 2021,
que dicta prision preventiva en instancia por akplde siete meses y la resolucion
N.° seis, de tres de agosto de 2021, que confimsegunda instancia por mayoria,
y se ordene se lleve a cabo nueva audiencia dadrprigreventiva con
comparecencia con restricciones.

v" Ampara su demanda en el articulo 200.1 de la Googth Politica.

2.2.DEL PROCEDIMIENTO :



Mediante resolucion N.° uno, de 26 de agosto del 268 admitié a tramite la™-
demanda de los vistos. Se corrié traslado al Padour Pablico en Asuntos
Judiciales del Poder Judicial, otorgandosele elgtie tres dias para su absolucion;
asimismo por resolucion N.° dos, de seis de setiend 2021 se corri6 traslado las
resoluciones cuestionadas por inconstitucionalesbplazo de dos dias, dado que
se habia omitido.

La procuraduria publica mencionada absolvio la delaasu pretension es que se
declare improcedente, por cuanto la judicaturat@ognal no determina ni valora
los elementos de conviccidn que vinculan al prabessn el hecho imputado, o de
aquellos que configuran el peligro procesal, svadfica que su motivacion resulte
minimamente suficiente a efectos de validar la sigon de la medida cautelar de
la libertad personal.

Asimismo, se dispuso se recabe copias certificataslas piezas procesales
pertinentes del expediente N.° 1695-2021-81-150PHR3, en la que se impuso la
medida de prision preventiva, no habiendo respuestabstante que la especialista
de causas extrajo del sistema integrado judicifl),(®l requerimiento fiscal de
prision preventiva, las resoluciones cuestionadasneonstitucionales, asi como el
recurso de apelacion, las que en conjunto formate pkel expediente judicial de
habeas corpus.

Recabada todas las diligencias de rigor, mediaggelucion N.° tres, de 14 de
setiembre de 2021, se dispuso el ingreso del esipieda Despacho para expedir la
sentencia correspondiente.

[ll. F UNDAMENTOS:
&.1 HABEAS CORPUS Y GENERALIDADES:
3.1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos @piaion Consultiva OC-

8/87, sobre el “Habeas corpus bajo suspension dmtias”, en los f.js. 33 y 35
infine respectivamente, dijo: “El habeas corpus en stidsenlasico, regulado por
los ordenamientos americanos, tutela de maneretalil® libertad personal o fisica
contra detenciones arbitrarias, por medio del miangladicial dirigido a las
autoridades correspondientes a fin de que se dedetenido a la presencia del juez
para que éste pueda examinar la legalidad devaqodn y, en su caso, decretar su
libertad. En la Convencién este procedimiento agaen el articulo 7.6 (...). (...)
En este sentido es esencial la funcidon que cunhplébeas corpus como medio para
controlar el respeto a la vida e integridad declspna, para impedir su desaparicion
o la indeterminacion de su lugar de detenciéncasio para protegerla contra la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumandsgradantes”. De alli, que el
hadbeas corpus encargada de garantizar y protegébedad individual, esta
caracterizada por ser al mismo tiempo de eficazesfie, inalienable, inviolable,
imprescriptible, irrenunciable, jurisdiccional y iversal, ademas de ello esta
sometida a un conjunto de principios rectores, eeetos, agravio personal y
directo, celeridad, informalidad, legitimacion &ativicaria, no simultaneidad,
preferencia, primacia del fondo sobre la forma,c@dencia constitucional,
persecucion oficiosa y unilateraliddd(

El articulo 200.1 de la Constitucion Politica der® sefiala que el habeas
corpus procede ante el hecho u omision, por paeecuhlquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza ¢atéil individual o los derechos
constitucionales conexos a ella.

! REATEGUI SANCHEZ, JamesHabeas Corpus y Sistema PeriBércera Edicion, Lima: Gaceta Juridica,
2013, pp. 277-278.



3.3. El articulo Il del titulo preliminar del nuevo C@di Procesal Constitucional™=
establece que son fines esenciales de los processtitucionales garantizar la
vigencia efectiva de los derechos constitucionedesnocidos en la Constitucién y
los tratados de derechos humanos, asi como losigds de supremacia de la
Constitucion y fuerza normativa; concordante coargtulo uno de la citada norma
procesal adjetiva que sefiala la finalidad de gstosesos son proteger los derechos
constitucionales, reponiendo las cosas al estaoi@ana la violacion o amenaza de
violacion de un derecho constitucional, o dispodgerel cumplimiento de un
mandato legal o de un acto administrativo.

3.4. El proceso constitucional de habeas corpus de ooidad con el articulo
nueve del nuevo Cadigo Procesal Constitucionalceme contra resoluciones
judiciales firmes que vulneran en forma manifidatéibertad individual y la tutela
procesal efectiva —entre est@¥derecho de libre acceso al 6rgano jurisdiccid?al,

a probar3) de defensa}) al contradictorio e igualdad sustancial en el eso¢s) a

no ser desviado de la jurisdiccién predeterminaidaometido a procedimientos
distintos de los previstos por la Ié), a la obtencion de una resolucion fundada en
derechoy) a acceder a los medios impugnatorios regula®as)a imposibilidad de
revivir procesos fenecido8) a la actuacion adecuada y temporalmente oportena d
las resoluciones judicialesly) a la observancia del principio de legalidad prates
penal—.

3.5. Conforme lo dispuesto taxativamente en la normatiadj constitucional en
comento, so6lo podria presentarse una demanda @ashabrpus por violacion del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y debmtoceso, en conexidad con el
derecho a la libertad individual, cuando exista tneaolucion judicial firme”. La
firmeza de las resoluciones judiciales esta redeaichquel estado del proceso en el
que no cabe presentar medio impugnatorio algunpoy,lo tanto, solo cabria
cuestionar la irregularidad de la actuacion judice través del control
constitucional. La inexistencia de firmeza compdatamprocedencia liminar de la
demanda que se hubiese presentado, tomando em ¢aigmevision legal dispuesta
en el mencionado cédigd(adjetivo; salvo las excepciones desarrolladas gbor
propio Tribunal Constitucional (Cfr. STC N.° 4100€2-HC/TC, reiterada en la
STC N.° 03300 2012-PHC/TC).

3.6.  Por ultimo, debe resaltarse para la procedenclasderocesos constitucionales,
como el habeas corpus, en defensa de los dereghdanmentales vulnerados que
tiene incidencia con la libertad individual, seuiege necesariamente la existencia
de un acto lesivo con el cual reclamar. Este adivd generalmente esta vinculado
a dos supuestos concretos: a la violacion o la anzedel derecho constitucional, el
mismo que debe reunir las siguientes caractersstitael acto lesivo debe ser
personal y directo, es decir, que recaiga en ursbpa o personas determinadgs;
el acto lesivo debe ser concreto, esto es reaitiabe tangible, ineludible y actual;
iii) el acto lesivo debe ser manifiestamente ilegiterincontestable, que tenga una
naturaleza ilegal, notoria, que no tiene asidertaday;iv) debe ser arbitrario; y,)
debe atacar un derecho constitucional, cierto enitestablel).

&.2 ANALISIS DEL CASO CONCRETO .

3.1. De la revision de lo actuado en el expedientecjadN.° 1695-2021-81-1501-
JR-PE-03, proveniente del Tercer Juzgado de Imgastn Preparatoria de
Huancayo, se tiene que la resolucion que impusuddida de prisidn preventiva

2. Vid., F.j. 7 de la STC N.° 6712-2005-PHC/TC.
3 REATEGUI SANCHEZ, JamesOp. Cit, pp. 319.



por el plazo de siete meses, fue impugnada, luegdirmada por la segunda™ e
instancia por mayoria, por ende, nos encontramtes wara decision judicial firme,
no existe impedimento legal para emitir pronuncerto sobre el fondo.

3.2. En lo esencial de la demanda constitucional desdmlcorpus se alega la
vulneracion del derecho fundamental al debido mocen su vertiente de
motivacion de resoluciones judiciales en conexiclaw la libertad individual, en el
extremo de la prognosis de pena (proporcionalidad).

3.3. Para el analisis y resolucion de este caso eitplart partiremos de los propios
fundamentos expuestos en las resoluciones cuedéisnade instancia y segundo
grado. Las piezas procesales recabadas o medibat@rios del proceso penal en
cuestidon solo seran evaluadas para contrastantame&s expuestas, mas no puede
ser objeto de una nueva evaluacion o analisis &FfC N.° 00728-2008-PHC/TC,
f.J. seisinfine).

3.4. Debe tenerse presente que el Tribunal Constitatioren diversos
pronunciamientos desde el afio 2002 a la fecha 83C N.° 1091-2002/HC/TC,
reiterada STC N.°s 02576-2011-PHC/TC, f.j. cuad®@223-2014-PHC/TC, f.j. seis;
00349-2017-PHC/TC, f.J. nueve; entre otros), vimwsteniendo, que la justicia
constitucional no es la competente para determiaaconfiguracion de cada
presupuesto legal que legitima la adopcion de ldigaede prisién preventiva, lo
cual es tarea que le compete a la justicia perdihana; sin embargo, si es su
atribucion verificar si estos presupuestos conoude manera simultanea y que su
imposicion sea acorde a los fines y al caractesididrio y proporcional de dicha
institucion, lo que debe estar motivado en la rgs86h judicial que lo decrete.

3.5. Al respecto la Corte Interamericana de Derechosnahos, conforme su
jurisprudencia ha sostenido enfaticamente que ikdépr preventiva es la medida
mas severa que se puede aplicar al imputado deelitn, dnotivo por el cual su
aplicacion debe tener un caracter excepcionaljreudwde que se encuentra limitada
por los principios de legalidad, presuncion de @mmia, necesidad Yy
proporcionalidad, indispensables en una sociedatbdetica. La decision judicial
que restringe la libertad personal de una personangdio de la prision preventiva
debe fundamentar y acreditar, en el caso conctategxistencia de indicios
suficientes que permitan suponer razonablemerenducta delictiva de la persona
y que la detencion sea estrictamente necesaria, tapto no puede tener como base
la mera sospecha. Ademas, la privacion de libedieldimputado solo se puede
fundamentar en un fin legitimo, a saber: aseguuer & acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludiréa la acci@nlaljusticia. La regla general debe
ser la libertad del imputado mientras se resueteeca de su responsabilidad penal,
ya que este goza de un estado juridico de inocep@aimpone que reciba del
Estado un trato acorde con su condicién de personeondenada (Cfr. parrafos
200-202, caso Rosadio Villavicencio vs Peru, saridede 14 de octubre de 2019,
excepciones preliminares, fondo reparaciones yashst

3.6. Por su lado el Tribunal Constitucional en la STC OL267-2012-PHC/TC, ha
sostenido que la prisién preventiva es una medidaigional que limita la libertad
fisica, pero no por ello es, per se, inconstitugipan tanto no comporta una medida
punitiva ni afecta la presuncién de inocencia cgist@ a todo procesado, tanto mas
si legalmente se justifica siempre y cuando existaativos razonables y
proporcionales para su dictado, o que debe seceaplo en cada caso en concreto.
Ademas, en la STC N.° 02017-2020-PHC/TC, ha prdoisae la necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas es imcipio que informa el ejercicio
de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo,wsderecho constitucional de los



justiciables. Mediante la motivacion, por un lage,garantiza que la imparticion dé-—e
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Gwreson y las leyes (articulos 45

y 138 de la Constitucion) y, por otro, que losigiables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa.

3.7. De larevision de la resolucion que impuso la mhedie prision preventiva por
el plazo de siete meses, se tiene que el juzgadiesticia arribo a la conclusion
que los imputados Frank Gerson Laime Zevallos gy8rayan Santiago Poma
(ahora beneficiario), incurrieron en la presuntaniston del delito de hurto
agravado previsto y sancionado en el articulo fi86)er parrafo, numeral cinco del
Caodigo penal, cuyos extremos minimos y maximosadeahcion penal conminada
es de tres a seis afos de pena privativa de lihestapara el juzgado de
investigacion preparatoria al concurrir una atetelayn agravante genérica la
prognosis de “la pena se considera dentro delotenbermedio, por lo que la pena
seria entonces de cuatro a cinco afos (...), se asupsrcuatro aflos de pena
privativa de la libertad, en consecuencia, se cangste segundo presupuesto’,
aungue se acoja al proceso especial de terminaaiizipada igualmente superaria
los cuatro afios de pena privativa de libertad fiwetlamento cuarto y quinto).

3.8. Asimismo la resolucion de segunda instancia qu&irooa la decision de
imponer la medida de prisidbn preventiva por mayaos&fiala “Con respecto a la
ubicacion de la sancion penal dentro del términermedio sefialada por el sefior
Juez debe indicarse que tal apreciacion es cordpdrti) puesto que se ajusta a las
normas pertinentes sobre la individualizacion deeliaa (...), y ante la concurrencia
de estas dos circunstancias en efecto la posible pedria estar ubicada dentro de
ese término medio cuyos margenes son de cuatroca aifos. (...), bajo tales
limites la concurrencia de una bonificacion protesano seria la terminacién
anticipada tampoco desvaneceria por completo esta@sis de pena, es decir, que
aun asi de aplicarse un descuento de la sexta lpapbable sancion, aun asi,
podria superar los cuatro afos”.

3.9. En ese contexto la Corte Interamericana de Desethomanos ha dicho que
nadie puede ser sometido a detencion o encarceienper causas y métodos que —
aun calificados de legales— puedan reputarse caownipatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por seireeotras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad. La adsiedad de la que se refiere el
articulo 7.3 de la Convencidon Americana sobre DwecHumanos tiene un
contenido juridico propio, cuyo analisis soOlo esasario cuando se trata de
detenciones consideradas legales. Precisa, sinigieride la legalidad de una
detencion, es necesario en cada caso hacer usisrddi la compatibilidad de la
legislacion con la Convencion en el entendido gsee ley y su aplicacion deben
respetar los requisitos que a continuacion se ldetah efectos de que la medida
privativa de libertad no sea arbitrarijpgue la finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad sea compatible con la Conid@n ii) que las medidas
adoptadas sean las idoneas para cumplir con epdmseguido;iii) que sean
necesarias, en el sentido de que sean absolutamdisigensables para conseguir el
fin deseado y que no exista una medida menos gravespecto al derecho
intervenido entre todas aquellas que cuentan comdea idoneidad para alcanzar
el objetivo propuesto, razon por la cual el derezt@ libertad personal supone que
toda limitacion a éste deba ser excepcionadl)ygue sean medidas que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que@ilificio inherente a la restriccion
del derecho a la libertad no resulte exageradosmddido frente a las ventajas que
se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimdede la finalidad perseguida.



Cualquier restriccién a la libertad que no contenga motivacién suficiente que™-
permita evaluar si se ajusta a las condicioneslagdi® sera arbitraria y, por tanto,

violara el articulo 7.3 de la Convencion precit§o@rrafos 203-204, caso Rosadio
Villavicencio vs Perl, sentencia de 14 de octubee 2D19, excepciones

preliminares, fondo reparaciones y costas).

3.10. Dicho ello, en clave con lo expuesto lineas arebguzgado constitucional

considera que la medida de prisién preventiva adiappor la justicia ordinaria en
instancia y confirmada en segundo grado por mayeriacontra de los imputados
Frank Gerson Laime Zevallos y Percy Brayan SantRgma (ahora beneficiario),

si bien es cierto la medida impuesta es legal -dadocumple formalmente con los
presupuestos materiales exigidos por el articud# del Codigo Procesal Penal-,
empero resulta ser desproporcional, por ende ariitiviolandose el articulo 7.3 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos -d imtexno el articulo 2.24.e

(presuncién de inocencia), 139.3 y 5 (debido pr@mgemotivacion de resoluciones
judiciales) y ultimo parrafo del articulo 200 deQanstitucion Politica (principio de

proporcionalidad y razonabilidad)-, ya que el adelie hurto agravado en la que
habrian incurrido ambos, prevé la escala minimaayima de la sancién penal de
tres a seis afios de pena privativa de libertadjgque se inobservo al motivar la
prognosis de pena los estandares jurisprudenaiaiesnos fijados por la justicia

interamericana para la adopcion de la medida d®#opripreventiva, la que debe
tener un caracter excepcional, en virtud de querseientran limitadas por los
principios de legalidad, presuncion de inocenagesidad y proporcionalidad.

3.11. Sobre el particular -prognosis de pena para imp@sion preventiva- la

Comision Interamericana de Derechos Humanos, apitopdel Informe N.° 86/09,
caso 12.553, fondo, Jorge, José y Dante PeiransoBas Republica Oriental del
Uruguay, de seis de agosto de 2009, en el parrhfeedalo: “Al realizar el
pronéstico de pena para evaluar el peligro procesahpre se debe considerar el
minimo de la escala penal o el tipo de pena mas éeprevista De lo contrario, se
violaria el principio de inocencia porque, comanadida cautelar se dispone con el
anico fin de asegurar el processla no puede referir a una eventual pena en
concreto que suponga consideraciones que hacen aal@ibucion del hecho al
imputado. Asimismo, en los supuestos en los que se inteal&ar un prondstico
de pena en concreto, se viola la imparcialidadudgjador y el derecho de defensa
en juicio. La consideracion de circunstancias paldres como la concurrencia de
delitos o la aplicacion de reglas que impidan queventual condena no sea de
efectivo cumplimiento, podran ser sopesadas ercasexto y de acuerdo al fin
procesal perseguido, lo cual es incompatible conuslizacibn como pautas
absolutas y definitivas. Admiten ser valoradas pamacretar la estimacion de la
minima respuesta punitiva que, eventualmente, s lte dar en el caso”, criterios
que claramente fueron soslayados en la motivacgdla gorognosis de pena por la
justicia ordinaria en la que se determind que laciéa penal a imponerse
corresponderia de cuatro a cinco afios de penatipavde libertad -aun con el
beneficio por terminacion anticipada- dandose ponglida la exigencia prevista en
el articulo 268.b del Cédigo procesal Penal, eméodbnos ante unaotivacion
insuficiente (Cfr. STC N.° 000728-2008-PHC/TC, f.). 7.d), laegocasiono la
privacion de libertad de los imputados Frank Getsmime Zevallos y Percy Brayan
Santiago Poma (ahora beneficiarinjaxime que en el parrafo 111 del precedente
precitado precisa de forma patente: “A estos finesjo derivacion del principio de
inocenciacorresponde la consideracion “en abstracto” de lagna prevista para

el delito imputado y la estimacion, siempre, de lemposicion del “minimo” legal



de la clase de pena mas levBorque cualquier prondstico de pena que se eeaific ™=
una etapa anterior a la valoracion de pruebas tgiseia y que supere ese minimo,
conculcaria el derecho de defensa en juicio ylargé de juez imparcial”; dicho de
otro modo para efectos de evaluar la imposicionooda la medida de prision
preventiva se debié tomar en consideracion la astéhima de la sancion penal
abstracta del tipo penal en la que se calificajoaimente los hechos, esto es tres
afos de pena privativa de libertad, que no fuasb.c

3.12. Es verdad que la accién constitucional fue plargtessidio a favor del beneficiario
Percy Brayan Santiago Poma, sin embargo el juzgadstitucional al efectuar el
analisis de ambas resoluciones cuya conclusionib&s&n que resultan ser
arbitrarias, constato de modo patente que el camtadFrank Gerson Laime
Zevallos, también se encuentra en las mismas dondi, es decir, se impuso
prision preventiva por el plazo de siete meseslp®rmismos hechos, delito y
fundamentos en las que ambos se encuentran incateo$o a los principiopro
actioni, pro hominey pro libertatis el juzgado estima que debe ampliarse de oficio
los efectos de esta sentencia al serle benefigimdsaun, tomando en consideracion
las caracteristicas propias del proceso constitatide habeas corpus hoy en dia
reconocido de modo taxativo en el articulo 32 dekwo Codigo Procesal
Constitucional. Si es juridicamente posible amplizs efectos del recurso de
apelacion y/o casacion favorable al que no recami@n proceso penal que reviste
mayores formalidades, con mayor razén en el andoitstitucional, en la que rige
el principio de informalidad.

3.13. En conclusién, no es suficiente que toda causaridacgmn o restriccion al
derecho a la libertad como la medida de prisiOngntiva esté consagrada en la ley,
sino que es necesario que esa ley y su aplicaegpeten los requisitos y exigencias
minimas de los tratados internacionales sobre ¢uidgie de Derechos Humanos
(conforme el articulo VIII del titulo preliminar Henuevo Codigo Procesal
Constitucional), a efectos de que dicha medida e® abitraria; por lo que es
preciso recordar en este punto que hoy en diaoglepo penal, no sélo se ha
constitucionalizado, sino se ha convencionalizgado,lo que visto las resoluciones
cuestionadas desde la justicia constitucional eramtericandj, estas resultan ser
desproporcionales, por ende arbitrarias, la querehan incuestionablemente la
nulidad de ambas resoluciones: resolucion N.°dm®44 de junio de 2021, que dicta
prision preventiva en instancia por el plazo ddesimeses en contra de los
beneficiarios Percy Brayan Santiago Poma y Franis@delLaime Zevallos y la
resolucion N.° seis, de tres de agosto de 2021 cgnfrma en segunda instancia
por mayoria, recaida en el expediente N.° 1695-8021501-JR-PE-03, y por
consiguiente renovandose el acto procesal el jesmlpordinario que conoce el

“. El precedente Peirano Basso y otros vs Republitental de Uruguay, fue acogido por el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 04780-2017-PHC/TC $@H2018-PHC/TC (Acumulado), f.j. 61 y 82:
“En efecto, como bien ha sostenido la Comisiénrémteericana de Derechos Humanos, el derecho a la
presuncion de inocencia impone que el juzgador @meamodos los hechos y argumentos a favor o en
contra de la aplicacién o el mantenimiento de isiqan preventiva (Cfr. CIDH. Informe No. 86/09, @as
12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basagubly, 6 de agosto de 2009, péarrafos 86 y 87). (...)
En esta linea, la presuncion de inocencia exigditamasumir, como regla general, que toda persona
sometida a un proceso penal debe ser juzgada enmatiby solo por via de excepcién privada de ella
(principio de excepcionalidad) (Cfr. CIDH. Infornmh®. 50/00, Caso 11.298, Fondo, Reinaldo Figueredo
Planchart, Venezuela, 13 de abril de 2000, partaf Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José,
Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de ages&0@9, parrafos 69 y 70). Esto ha sido expresado
con toda precision en el articulo 9, inciso 3,Rlatto Internacional de Derechos Civiles y Polititba

prisién preventiva de las personas que hayan dezgadas no debe ser la regla general™.



proceso penal en contra de los mencionados debeed®n a emitir nuevo =
pronunciamiento. Por lo expuesto, no es de recié® a&legaciones de la
procuraduria, cuya pretensibn es que se declareogmgente la demanda
constitucional de habeas corpus.

3.14. En aplicacion del articulo 17 del nuevo Codigo Bsat Constitucional, que
regula la responsabilidad del o agresores, se rdel\dee no existe causa probable
para establecer la presunta comision de un ilpgttal, atendiendo al caso concreto
gue nos ocupa, ni responsabilidad disciplinaritg @dima al no advertirse ausencia
total de motivacién en las decisiones adoptadasingtancia y segundo grado-,
como lo exige el articulo 48.13 de la Ley 29277 He Carrera Judicial, mas aun,
que la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-Riblicada el 17 de
diciembre de 2014, emitida por el Consejo Ejecuti Poder Judicial, en el
extremo que establecia que “es controlable disgiphmente la motivacion
aparente y la motivacion parcial de las resoludgopaliciales”, fue declarada
inconstitucional por Sentencia de Accion Popul&r1M107-2016/Lima, dictada por
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permande la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

3.15. Conforme el articulo 26 del nuevo Cddigo Procesahditucional, esta
sentencia se ejecutara de forma inmediata, aungaeimpugnada, dada su
naturaleza juridica, por lo que debe efectuarsecéamsunicaciones respectivas al
Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria de ¢diyanquién viene conociendo
el proceso penal segun la verificacion del sistemegrado de justicia (SIJ), por
cualquier medio autorizado por la Ley OrganicaRteder Judicial, Codigo Procesal
Constitucional, Cédigo Procesal Penal y/o Codigmesal Civil.

3.16. Finalmente, atento al mandato legal previsto aiiteho parrafo del articulo 27
de la ley procesal constitucional tantas vecesl@igue dispone “En los procesos
constitucionales de habeas corpus las sentendiasatsias las ejecuta el juez o
sala que la expidio, sin necesidad de remitir ldsia@os al juzgado de origen”,
razén por la que debe disponerse la libertad inatedie los beneficiarios al haberse
declarado nulas las resoluciones que impusieromeldida de prision preventiva, la
cual serd ejecutada en el dia por la autoridadtqreniaria, claro esta siempre en
cuando no tenga mandato vigente de autoridad cemieetjue disponga detencion
0 prisidn preventiva, distinta al Tercer Juzgadolmestigacion Preparatoria de
Huancayo, por el delito de hurto agravado, tramitedn el expediente N.° 1695-
2021-81-1501-JR-PE-03.

IV. DECISION:

Por tales consideraciones, y al amparo del artit88&primer parrafo de la Constituciéon

Politica, el juez del segundo juzgado de investigagreparatoria de Huancayo,

administrando justicia constitucional a nombrepiedblo,FALLA:

UNO: DeclarandoFUNDADA, la demanda constitucional de habeas corpus
interpuesta por la ciudadana Margarita Poma Paclzetavor dePERCY BRAYAN
SANTIAGO POMA , y de oficio a favor dERANK GERSON LAIME ZEVALLOS
al haberse acreditado la violacion del derecho dorehtal al debido proceso
motivacion de resoluciones judiciales y otros, emexidad con la libertad individual.

Dos:. Declarar,NULA la resolucion N.° dos, de 14 de junio de 2021ade por
el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Préma@sade Huancayo y la resolucion
N.° seis, de tres de agosto de 2021, expedida @gonia por los jueces superiores de la
Primera Sala Penal de Apelaciones de Huancayo @oii® Superior de Justicia de
Junin, en el expediente N.° 1695-2021-81-1501-JRPE



TRES: ORDENO, al Juez del Sexto Juzgado de Investigacion Patpa de ™=
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Janéaygo del proceso periaMITA
NUEVO PRONUNCIAMIENTO EN EL PLAZO DE LEY, previa las formalidades
de ley para el efecto curses®FICIO, escoltdndose copias certificadas de esta
sentencia, para SEDECUCION INMEDIATA bajo cargo y responsabilidad funcional,
por cualquier medio autorizado por la Ley OrgamieaPoder Judicial, Codigo Procesal
Constitucional, Codigo Procesal Penal o Codigo &saicCivil.

CUATRO: ORDENO, la libertad inmediata de los beneficiari®*®ERCY
BRAYAN SANTIAGO POMA y FRANK GERSON LAIME ZEVALLOS; con tal
fin cursese oficio al director del Establecimierff@nitenciario de la ciudad de
Huancayo, medida que se cumplira siempre en cuandignga mandato vigente de
autoridad competente que disponga detencion odprigieventiva, distinta al Tercer
Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huangayogl delito de hurto agravado,
tramitado con el expediente N.° 1695-2021-81-1FR'RE-03.

Cinco: CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA sea la misma, en aplicacion de
la tercera disposicion complementaria y final dedvo Codigo Procesal Constitucional
gue regula la publicacién de las sentencias finglles resoluciones aclaratoria de las
mismas,REMITASE al Diario Oficial “El Peruano” para su publicaciéonforme a
ley, yARCHIVESE.

Seis: NOTIFIQUESE, a las partes procesales en el dia, bajo cargo y
responsabilidad.



