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SENTENCIA N° 31-2018

RESOLUCION NUMERO VEINTINUEVE.

Cajamarca, seis de agosto

del dos mil dieciocho.

ASUNTO:

Es de conocimiento del colegiado la apelacion interpuesta por el demandante Tedfilo
Enrique Pajares Arana (folios 414 a 423), contra la sentencia N° 119-2013, contenida en
la resolucion N° 12, de fecha 02 de octubre del 2013 (folios 387 a 392), emitida por el
entonces juez del juzgado mixto de Bafios del Inca - Cajamarca, que declard
infundada la demanda interpuesta por el mencionado demandante, contra Hugo
Rafael Cevallos Valera y Rosa Laura Scudin Esperguez de Cevallos, sobre prescripcion

adquisitiva de dominio de bien inmueble.

La apelacion, esencialmente, se sustenta en:



0]

(i)

(iii)

No se ha tomado en cuenta la posesion publica, pacifica y continua del
demandante, por mas de 23 afnos, acreditada con el contrato de compraventa de
fecha 05 de diciembre de 1990 que obra en autos.

El juzgado incurre en error de valoracién de pruebas obrantes en el proceso, tales
como: a) El contrato de compraventa de fecha 05 de diciembre de 1990; b)
Contrato de construccién de obra de fecha 11 de marzo de 1991; c) Recibos
expedidos por la Junta de Usuarios de la Cuenca del Rio Chonta y Cajamarquino
de los afios 1995, 1996 y 1998; d) Notificacion N° 001-98-JURCH/P, de fecha 16
de diciembre de 1998, expedido por la Junta de Usuarios de la Cuenca del Rio
Chonta y Cajamarquino; e) Notificacion expedida por el juzgado mixto de Baros
del Inca, de fecha 22 de junio de 1999; f) Notificacion expedida por el Ministerio
de Agricultura, de fecha 06 de diciembre de 1999; g) Recibo N° 003210 expedido
por la Junta de Usuarios de la Cuenca del Rio Chonta y Cajamarquino del Distrito
de Riego de Cajamarca, emitida en el afo 1996; h) El propio dicho de la
codemandada Rosa Laura Scudin Sperguez de Cevallos, en su escrito de
contestacion de demanda; i) Contrato provisional de suministro de forraje del 01
de septiembre del 2005; j) Contrato de mutuo celebrado con la ahora
codemandada Rosa Laura Scudin Esperguez de Cevallos, de fecha 20 de mayo del
2009; k) Constancia expedida por el gerente técnico de la Junta de Usuarios de la
Cuenca del Rio Chonta y Cajamarquino de fecha 29 de marzo del 2011; |) El
Expediente N° 107-2011, seguido por Yolanda Camacho Chavez sobre
prescripcion adquisitiva de dominio; m) Constancia de posesion expedida por el
gobernador del distrito de Bafios del Inca, de fecha 12 de abril 2012.

El séptimo considerando de la recurrida es incoherente, pues la oposicion
planteada por Hugo Rafael Cevallos Valera y Rosa Laura Scudin Esperguez de

Cevallos, no vulnera la posesién pacifica del demandante, pues no se desvirtua,



(iv)

(v)

(vi)

(vii)

niega o contradice que su posesion se produjo desde el afio 1990, y que mantiene
hasta la actualidad.

El Expediente N° 107-2011, seguido por la conviviente del demandante, sobre
prescripcion adquisitiva de dominio, no hace mas que acreditar que nunca ha
perdido la posesion del bien materia de litis.

No se han valorado todos los medios probatorios aportados al proceso,
infringiendo con ello lo previsto en el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil.

El a guo, ha olvidado la presuncién de buena fe, la cual no se ha desvanecido en
la medida que no se ha negado y desvirtuado la forma de posesidon del bien
inmueble, por tanto el plazo a aplicarse al presente caso, seria de 5 afos; por tal
razon, el argumento vertido por la codemandada Rosa Laura Scudin Esperguez de
Cevallos respecto a la escritura de separacion de patrimonios del afo 2004,
deviene en inoportuno.

El demandante celebré un contrato provisional de suministro de forraje de fecha
01 de septiembre del 2005 con la Policia Nacional del Perd, con lo que se
demuestra la posesion del inmueble y que siempre lo explotd con conocimiento
publico, toda vez que, vencido el contrato de arrendamiento de pastos, la

arrendataria ha devuelto el bien a su poder.

(viii) En cuanto a la posesidn pacifica, durante todo el tiempo que viene poseyendo el

bien materia de proceso, no ha existido actos o hechos de violencia que hayan
perturbado la posesion legitima del bien inmueble, por lo que se ha cumplido
dicho requisito; y, en cuanto a la posesion continua, al haberse acreditado el
inicio de la posesion con el contrato de compraventa del afio 1990 y al haber
demostrado con diferentes documentos el trascurso de mas de 23 afos, que
continda teniendo la posesion del inmueble, todo ello concordado con lo sefalado

por los demandados en sus escritos de contestacion que obran en autos, la



§

continuidad de la posesion esta fehacientemente acreditada y comprobada, por lo

que, se ha cumplido con la exigencia.

MOTIVACION:

De la casacion N° 7752-2015-Cajamarca.

Conforme se verifica de la casacién N° 7752-2015-Cajamrca (folios 552 a 559), se

ha ordenado la emision de nueva sentencia, pues se indica que el érgano de

segunda instancia ha vulnerado el principio de motivacion de las resoluciones

judiciales, por las siguientes razones:

1.1

1.2

1.3

Se ha valorado la afirmacion realizada por Yolanda Camacho Chavez en la
audiencia de vista de la causa, sin referir si la declaracion ha sido admitida
como medio probatorio, y sin sefalar si se ha otorgado la posibilidad de

ejercer el contradictorio.

Se ha senalado que la declarante Yolanda Camacho Chavez dijo ser
conviviente del demandante y que esto fue lo que sostuvo al formular la
demanda de prescripcién adquisitiva, a pesar que el expediente N° 107-
2011 fue admitido como medio probatorio de la codemandada Rosa Laura
Scudin Esperguez de Cevallos, lo que evidencia una valoracion aislada de

dicha declaracion.

Se ha determinado como premisa factica que Yolanda Camacho Chavez
inicié proceso anterior de prescripcion adquisitiva por expresas instrucciones
del demandante, sin brindar una debida motivacion, ni expresar que se
haya respetado el contradictorio respecto de la declaracion de Yolanda

Camacho Chavez.



Descrito lo anterior, el colegiado superior debera emitir nueva sentencia, teniendo
en consideracion las observaciones realizadas en la casacion referida, asi como los
argumentos de la apelacion; precisando que lo observado por la suprema sala —en
torno a la intervencion y declaracion de Yolanda Camacho Chavez en la vista de la

causa, sin habérsela admitido y sin permitir el contradictorio—, practicamente ha

desaparecido, en tanto se ha realizado nueva audiencia de vista de la causa, en la

que esta vez sélo han intervenido los abogados y partes del proceso.

Del fundamento juridico en el caso concreto y su adecuacion.

Se ha planteado como pretension de la demanda, la prescripcion adquisitiva del
predio rastico denominado “La Torre” de 4 hectareas y 1949 metros cuadrados,
ubicado en el sector Huayrapongo del distrito de Bafios del Inca, provincia y

departamento de Cajamarca, invocando como fundamento juridico el articulo

950°) del Cddigo Civil; sin embargo, al tratarse de un predio rustico —como se
sefiala en la demanda®®, calidad del predio que no ha sido discutida por la parte
demandada, ni tampoco constituye punto controvertido—, resulta aplicable la
novena disposicion complementaria® del Decreto Legislativo N° 653, Ley de

Promocion de las Inversiones en el Sector Agrario.

Asi pues, pese al defecto que aparece al momento de invocar el fundamento
juridico de la demanda, es importante aplicar el principio iura novit curia, en su

faz de correccion, previsto en el articulo VII® del Titulo Preliminar del Cédigo

Articulo 950.- Requisitos de la usucapion de bien inmueble.
La propiedad inmueble se adquiere por prescripcidon mediante la posesion continua, pacifica y publica
como propietario durante dies afios.
Se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe.
En los fundamentos de hecho del petitorio, se tiene afirmado (ver folio 33):
“4.1. El predio rastico materia de la presente demanda, forma parte de uno de mayor extension
denominado “Huayrapongo y su anexo Tartar”, (...)" [negrita fuera del texto original].
NOVENA.- La propiedad de un predio rustico también se adquiere por prescripcion mediante la posesion
continua, pacifica y publica, como propietario durante cinco (5) afos. El poseedor puede entablar juicio
para que se le declare propietario.
Aplicaciéon de norma pertinente por el juez.



Civil, para aplicar la norma juridica pertinente, como es la inserta en la novena
disposicion complementaria del Decreto Legislativo N° 653, Ley de Promocién de
las Inversiones en el Sector Agrario. Esto, sin perjuicio de aplicar al caso concreto
las demas disposiciones del Cédigo Civil, en cuanto sean pertinentes y adecuados

para resolver la litis.

El colegiado procede de esa manera, en tanto, el enunciado juridico en mencién,

si_tiene compatibilidad y plena conformidad con los “hechos” descritos en la

demanda (ver petitorio y fundamentos de hecho de la postulada), los cuales no
estan sufriendo ninguna variacién o alteraciéon, que pueda generar estado de

indefension para la parte demandada o para el propio demandante.

De la prescripcion adquisitiva de predios rusticos.

La prescripcion adquisitiva de dominio (usucapion), constituye un modo originario
de adquisicion de la propiedad, la que, para ser concedida, debe reunir ciertos
requisitos, como es la posesion continua, pacifica y publica como propietario,

por el tiempo establecido en la ley.

En el caso de predios rusticos, la novena disposicion complementaria del Decreto
Legislativo N° 653, Ley de Promocion de las Inversiones en el Sector Agrario,

prescribe:

“La propiedad de un predio rastico también se adquiere por prescripcion
mediante la posesidon continua, pacifica y publica, como propietario durante
cinco (5) aifos. El poseedor puede entablar juicio para que se le declare

propietario.” [negrita y subrayado, agregados]

Articulo VII.- Los jueces tienen la obligacion de aplicar la norma juridica pertinente, aunque no haya
sido invocada en la demanda.



Bajo el contexto expuesto, el elemento dominante de esta forma de adquisicion
de la propiedad, es la posesion, con la concurrencia de los requisitos como son,
que sea continua (por 05 afios en predios rusticos) publica y pacifica,

acompaiiado del estatus de propietario. Sobre estos 03 requisitos se ha dicho®:

4.1 Posesion continua, entendida como aquella posesion que se ejerce de
manera permanente, sin que exista interrupcion natural o juridica, esto es

mediante actos perturbatorios o desposesorios del bien.

4.2 Posesion pacifica, que significa que la misma no haya sido adquirida o se

mantenga mediante violencia, fuerza o intimidacion.

4.3 Posesion publica, quiere decir que dicha posesion se materialice en actos
que sean de conocimiento publico que exterioricen actos econémicos sobre

el bien.

Entonces, para prescribir predios rusticos se requerira la posesion pacifica, publica
y continda por 05 afos (todo en condicién de propietario), sin que entre estos
requisitos esenciales se haya introducido alguna diferencia entre prescripcion
ordinaria y extraordinaria; por tanto, vista la opcion legisiativa en esos términos,
se trata de un plazo Unico, en la que pueden calzar cualquiera de estas dos
categorias: la que provenga de un titulo imperfecto —justo titulo- o en la que en
su origen no se presente acto juridico traslaticio —por derivar de la estricta

POSESION-.

De la prescripcion adquisitiva en el caso concreto.

Se tiene claro que el inmueble a prescribir es un predio ruastico, por tanto

resulta aplicable la novena disposicién complementaria del Decreto Legislativo N°

5

Casacion N° 2917-2009-Lima Norte, considerando séptimo.




653, Ley de Promocion de las Inversiones en el Sector Agrario. Es decir, en el
caso particular, la prescripcion operara ante la posesion continua, pacifica y
publica, por 05 aifos del predio sub litis (predio rdstico denominado “La Torre”);
por lo que, corresponde el analisis de la concurrencia de los referidos requisitos

(posesion pacifica, publica y continua).

Previo al andlisis de fondo, es importante manifestar que el colegiado asume el
criterio del @ guo en la apelada, respecto a que resulta viable que quien ha
adquirido en compraventa un bien —asi sea por titularidad perfecta, pero
por insuficiencia documental para acceder al registro—, pueda instaurar
proceso judicial de prescripcion adquisitiva de dominio. Las razones se

encuentran detalladas en el considerando tercero® de la recurrida”’; en ese

6

7

Se ha manifestado:

“(...) a) el régimen legal del derecho de propiedad privada en nuestro Pais es imperfecto, lo que
quiere decir que a causa de que el sistema registral no es constitutivo del derecho de dominio sino
declarativo, y que la transferencia de propiedad opere con el solo consentimiento, resulta que en la
realidad se verifica @ menudo mas de un propietario respecto de un mismo bien, lo que es causa
también de los muitiples litigios en la jurisdiccidn; b) que por ser imperfecto el sistema de la
propiedad privada en nuestra pais, el gran problema en cuanto a la propiedad es poder probarla o
contar con titulo suficiente para ello; c) en un sistema como el nuestro, la adquisicion del derecho de
propiedad merced a un titulo derivativo como lo es la compra venta, implica una investigacion sobre
la legalidad de los anteriores propietarios hasta llegar al propietario originario, lo que resulta
imposible de conseguir ante la inexistencia de un sistema que registre tales transferencias; y d) en
este contexto, la institucion de la prescripcion adquisitiva de dominio, antes que un modo de adquirir
la propiedad, se ha tornado ahora en la prueba misma del derecho de propiedad, habida cuenta que
ella es la verificacién exterior misma del derecho de propiedad, cual es la posesién en concepto de
dueno; adquiriendo vigencia lo dicho por Savigny a decir de la propiedad como la “posesion vestida
por el tiempo™”

Conviene afiadir que, en la sentencia de vista recaida en el proceso civil N° 01927-2009-0-0601-JR-CI, el
colegiado —en donde interviene como ponente, quien ahora también lo es— asumio:

“Ante situaciones que merezcan debate en la doctrina o en la propia jurisprudencia, pero que en
esencia no vayan en contra de lo que el instituto juridico persigue proteger, este colegiado estima,
aun cuando signifique un cambio de opinién en razdn a anteriores pronunciamientos (por natural
evolucion del pensamiento), que lo imperativo y trascendente es, en tanto no signifique perjuicio
para las partes involucradas, hacer efectiva la tutela jurisdiccional. (...)" [fundamento 3]

“(...) corresponde realizar la siguiente interrogante: ése puede prescribir un bien del cual ya se es
propietario en mérito de un contrato de compraventa? Al respecto, este colegiado, en el estado
actual, considera que si es posible. Es cierto que la usucapion originariamente estaba destinada a
declarar a quien era poseedor no propietario; inclusive, efectuada una revision literal, asi se lo recoge
por la normatividad procesal en el inciso 2 del articulo 504° del Cédigo Procesal Civil, al establecer:
“Se tramita como proceso abreviado la demanda que formula: 2) El poseedor para que se le declare
propietario por prescripcion” por consiguiente, una pretensién de esta naturaleza, bajo el esquema
descrito, no la podria postular quien ya ostenta derecho de propiedad. Sin embargo, no menos cierto
es que, la usucapion adicionalmente puede ser definida no sélo como un modo de adquirir la
propiedad y otros derechos reales de modo originario en virtud de una posesion calificada —posesion
pacifica, continua, publica, como propietario, con justo titulo y con buena fe, en el caso de la
usucapion ordinaria, y prescindiendo de éstos dos Ultimos elementos, en el caso de la usucapion



mérito, en el caso concreto, no obstante contar el demandante con un documento
de compraventa sobre el bien sub litis, es viable conocer la pretension de
prescripcion adquisitiva demandada, mdxime si se cuestiona la validez del acto
juridico de compraventa celebrado el 05 de diciembre de 1990 —en mérito al cual
el demandante sustenta su propiedad sobre el bien sub litis—, pues al haber sido
objeto de venta un aparente bien social®, la conyuge codemandada menciona
que el documento no se encuentre suscrito por ella (ver absolucion de demanda
de folios 172 a 192). Con la aclaracion realizada, se pasa al analisis de fondo,

verificando el cumplimiento de los requisitos de la prescripcion adquisitiva.

Sobre la posesion continua por 05 afos, el demandante ha ofrecido
suficientes medios probatorios que acreditan el cumplimiento de este primer
requisito, inclusive por tiempo superior al requerido para la prescripcion de

predios rusticos, como se sustenta a continuacion:

6.1 En principio, se tiene la constancia de posesion (folio 07), expedida por el

gobernador distrital de Bafos del Inca, seiialando que el demandante
posee el bien sub litis desde el afio 1990, constancia que
encuentra coherencia y respaldo en el documento privado de
compraventa de fecha 05 de diciembre de 1990 (folios 05 y 06), en

mérito al cual el demandante afirma haber tomado posesion del bien y que

extraordinaria— que viene ejerciendo una persona determinada, sino, también como un medio de
prueba de titularidades en base a una posesion cualificada en el tiempo (se habla aqui de la “funcién
de prueba” del derecho de propiedad.” [fundamento 6]

“(...) En todo caso, atendiendo a las ventajas o desventajas que puedan ofrecer otra clase de
soluciones que al final concluyan en la formalidad del titulo y su inscripcion, es responsabilidad de
cada accionante optar por una via procedimental mas lata como el de la usucapion, en lugar de optar
por ejemplo por una via sumarisima como el de otorgamiento de escritura publica, cuando se cuente
ya con un titulo como el de compraventa.

En ambos casos, la finalidad es la misma, esto es, obtener un medio inmatriculador de titularidades,
para habilitar la inscripcion respectiva en los registros publicos, otorgando seguridad erga omnes a la
propiedad. Naturalmente, ante la opcién del justiciable, amerita un pronunciamiento de fondo en
salvaguarda, como se reitera, del principio constitucional de la tutela jurisdiccional efectiva, sin dejar
sin solucion su conflicto.” [fundamento 7]

No viene al caso determinar si esto en realidad fue asi —si es 0 no bien social-, aun cuando hay prueba y
argumentos para hacerlo.



6.2

10

su vendedor codemandado Hugo Rafael Cevallos Valera, no lo ha negado ni

cuestionado en su valor probatorio.

La codemandada Rosa Laura Scudin Esperguez de Cevallos ha cuestionado
la validez del contrato de compraventa por no contener su firma —sino
Unicamente la de su cényuge—, sin embargo en ningiin momento niega
la posesion del demandante desde el aiio 1990, sucediendo lo mismo
con el codemandado Hugo Rafael Cevallos Valera; por tanto, al ser

fundamento para usucapir la posesion, el cuestionamiento de la validez del

acto juridico de compraventa resulta juridicamente irrelevante al caso

concreto, sin que esa circunstancia en nada desvirtie la posesion del
demandante a titulo de propietario del bien sub litis. Dicho de otras
palabras, aun no estando presente el acto juridico traslaticio previo
(compraventa), pudo el demandante instar la prescripcién adquisitiva

dominial.

Obran en autos también, las copias legalizadas de los recibos de pago de

las tarifas de agua de los afios 1995, 1996, 1998 y 2005 (folios 08 a 12 y

22), expedidos por la Junta de Usuarios de la Cuenca del Rio Chonta y
Cajamarquino, consignando invariablemente el nombre del demandante; la

notificacion expedida por la Junta de Usuarios de la Cuenca del Rio Chonta

y Cajamarguino de fecha 16 de diciembre de 1998, en la que de manera

coincidente interviene remitiéndola el propio codemandado Hugo
Rafael Cevallos Valera (folio 13), requiriendo al demandante el pago de

adeudo desde el afo 1994; la notificacion cursada por el juzgado mixto de

Bafios del Inca, a través de la cual se le hace llegar al demandante la

resolucion admisoria de fecha 22 de junio de 1999, en el proceso de
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rectificacion de area que inici6 su colindante Jorge Valera Alvarez (folios

17 a 19)®; la notificacién que al demandante le dirige el Ministerio de

Agricultura el 06 de noviembre de 1999, comunicando que se llevara a cabo

el empadronamiento y linderacion del predio rural por el PETT (folios 20 y

21); el contrato provisional de suministro de forraje de fecha 01 de

septiembre del 2005 (folios 14 a 16), celebrado entre la PNP Regién

Cajamarca y el demandante en calidad de propietario del bien sub litis; la

constancia de inscripcion en el padron de usuarios de la Comision de

Regantes del Canal de “Huayrapongo” del 29 de marzo del 2011 (folio 23),

identificando al demandante como usuario registrado del predio sub litis y
encontrarse al dia en sus pagos hasta el afo 2011; todas la cuales
evidencian objetiva y uniformemente que en el tiempo —desde el
affo 1990 hasta el afno 2011- no sélo ha existido posesion
continua, sino ademas el publico reconocimiento al demandante
como propietario del bien objeto de prescripcidon adquisitiva, sin

hacerse patente interrupciones de ninguna naturaleza.

6.3 La inspeccion judicial practicada en el bien sub litis, de fecha 10 de abril del

2013 (ver acta de folios 330 a 335), permitid constatar que el predio se
encontraba conducido de manera integra por el demandante y no

por otra persona; se sefala en el acta que el inmueble cuenta con un

establo, algunos ambientes utilizados como depdsitos, un ambiente utilizado

como casa habitacién y un tanque de agua, asi como en la parte no

construida se observé pastizal de ray gras con trébol, 10 cabezas de ganado

y algunos animales domésticos (gallinas); edificaciones que tienen su origen

9 Colindancia que coincide con el predio ab usucapionem conforme resulta del plano perimétrico y
memoria descriptiva de folios 02 a 04.
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en el contrato privado de construccion de obra de fecha 11 de marzo de
1991 (folios 259 y 260)?, que el demandante celebrd con el ingeniero
Elmer Rodriguez Bazauri, a poco tiempo de adquirido el predio del

codemandado Hugo Rafael Cevallos Calera (05 de diciembre de 1990).

Esto so6lo confirma los hechos sefialados en la demanda, en tanto
el demandante afirmé que venia explotando econdmicamente el
predio sub litis, en la crianza de ganado vacuno, arrendamiento de
pastos, entre otros; es decir, se acredita indudablemente la posesion
continua y como propietario del bien sub litis, que no logra desvirtuarse con
el hecho que el bien no cuente con servicios basicos como luz, agua potable

y desagiie —explicable atendiendo a su condicién de rural-.

Todo lo indicado de manera precedente, permite afirmar que el demandante
se encuentra en posesion del bien sub litis, desde el 05 de diciembre de

1990 hasta el 10 de abril del 2013, en razon a lo siguiente:

7.1 La fecha de inicio de la posesion, se determina teniendo en cuenta la
afirmacion del demandante en su escrito de demanda —afirma poseer el
bien sub litis desde el afio 1990-, con pleno respaldo en la compraventa,
amén que la parte demandada no se ha pronunciado sobre dicha afirmacion
al momento de absolver la demanda —ni ratificandola ni negandola—, por lo

que en atencién a lo previsto en el inciso 2 del articulo 442°? del Cédigo

10

11

El contrato privado de construccidn fue ofrecido por el demandante mediante escrito de pronunciamiento
a hechos no expuestos en la demanda (folios 264 a 271), dando lugar a la resolucion N° 05, que entre
otros medios de prueba, lo tuvo por ofrecido en su parte in fine (folios 273 y 274), para al final admitirlo
por resolucion N° 07 (folios 308 a 317), sin que haya merecido cuestionamiento probatorio por la parte
demandada, menos lo ha negado.

Requisitos y contenido de la contestacion a la demanda.

Articulo 442.- Al contestar el demandado debe:

()
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Procesal Civil, da lugar a que el silencio sea apreciado como reconocimiento

de verdad.

Obviamente, llegar a dicha apreciacion implica la inexistencia de medios
probatorios de la parte demandada que desvirtien la afirmacion referida,
los que se constata no existen en este proceso a su favor. Ademas, se
reitera que en la valoracion de medios probatorios que favorecen al
demandante, existe el documento privado de compraventa de fecha 05 de
diciembre de 1990, con el que /nicia su posesion, corroborado con la
constancia de posesion expedida por el gobernador distrital de Barios del
Inca y que en su continuidad esta avalada por toda la documentacion antes
analizada. La regla de la experiencia, autorizada en su aplicacion al
juzgador por el articulo 281°?) del Cédigo Procesal Civil, permite establecer
con grado de certeza que ante la adquisicion de un bien, nace
inmediatamente el estado posesorio a favor del adquirente; ergo, quien lo

niegue, debe acreditarlo —no sélo alegarlo—.

7.2 En cuanto a la fecha ultima de posesion —por lo menos ante el proceso—

, esta se ha determinado con la inspeccién judicial de fecha 10 de abril del

2013, donde se constatd la conduccion integra del bien por parte del
demandante. Se insiste que no significa que el demandante a la actualidad
no ostente la posesion del bien, sino que para efectos de tener un lapso de
tiempo de posesion plenamente demostrado, se considera la fecha de

constatacion por el érgano judicial, atendiendo al principio de inmediacion.

12

2. Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos expuestos en la demanda. El silencio, la respuesta
evasiva o la negativa genérica pueden ser apreciados por el Juez como reconocimiento de verdad de los
hechos alegados;

(..)

Presuncion judicial.

Articulo 281.- El razonamiento ldgico-critico del Juez, basado en reglas de experiencia o en sus
conocimientos y a partir del presupuesto debidamente acreditado en el proceso, contribuye a formar
conviccién respecto al hecho o hechos investigados.
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7.3 Sobre el tiempo intermedio, se tiene las copias legalizadas de los recibos
de pago de las tarifas de agua de los afios 1995, 1996, 1998, 2005,
expedidos por la Junta de Usuarios de la Cuenca del Rio Chonta y
Cajamarquino, notificacion expedida por la Junta de Usuarios de la Cuenca
del Rio Chonta y Cajamarquino de fecha 16 de diciembre de 1998, el
contrato provisional de suministro de forraje de fecha 01 de septiembre del
2005 y constancia de inscripcion en el padron de usuarios de la Comisién de
Regantes del Canal de “Huayrapongo”; ademas, resulta aplicable sobre
dicho lapso el articulo 915° del Cddigo Procesal Civil, que senala: "S/ e/
poseedor actual prueba haber poseido anteriormente, se presume que
poseyo en el tiempo intermedio, salvo prueba en contrarid”; por tanto, sin
perjuicio que el demandante lo ha demostrado de manera idonea, se
presume por mandato legal su posesién respecto al bien sub litis entre los

afos 1990 y 2013.

Entonces se cumple el requisito de posesion continua, segin la prueba
resefiada, por 22 afios, 04 meses y 05 dias a la fecha de realizacion de la
inspeccion judicial, y por 21 afos, 08 meses y 28 dias a la fecha de
interposicion de la demanda —03 de septiembre del 2012—-. Es mas, la anotada
posesion continua no se desvirta con la afirmacion que hubiera hecho Yolanda
Camacho Chavez, en la demanda que dio lugar al proceso civil N° 107-20177-CI,
sobre prescripcion adquisitiva de dominio —al afirmar su posesion sobre el predio

sub litis desde el afio 1990-.

A fin de tener una idea clara y justa de lo que ha sucedido en torno a la anterior
peticion de prescripcion adquisitiva de dominio, se debe describir los hechos

siguientes:
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9.1 El demandante, al pronunciarse sobre hechos no expuestos en la demanda
(escrito de folios 264 a 271), manifestd que Yolanda Camacho Chavez es
madre de sus 3 hijos, Paul Enrique, César Enrique y Adrian Enrique

Pajares Camacho, lo que en autos estd demostrado con las respectivas

partidas de nacimiento (folios 256 y 258)).

Ademas, el propio codemandado Hugo Rafael Cevallos Valera, al contestar

la demanda (folios 228 a 237), en el cuarto fundamento de hecho, refiere:

“(...) en efecto, por ante este mismo Juzgado, la conviviente del
demandante, Yolanda Camacho Chavez, interpuso Demanda de

Prescripcion Adquisitiva de Dominio, (...)"” [negrita, agregada]

Razonablemente significa que a la parte demandada no le era desconocida

la_relacion existente entre el demandante Tedfilo Enrique Pajares Arana y

Yolanda Camacho Chavez. Es mas, el conocimiento de esa relacion y su
descendencia, también se corrobora con el contrato privado de préstamo de
dinero con obligacién de hacer de fecha 20 de mayo del 2009 (folio 161),
ofrecido como medio prueba por la misma codemandada Rosa Laura Scudin
Esperguez de Cevallos, en el cual, ésta, al recibir 10,000.00 ddlares USA del
hoy demandante Tedfilo Enrique Pajares Arana, pacta en la clausula

tercera:

“La sefiora Rosa Laura Scudin Esperguez de Cevallos se compromete, se
obliga a hacer, facilitar los tramites de formalizacion del titulo de

propiedad a favor de los sefiores: PAUL ENRIQUE PAJARES CAMACHO,

13 Las partidas de nacimiento se las tuvo por ofrecidas mediante resolucion N° 05 (folios 273 y 274), siendo
admitidas por resolucién N° 07 (folios 308 a 317), sin que hayan merecido cuestionamiento probatorio
por la parte demandada, menos se las ha negado.



9.2
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CESAR ENRIQUE PAJARES CAMACHO Y ADRIAN ENRIQUE PAJARES

CAMACHO, que se realizara en COFOPRI.” [negrita, agregada]

Es decir, ante la codemandada, el hoy demandante, pese a que estad
demostrada su posesiéon y reconocimiento publico de propiedad, puso en
evidencia su intencion —dada su condicién de padre— de que la titularidad
del predio sub litis, sea obtenida por intermedio de COFOPRI en favor de
sus 3 hijos, obligacién que aquella asumié libre y voluntariamente, sin

ninguna observacion.

En el mismo escrito sobre hechos no expuestos en la demanda, el
demandante refiere que la anterior demanda de usucapion fue presentada
en esos términos por expresas indicaciones de él, toda vez que en el afio
2010 se le diagnosticd una enfermedad cancerigena, por lo que ante el
temor de perder la vida instruyd a dicha persona a entablar el proceso con

el fin de proteger el inmueble que en el futuro sera de sus hijos.

Por un lado, la enfermedad que padecid (carcinoma epidermoide de
amigdala derecha + metastasis cervical), esta acreditada con el informe
médico del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas de fecha 23 de
marzo del 2010 (folio 254); por otro lado, Yolanda Camacho Chavez, ha
prestado declaracidn jurada, aceptando que inicié el proceso por expresas
instrucciones de Tedfilo Enrique Pajares Arana, al ser diagnosticado con una
enfermedad cancerigena, reconociendo que el verdadero posesionario del
predio sub litis es él, desde el afio 1990 (folio 255). Las documentales que
acreditan estas especiales circunstancias, se tuvieron por ofrecidas
mediante resolucion N° 05 (folios 273 y 274), para posteriormente

admitirlas por resolucion N° 07 (folios 308 a 317), sin que ninguno de los
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esposos codemandados hayan negado su contenido o presentado cuestion
probatoria al respecto, tampoco impugnado las resoluciones emitidas en ese
sentido, pese a que en ejercicio de su derecho de defensa tuvieron

oportunidad para hacerlo.

10. Puesto en evidencia lo anterior —cuya contextualizacion de hechos no sélo resulta

entendible para una persona de razén promedio, sino que el desarrollo de tales
sucesos esta perfectamente acreditado con la prueba ofertada—, da lugar a que la

“afirmacidén” presentada por Yolanda Camacho Chavez en la anterior demanda de

prescripcion adquisitiva de dominio, aparte de no encontrarse provista de prueba

que la corrobore, pierda toda credibilidad y no merezca ninguna eficacia

probatoria en el actual proceso, siendo insuficiente para contener las preses de

una posesion continua e ininterrumpida que este 6rgano de revision ha
determinado con grado de conviccién a favor del ahora demandante Tedfilo

Enrique Pajares Arana®.

11. Adicionalmente a lo que se tiene analizado y no menos relevante es, que el

anterior proceso concluyd sin pronunciamiento sobre el fondo (se declard el
abandono del proceso, apenas transcurrida la etapa postulatoria), por lo que de
conformidad a lo prescrito por el articulo 351°®) del Cédigo Procesal Civil, da

lugar a la restitucion de las cosas al estado anterior a la demanda —como si ésta

14

15

El contrato que acredita la compraventa a favor de Tedfilo Enrique Pajares Arana, no sélo obra en el
presente proceso (legalizado a folios 5 y 6), sino también en el anterior que tramitd Yolanda Camacho
Chavez (legalizado a folios 7 y 8), lo que una vez mas demuestra la relacion existente entre ésta y aquél
(poniendo de manifiesto que efectivamente y acorde a su estado de salud, se dieron las instrucciones a
la madre de sus hijos —para cuya actuacion no requeria poder, en tanto actué a nombre propio—), pues
de otro modo no lo hubiese presentado.

Efectos del abandono del proceso.

Articulo 351.- El abandono pone fin al proceso sin afectar la pretension. Sin embargo, su declaracion
impide al demandante iniciar otro proceso con la misma pretensién durante un afio, contado a partir de
la notificacion del auto que lo declare. Asimismo, restituye las cosas al estado que tenian antes de la
demanda.

Si por segunda vez, entre las mismas partes y en ejercicio de la misma pretension, se declara el
abandono, se extingue el derecho pretendido y se ordena la cancelacion de los titulos del demandante, si
a ello hubiera lugar.
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nunca se hubiese presentado, menos corroborado las afirmaciones que aparecen
en su texto, sobre todo si estan siendo superadas con el analisis probatorio que

resulta del actual proceso-.

Se pasa entonces al analisis del siguiente requisito como es la posesion pacifica.

12. En relacion a la posesion pacifica, se valora el hecho que en el proceso no se
ha demostrado —en contra del poseedor demandante— que su posesion
haya sido ejercida haciendo uso de violencia o fuerza’®. En la inspeccién

judicial, el demandante fue quien permiti® el acceso al predio sub litis y

construcciones existentes en el mismo; en dicha diligencia no se ha evidenciado

interferencia de terceros que haga pensar la existencia de violencia o resistencia
de alguien para el ejercicio de este poder de hecho (posesion); es decir, la

inspeccion se llevd a cabo sin oposicion alguna y con recorrido de todo el predio,

construcciones, ademas de encontrarse pastando ganado vacuno y doméstico

(gallinas), de propiedad del demandante.

De otro lado, se advierte que ambos codemandados han mantenido una inaccién

absoluta por mas de dos décadas ante la posesion ejercida por el demandante, no

habiendo realizado por actuacién propia ni siquiera un minimo intento por
interrumpir el plazo de la prescripcion ni recobrar lo que supuestamente seria su
propiedad; por el contrario, la inspeccion judicial actuada en autos, corrobora

uniformemente con la prueba antes valorada que el demandante permanece

16 En reconocimiento a lo que de manera tradicional se entiende por pacificidad, en el Segundo Pleno
Casatorio Civil se ha aceptado que “la posesion pacifica se dara cuando el poder de hecho sobre la
cosa no se mantenga por la fuerza, por lo que, aun obtenida violentamente, pasa a haber posesién
pacifica una vez que cesa la violencia que instaur6 el nuevo estado de cosas” (fundamento 44 de la
Casacién N° 2229-2008-Lambayeque. Puede apreciarse que aqui se conviene con la definicion que tiene
expuesta el profesor espafiol Manuel Albaladejo: “Derecho Civil- Derecho de Bienes — Parte General y
Derecho de Propiedad”, Volumen I, Octava Edicion, José Maria Bosch Editor SA, Barcelona, 1994, p.
184).
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realizando actos posesorios en forma continua y pacifica en el inmueble materia

de usucapion, tales como ganaderia, arrendamiento de pastos, entre otros.
Se pasa entonces a analizar el requisito de la posesion publica.

Concerniente a la posesion publica, este requisito se encuentra acreditado, por

los diversos actos publicos que ha realizado el demandante de la usucapion.

Se tiene por ejemplo los pagos por servicio de agua ante la Junta de Usuarios de
la Cuenca del Rio Chonta y Cajamarquino sobre el bien sub litis, la notificacion
expedida por la Junta de Usuarios de la Cuenca del Rio Chonta y Cajamarquino de
fecha 16 de diciembre de 1998, la constancia de inscripcién en el padron de
usuarios de la Comision de Regantes del Canal de “Huayrapongo” sobre el bien
sub litis, la constancia de posesion emitida por el gobernador del distrito de Bafios
del Inca y el contrato provisional de forraje con la PNP Region Cajamarca sobre el
bien sub litis; todo esto, hace notoria, publica y evidente la posesion ejercida

sobre el bien sub litis, descartando que sea clandestina o furtiva.

Inclusive, se puede verificar del plano perimétrico y memoria descriptiva (folios 02
a 04) que colindante del predio sub litis es Jorge Valera Alvarez, persona que al
instaurar proceso judicial de rectificacion de area y linderos en el afio 1999 ha
notificado al demandante en calidad de colindante —como propietario del predio
sub materia (ver folios 17 a 19); advirtiéndose de esto también la posesion

publica del bien en litigio, con reconocimiento de quienes habitan en su entorno.

En concurrencia con los presupuestos analizados, la normativa exige que el
usucapiente debe poseer como propietario; esto es, ademas del animus
domini (intencion de poseer como propietario —aspecto interno—) debe

comportarse como tal (esfera externa), o lo que es lo mismo, que su voluntad
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interior se vea reflejada en el mundo real (pasar de lo subjetivo hacia lo objetivo).
Al respecto, Diez-Picaso indica: “(...) Un poseedor en concepto de duefio sera una

persona que realiza sobre la cosa actos inequivocamente dominicales, de los cuales puede
objetivamente inducirse que considera y que es considerada por los demas como efectivo
duefio de la misma (...) tampoco coincide el ‘concepto de duefio’ con el animus domini,
mientras tal animo se mantenga en la irrecognoscible interioridad del poseedor. Es preciso
que se manifieste hacia el exterior, suscitando en los demas la indubitada creencia de que

posee como duefio (...)”(17). Mientras que, SANCINENA ASURMENDI sefala: “(...) Para que

el poseedor tenga una posesién en concepto de duefio y pueda usucapir, no es suficiente
la voluntad o la intencién interna de apropiarsela en el momento de acceder a la posesion
0 en un momento ulterior; sino que se exige que ese animus domini se manifieste

externamente en actos propios de dominio”!®. Por lo tanto, esa intencion se verd
materializada si por ejemplo se ejercen las facultades inherentes de la propiedad,
como las de usar, disfrutar, disponer y reivindicar el bien (articulo 923°% del

Cadigo Civil).

Trasladando esta exigencia normativa al caso sub /itis (poseer como propietario),
se aprecia que también concurre, en la medida que existen rasgos objetivos que
denotan no sélo su voluntad de poseer como si fuese duefio, sino que, el

demandante, la ha exteriorizado al mundo de los hechos. Asi se infiere de:

14.1 Los recibos de pago de las tarifas de agua de los anos 1995, 1996, 1998 y

2005 (folios 08 a 12 y 22), expedidos por la Junta de Usuarios de la Cuenca

del Rio Chonta y Cajamarquino; pagos efectuados por el demandante que,

indudablemente exterioriza su voluntad de poseer como duefio.

17 Autor citado en el Segundo Pleno Casatorio Civil, dictado en la Casacidon N° 2229-2008-Lambayeque,
fundamento 46.

18 Autor citado por Gonzales Barrdn, Gunther: Op. Git,, p. 1095.

19 Articulo 923°.- La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un
bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley.
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14.2 Constancia de inscripcion en el padron de usuarios de la Comision de

Regantes del Canal de “Huayrapongo” (folio 23), que acredita que el
demandante se encuentra registrado como usuario de la comision de
regantes del predio sub litis, pues, activando lo regular de su rol, sélo quien
tiene la voluntad de poseer como duefio y de exteriorizar dicha voluntad,
contratara y/o adquirira los servicios necesarios para el bien cuya titularidad

se atribuye.

15. Contrato provisional de suministro de forraje, de fecha 01 de septiembre del

2005 (folios 14 a 16), celebrado entre la PNP Region Cajamarca y el
demandante en calidad de propietario del bien sub litis; se advierte que el
demandante no sdlo figura como propietario del bien sub litis, sino ademas
se obligd a proveer a la PNP Cajamarca de pasto, ray grass, trébol o alfalfa
para la alimentacion del ganado equino de la policia montada, a cambio de
una retribucion econdmica que denota facultades inherentes a la propiedad

—usar y disfrutar—.

16. Inspeccién judicial practicada en el bien sub litis, de fecha 10 de abril del

2013 (ver acta de folios 330 a 335), de la que se advierte que el
demandante viene explotando econdmicamente el bien sub litis, lo que

denota también facultades inherentes a la propiedad —usar y disfrutar—.

En suma, estd acreditado que ademas de considerarse propietario del bien sub
litis, ha actuado como tal, exteriorizando su voluntad a través de actos objetivos

detallados precedentemente.

De la naturaleza juridica de la sentencia que ampara la usucapion y
precision final sobre el expediente N° 107-2011-0-0601-JM-CI-01.
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Un aspecto relevante que merece ser analizado en el caso particular, lo constituye
el hecho de determinar si la sentencia que ampara una demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio (usucapion), es de naturaleza constitutiva o declarativa;
esto es, determinar si la prescripcion adquisitiva opera de pleno derecho, o al
contrario requiere de una sentencia que lo declare, y desde ese momento se

constituye el derecho de propiedad.

A este efecto, se debe considerar lo prescrito en el articulo 952° del Cddigo Civil,

que prescribe:

“Quien adquiere un bien por prescripcion puede entablar juicio para que se le

declare propietario.
La sentencia que accede a la peticion es titulo para la inscripcion de la propiedad en
el registro respectivo y para cancelar el asiento en favor del antiguo duefio.”

[subrayado y negrita, agregados]

Se verifica de la redaccién de este dispositivo que, la sentencia que declara la
usucapion es meramente declarativa, pues de una remision a su literalidad sefiala

que quien adquirid la propiedad por prescripcién, “puede” —no dice debe-,

demandar para ser declarado propietario; es decir, quien cumplié los requisitos
previstos en el articulo 950° del Cddigo Civil o en la novena disposicion
complementaria del Decreto Legislativo N° 653, Ley de Promocién de las
Inversiones en el Sector Agrario para el caso concreto (posesidn continua, pacifica
y publica como propietario), ya adquirid el bien por prescripcion, por lo que la
instauracién de un proceso judicial es sblo para ser declarado propietario
(reconocimiento ante la constatacion de requisitos), mas no para ser constituido
en propietario; ergo, la sentencia que ampara la prescripcion adquisitiva

de dominio es de naturaleza declarativa. Asi lo ha asumido también la Corte
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Suprema en diversos pronunciamientos, como la Casacion N° 1118-2013-San
Martin® y Casacion N° 3343-2012-Tacna®, ambas sobre prescripcidn
adquisitiva de dominio; también la Casacién N° 750-2008-Cajamarca®?, sobre

nulidad del acto Juridico.

19. De lo sefialado, se concluye que una vez cumplidos los requisitos de la

prescripcion, la instauracion del proceso judicial es Unicamente para declarar la
propiedad, no para constituirla; en consecuencia, verificado el cumplimiento de
los requisitos de la prescripcidn, los hechos o circunstancias posteriores no
pueden interrumpir o alterar el derecho de propiedad adquirido por el

posesionario del inmueble.

En el caso particular, el demandante ha cumplido con la posesion continua,
publica y pacifica como propietario del bien sub litis hasta por 05 veces
consecutivas, ocurriendo la primera y de trascendencia para este proceso el 05

de diciembre de 1995; por tanto, la instauracion del proceso judicial N° 107-2011-

0-0601-JM-CI-01 (demanda de fecha 08 de abril del 2011), que concluyd sin

20

21

22

“Décimo Segundo: Sobre el particular, es menester precisar que, en efecto, la usucapion opera de
pleno derecho, y la ley no obliga que para adquirir este derecho tenga previamente que obtenerse
sentencia favorable que asi lo declare dentro de un proceso sobre prescripcion adquisitiva de dominio,
dado que el articulo 952 del Cddigo Civil es claro al establecer que quien adquiere un bien por
prescripcion “puede” entablar juicio para que se le declare propietario; aunque claro estd, el pleno efecto
erga omnes solo derivara de la usucapion reconocida por sentencia judicial e inscrita en los Registros
PUblicos conforme a la parte final del citado articulo (...).”

“Décimo.- (...), atendiendo a los argumentos de la causal de interpretacién errénea del articulo 952 del
Codigo Civil, dicha norma concede acciéon a quien ha prescrito, para que se le declare propietario,
entonces esta accion es evidentemente declarativa, y asi lo reconoce mayoritariamente la doctrina, pues
esta accion busca el reconocimiento de un derecho, a partir de una situacion de hecho determinada, o un
pronunciamiento de contenido probatorio, que adquirira certidumbre mediante la sentencia, de tal forma
que la norma abstracta de la ley se convierte en una decision concreta, estableciendo una relacion de
derecho entre las partes; por lo que ésta causal tampoco puede ser amparada.”

“NOVENO.- Ahora bien, establecido que la usucapion opera de pleno derecho, es decir, que el efecto de
la adquisiciéon del derecho de propiedad sobre un bien en virtud a una posesién cualificada y por el
término legal opera por la satisfaccion y comprobacion de tales requisitos corresponde ahora determinar
cuales son sus efectos en el tiempo, esto es, si se es propietario recién a partir del cumplimiento de los
diez afios o cinco afos de posesion, junto con los demas requisitos, o se retrotrae al momento en que se
inicid la posesion; al respecto esta Sala de Casacion se inclina por la posicion de estimar que una vez
configurada la usucapion, esto es, cumplidos todos los requisitos establecidos en el articulo 950° del
Cddigo Civil, ésta nos coloca en la situacion de considerar la existencia de una ficcion legal en virtud de la
cual los efectos de la usucapion deben retrotraerse al momento en que se inicid la posesion, dado que es
en base a la realidad de dicha posesion durante un lapso de diez afios o ya de cinco afios que se adquirid
el derecho de propiedad.”
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declaracién sobre el fondo, de ninguna manera interrumpe la prescripcion

adquisitiva ganada por el demandante, no solo por el hecho que a la fecha

de formulacion de dicho proceso el demandante ya habia adquirido la propiedad,

sino ademas por las siguientes razones:

19.1 El expediente judicial N° 107-2011-0-0601-JM-CI-01, como se reitera,

20.

21.

concluyd por abandono del proceso, restituyendo las cosas al estado que
tenian antes de la demanda, por tanto las afirmaciones que alli se hubieran
realizado no tienen relevancia juridico-procesal para el caso particular, pues

han quedado Unicamente en afirmaciones sin corroboracion alguna.

A la fecha de presentacion del expediente judicial N° 107-2011-0-0601-JM-
CI-01 (08 de abril del 2011), el demandante acreditaba 20 afios, 04 meses
y 03 dias de posesién continua, pacifica y publica como propietario; lo que
no logra desvirtuarse con el referido expediente N° 107-2011. En aquel
proceso se verifica como medios probatorios de la demanda, Unicamente el
plano perimétrico y memoria descriptiva del bien sub litis, ademas de la
copia del documento de compraventa del 05 de diciembre de 1990, donde

el Aoy demandante aparece como comprador.

En el presente proceso, el demandante ha presentado medios probatorios
idéneos y suficientes para acreditar su posesion publica, pacifica y continua
por un periodo superior a los 20 afios a la fecha de interposicion de la
demanda; lo que no se desvirtia con las afirmaciones que se hubieran
realizado en el expediente judicial N° 107-2011-0-0601-JM-CI-01, menos

aun ha interrumpido la posesion.
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Por estos motivos, la apelada debe ser revocada y, reformandola, amparar el
derecho reclamado por el demandante, el que a todas luces resulta justo y

legitimo®>).

DECISION:

1. REVOCAR la sentencia N° 119-2013, contenida en la resolucion N° 12, de fecha
02 de octubre del 2013 (folios 387 a 392), emitida por el entonces juez del
juzgado mixto de Bafos del Inca, que declaré infundada la demanda interpuesta
por Tedfilo Enrique Pajares Arana, contra Hugo Rafael Cevallos Valera y Rosa
Laura Scudin Esperguez de Cevallos, sobre prescripcion adquisitiva de dominio de
bien inmueble; v, REFORMANDOLA, se declara fundada la demanda en
mencidn; en consecuencia: DECLI'\RESE, al demandante referido, propietario del
predio rustico denominado “La Torre” de 4 hectareas y 1949 metros cuadrados,
ubicado en el sector Huayrapongo del distrito de Bafios del Inca, provincia y
departamento de Cajamarca; ORDENAR la inscripcion a su favor en el registro
de la propiedad inmueble de la oficina registral de la ciudad de Cajamarca, para
cuyo efecto se cursaran los partes respectivos.

2. NOTIFICAR a las partes y DEVOLVER el proceso al juez de origen para los fines
de su competencia, una vez consentida o ejecutoriada la presente resolucion.

3. Al escrito de fecha 26 de julio y 06 de agosto del 2018: estese a lo

resuelto.

Juez Superior Ponente: sefior Soriano Bazan.

SS.

23 Es imperativo dejar constancia que constituye una exageracion el haber emitido una sentencia casatoria
“fundada” (folios 552 a 559), cuando bien el colegiado supremo pudo optar por la prevision del segundo
parrafo del articulo 397° del Cddigo Procesal Civil. Si no se tiene una idea mas justa respecto de la
casacion y acorde a los derechos fundamentales, no se avanzard en la solucion oportuna de los
conflictos, embalsando mas la carga procesal, que de hecho resulta inmanejable (lo que deslegitima a
nuestra institucion). En ese orden, todos tenemos que colaborar, al margen de intereses personales.



Bazan Sanchez.

Soriano Bazan.

Diaz Vargas.
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