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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 572-2019/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Revision. Norma declarada inaplicable

Sumilla: 1. Mediante la demanda de revisién no solo se puesterser la
inocencia (ajenidad respecto del hecho punible nmatde condena), la
presencia de una causa de exencion de responadhiiéhal o la atipicidad
ulterior del hecho punible —que, en todos estosuestps, excluyen la
aplicacion de una sancién penal-, sino tambiéndmar presentan razones
legales para amparar una causa de disminucionrdeillad o una regla de
reduccion por bonificacion procesal o para excluira circunstancia
agravante, privilegiada o genérica, de suerte guedpuesta punitiva del
organo jurisdiccional que emitié6 la sancidon penal se amoldaba al
principio de legalidad de las penda. La Corte Suprema, a través de
decisiones especificas y de una de caracter gengual han dado lugar a
numerosas sentencias de casacién—, consideré fitgoiomal las
exclusiones incorporadas al articulo 22 del Cédigoak lo que no tuvo en
cuenta el Tribunal Superior que emiti6 la sentemtiastionada3. Dado
que solo se incurrié en injusticia material respedt la inaplicacion del
articulo 22 del Codigo Penal, la presente sentesaia debe referirse al
extremo de la pena impuesta. Estando a la pruebandmtal publica
presentada corresponde que en esta misma sentsaci@ronuncie
directamente haciendo lugar a esta causal de disidimde la punibilidad y
rebajar la pena por debajo del minimo legal eni@mal principio de
proporcionalidad.

—SENTENCIA DE REVISION-

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: la demanda de revision interpuesta por el
condenadoHON WILLIAMS PADILLA BENAVENTE contra la sentencia de vista de
fojas cuarenta, de siete de diciembre de dos raedislete, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas catorcegetginueve de agosto de dos
mil diecisiete, loconden6 como autor del delito deobo con agravantes en
agravio de Luis Miguel Juarez Garcia y Javier Al&ré/illarrubia Cama a doce
afios de pena privativa de libertad y al pago deidots soles y trescientos
sesenta soles, respectivamente, por concepto @eaodn civil; con todo lo
demas gque al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el condenadoABILLA BENAVENTE en su demanda de revision
de fojas una, de quince de noviembre de dos mikiweio, solicito la rebaja de la
pena impuesta en la sentencia de vista que confolonia sentencia de primera
instancia le impuso doce afios de pena privativdilmgrtad. Alego que al
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momento de la comision del delito contaba con sidezinueve afios de edad,
segun consta de su partida de nacimiento y su DexteniNacional de Identidad,
pues nacid el nueve de febrero de mil novecientoemta y siete, y el hecho
punible se produjo el dia cuatro de diciembre de ddl diecisiéis; que el
Acuerdo Plenario 4-2017/C1J-116 establecio quelatusiones contenidas en el
articulo 22 del Codigo Penal son inconstitucionatpse en igual sentido se
pronuncié la Sala Constitucional y Social Permameletla Corte Suprema en las
consultas 1260-2011, de siete de junio de dos mdeoy 210-2012, de
veintisiete de abril de dos mil doce; que, por,gksulta de aplicacion el articulo
439, numeral 6, del Codigo Procesal PeAahmpano, al respecto, como prueba
copia legalizada de su Documento Nacional de Idadtde fojas doce y el acta
de su partida de nacimiento de fojas trece.

SEGUNDO. Que por auto de fojas sesenta y tres, de nueyalidede dos mil
veinte, se admitio a tramite la demanda de revi$?@n decreto de fojas setenta y
tres, de cinco de julio de dos mil veintiuno, senplié con elevar el expediente
gue contiene las sentencias materia de revisionséNactuaron pruebas. Por
decreto de fojas setenta y cuatro, de nueve de ¢di dos mil veintiuno, se
sefal6 fecha para la audiencia de revision eludiags doce de agosto de dos mil
veintiuno.

TERCERO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaedsion se realizo
con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjuntar&oma en lo Penal, doctora
Edith Alicia Chamorro Bermudez, y del abogado deferdel condenado Padilla
Benavente, doctor Rafael Huallanca Suarez.

CUARTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente, en la
misma fecha, se celebrd el acto de la deliberad#la causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realizo la votacion correlipote y obtenida el nimero de
votos necesarios (parnanimidad), corresponde dictar lsentencia de revision
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura en sede de revision esta circunscripta a la presencia de
una causal de disminucion de punibilidad (causakxkencion incompleta de
responsabilidad penal por minoridad relativa dededal agente delictivo)
prevista en el articulo 22, primer parrafo, del @odPenal.

o Es de puntualizar que mediante la demanda de davisd solo se puede
sostener la inocencia (ajenidad respecto del hpahible materia de condena),
la presencia de una causa de exencidén de resplicesalpenal o la atipicidad
ulterior del hecho punible —que, en todos estosiestps, excluyen la aplicacion
de una sancién penal—-, sino también cuando senpaeseazones legales para
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amparar una causa de disminucion de punibilidadabragla de reduccion por
bonificacion procesal o para excluir una circunsi@magravante, privilegiada o
genérica, de suerte que la respuesta punitivargahd jurisdiccional que emitio
la sancion penal no se amoldaba al principio deliggd de las penas. Esta
doctrina es, por lo demas, la que en su dia adapidbunal Supremo Espafiol
en las Sentencias 1304/2009, de catorce de dicgrib07/2012, de veintiuno
de diciembre, 296//2004, de diez de marzo, y 29BI20e diez de marzo.

oo La revision, como decial¥ENTE GIMENO SENDRA, €S una accion impugnativa
autonoma para que prevalezca la auténtica verdeohyello, la justicia material
sobre la formal, al mismo tiempo que su existedeigustifica como mecanismo
gue refuerza la consolidacion y preservacion dealers y principios, como los
de defensa, presuncion de inocencia y tutela jedszhal efectiva [Derecho
Procesal Penal, 3ra. Edicion, Editorial La Ley, Navarra, 2019978].

SEGUNDO. Que tanto los Jueces Supremos de lo Penal, de oefdotivo, a
través del Acuerdo Plenario 4-2016/Cl1J-116, de ddeejunio de dos mil
diecisiete, como la Sala Constitucional y Sociahizmente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica —en las sentenciadasitpor el demandante—, han
inaplicado las exclusiones establecidas en eluwotig2 del Codigo Penal por
diversas disposiciones legales sucesivas, pomagifriel derecho-principio de
igualdad ante la ley. En tal virtud, esta Sala Pe&paprema ha venido
sosteniendo en linea jurisprudencial consistengs gpire otros, en los delitos de
robo con agravantes (concordancia de los articiB8sy 189 del Codigo Penal)
debe disminuirse obligatoriamente la pena por adethelj minimo legal.

TERCERO. Que el articulo 439, inciso 6, del Codigo Proc&salal establece que
un motivo de revision se presentaudndo la norma que sustento la sentencia hubiera
sido declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional o inaplicable en un caso
concreto por la Corte Suprema”. En el presente caso la Corte Suprema de Juséicia
través de decisiones especificas y de una de eargenheral —que han dado
lugar a numerosas sentencias de casacion, ena® latsignada con el numero
588-2019/Cusco, de veinticuatro de mayo de dos wmiihtiuno—, considerd
inconstitucional las exclusiones incorporadas @taio 22 del Cadigo Penal. El
Tribunal Superior que emitidé la sentencia cuestianan revision no tuvo en
cuenta estas decisiones del Tribunal Supremo cuideim, propiamente, en la
incompatibilidad de dichos cambios normativos @@bnstitucion.

o Por lo demas, con el acta de nacimiento de fog®tse acredita que, cuando
los hechos, el demandante tenia mas de dieciochernps de veintitn afios de
edad.

CUARTO. Que, finalmente, el articulo 444, inciso 1, ded@dé Procesal Penal
dispone que si se ampara la demanda de revisiétesarara sin valor la
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sentencia motivo de la accién impugnatoria y, selpsncasos, emitira una
sentencia rescisoria o la remitird para un nuexoju

o« Dado que solo se incurrié en injusticia materigpeeto de la inaplicacion del
articulo 22 del Cddigo Penal, la presente senteswd@debe referirse al extremo
de la pena impuesta. Estando a la prueba documentzica presentada
corresponde que en esta misma sentencia se prendimectamente haciendo
lugar a esta causal de disminucion de la punildligaebajar la pena por debajo
del minimo legal en funcién al principio de propgoralidad, en atencion a la
entidad del injusto, a la forma y circunstanciadadeomision del delito y a la
culpabilidad por el hecho.

DECISION

Por estos motivod: DeclararolFUNDADA la demanda de revision interpuesta
por el condenadoH®dN WILLIAMS PADILLA BENAVENTE contra la sentencia de
vista de fojas cuarenta, de siete de diciembre o® mil diecisiete, que
confirmando la sentencia de primera instancia gsesfoatorce de veintinueve de
agosto de dos mil diecisietepnden6 como autor del delito deobo con
agravantgs en agravio de Luis Miguel Juarez Garcia y Javiéredo Villarrubia
Cama a doce afios de pena privativa de libertad;teda lo demas que al
respecto contienell. En consecuencia, declarar@N VALOR la referida
sentencia de vista en cuanto confirmd la pena de dfios de pena privativa de
libertad; y, fijando la pena correspondientelNEPUSIERON diez afios de pena
privativa de libertad, que con descuento de laetar@ que viene sufriendo
desde el seis de noviembre de dos mil diecisémsngera el cinco de noviembre
de dos mil veintiséidll. DISPUSIERON se emita nuevo boletin de condenas y
comunicaciones sobre la variaciéon de la pena; canstripcion al Tribunal
Superior de origenV. MANDARON se lea la presente sentencia en audiencia
publica, se publigue en la pagina web del Podericiildy se notifiqgue
inmediatamente a las partes procesales; regissandaERVINO el sefior juez
supremo Bermejo Rios por vacaciones de la sefi@zajsuprema Carbajal
ChavezHAGASE saber a las partes procesales personadas ee@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
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