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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 325-2020-SUNAFIL/IRE-CUS

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE CUSCO
IMPUGNANTE : PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 121-2021-

SUNAFIL/IRE CUS

MATERIA : - LABOR INSPECTIVA
- RELACIONES LABORALES

Sumilla: Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por PLUSPETROL PERU
CORPORATION S.A. y, en consecuencia, NULA la Resolucion de Intendencia N° 121-2021-
SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 23 de junio de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Cusco,
ordendndose RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en que se
produjo el vicio

Lima, 08 de setiembre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A. (en
adelante la impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 121-2021-SUNAFIL/IRE CUS, de
fecha 23 de junio de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 1230-2020-SUNAFIL/IRE-CUS, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emisién del Acta de Infraccion N° 302-2020-SUNAFIL/IRE-CUS (en adelante, el
Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso, entre otros, sancion econdmica a la
impugnante por la comisién de, entre otras, una (01) infraccion muy grave en materia
de relaciones laborales, y una (01) infraccién muy grave en materia de labor inspectiva.

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Relaciones colectivas (sub materia: Libertad Sindical y
Convenios Colectivos).



\_/ 1.2 Mediante Imputacién de cargos N° 357-2020-SUNAFIL/IRE-CUSCO/SIAI del 29 de
diciembre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccidn
y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de los descargos,
de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento
de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en
adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 065-2021-
SUNAFIL/IRE-CUSCO/SIAI, a través del cual llega a la conclusion que se ha determinado
la existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién,
la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia de Resolucion N° 163-2021-
SUNAFIL/IRE CUSCO de fecha 15 de marzo de 2021, multd, entre otras, a la impugnante
por la suma de S/ 186,104.00 por haber incurrido en:

Una infraccién MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por la afectacién a la
libertad sindical al no entregar permisos sindicales, tipificada en el numeral 25.10 del
articulo 25 del RLGIT.

Una infraccion MUY GRAVE en materia de labor inspectiva, por no cumplir
oportunamente con el requerimiento de fecha 27 de noviembre de 2020, tipificada
en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

1.4 Con fecha 08 de abril de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacidn contra la
Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N° 163-2021-SUNAFIL/IRE CUSCO,
argumentando lo siguiente:

La notificacidon del Acta de Infraccién se encuentra fuera del plazo previsto en
nuestro ordenamiento administrativo. Por tanto, ello supone que el procedimiento
administrativo ha caducado.

La Resolucidn de Sub Intendencia contiene una motivacion aparente, toda vez que
se procedié a desestimar el cuestionamiento base de la impugnante sobre las
disposiciones normativas que no habian sido invocadas en sus descargos a la
imputacion de cargos.

Mediante las normas del Estado de Emergencia, se cuenta con la facultad de variar
la jornada maxima de trabajo.

La implementacién de la jornada acumulativa y temporal de 21 dia de trabajo
seguidos por 21 dias de descanso, no se basa en una modificacidon arbitraria al
convenio colectivo, generandose una situacién excepcional y de caracter temporal.
Por consiguiente, se ha actuado en ejercicio de la facultad reconocida en el articulo
25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020.

Si bien los dirigentes sindicales son titulares del derecho a licencia sindical, éste no
es absoluto y debe ser ejercido dentro de los limites legales y convencionales, por
ende el Sindicato tiene la obligacién de seguir un procedimiento que no cumplid.
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vi. En tanto no se comprobado el incumplimiento de las normas socio laborales
corresponde dejar sin efecto la multa impuesta.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 121-2021-SUNAFIL/IRE CUS, de fecha 23 de
junio de 20212 la Intendencia Regional de Cusco declard infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia
de Resolucion N° 163-2021-SUNAFIL/IRE CUSCO, por considerar los siguientes puntos:

i Respecto a la notificacion extempordnea del acta de infraccidn, se menciona que las
actuaciones inspectivas tuvieron lugar en el plazo establecido por el ordenamiento
sociolaboral, de conformidad a los numerales 13.3 y 13.4 del articulo 13 del RLGIT.

ii. De los alegatos sefialados por el recurrente, no se advierte cuestionamiento referido
a la libertad sindical y tampoco el hecho verificado, es decir, no existe elementos
juridico que enerve el régimen verificado 28x14 sino Unicamente al extremo de
21x21, siendo este ultimo insuficiente en vista que segln lo sefialado se advierte un
régimen de trabajo evidentemente superior al acordado por negociacidn colectiva
en el afio 2009.

iii. Finalmente, sobre la modificacidn unilateral de la jornada de trabajo, se expresa que
los acuerdos plasmados en un convenio colectivo son de caracter obligatorio, por lo
que el sujeto inspeccionado se encontré en la obligacidn de respetar la jornada
establecida en el convenio colectivo 2009-2010, ratificado por el convenio 2010-
2011.

1.6 Con fecha 19 de julio de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Cusco el recurso de revisidon en contra de la Resolucion de Intendencia N° 121-2021-
SUNAFIL/IRE CUS.

1.7 La Intendencia Regional de Cusco admitié a tramite el recurso de revisién y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 000243-2021-
SUNAFIL/IRE-CUS, recibido el 23 de julio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. ADMISIBILIDAD Y ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION

2.1 DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2 Notificada a la inspeccionada el 28 de junio de 2021.
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2.1.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la
misma Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su
estructura orgdnica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.1.2 Asimismo, el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de
la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR%, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante,
el Reglamento del Tribunal), detallan el marco normativo vinculado a la
competencia del Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.13 Conforme a lo anterior, el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo
con independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con
competencia sobre todo el territorio nacional los casos que son sometidos a su
conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revisidn, constituyéndose
en Ultima instancia administrativa.

3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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2.2 DE LA NATURALEZA DEL RECURSO DE REVISION EN EL MARCO DEL SISTEMA DE

22.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

INSPECCION DEL TRABAJO

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la
contradiccién en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificdndose dentro de éstos al recurso de revision. A diferencia de los otros
recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion el legislador debe de
otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o decreto legislativo
especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos; esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

Asi, el articulo 49° de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define
al recurso de revisibn como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad
que resolvid en segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por
Decreto Supremo N°016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia
se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u
organos que cumplan esta funcidn en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de
Trabajo y Promocidn del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de
revision sélo procede por las causales taxativamente establecidas como materias
impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacién asi como la
aplicacion o interpretacién errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Respecto de la finalidad del recurso de revisidon en especifico, el articulo 14 del
Reglamento del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“..la adecuada aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta
en la inaplicacién, asi como en la aplicacidn o interpretacion errénea de las
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normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por
Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias” (énfasis
agregado).

2.2.5 Conforme a ello, el recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de
segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo
que carecen de competencia nacional, las cuales imponen las infracciones
calificadas como muy graves en el RGLIT y sus modificatorias.

2.2.6 Cabe resaltar que el articulo 17° del Reglamento del Tribunal sefiala que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién
emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de
cualquiera de las decisiones antes descritas.

2.2.7 Conforme a lo anterior, este Tribunal entiende que la adecuada aplicacion del
ordenamiento juridico sociolaboral comprende también su adecuacion a la
Constitucion, a las leyes y al derecho, de conformidad con el principio de legalidad,
que debe de caracterizar al comportamiento de las autoridades administrativas.

2.3 DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE PLUSPETROL PERU
CORPORATION S.A.

2.3.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que PLUSPETROL PERU
CORPORATION S.A. presentd el recurso de revision contra la Resolucién de
Intendencia N° 121-2021-SUNAFIL/IRE CUS, emitida por la Intendencia Regional de
Cusco, en la cual confirmé la Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N° 163-
2021-SUNAFIL/IRE CUSCO, confirmando la sancion impuesta de S/. 186,104.00 por
la comision de, entre otras, dos infracciones tipificadas como MUY GRAVES,
previstas en el numeral 25.10 del articulo 25 y numeral 46.7 del articulo 46 del
RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la citada resoluciéné.

2.3.2  Asi,dado que el 6rgano competente ha realizado el andlisis respecto de si el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos de admisibilidad previstos
en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas, corresponde analizar
si se encuentra en alguna de las causales de improcedencia establecidas en el
articulo 16° del mismo Reglamento del Tribunal.

2.4 DEL ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO
DE REVISION ESTABLECIDOS POR EL REGLAMENTO DEL TRIBUNAL

8 Iniciandose el plazo el 30 de junio de 2021.
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El articulo 16° del Reglamento del Tribunal establece una enumeracién taxativa
respecto de las causales por la cual se declarard la improcedencia del recurso de
revision, a saber:

Articulo 16.- Improcedencia del recurso de revision
El recurso de revisién sera declarado improcedente cuando:

a) El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una
materia distinta a las previstas en el articulo 14.

b) Sea interpuesto fuera del plazo previsto en el articulo 13.

c) Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles
y/o no acredite derecho o interés legitimo afectado.

d) El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro
ya consentido.

Una vez apreciadas las causales de improcedencia establecidas normativamente, y
analizado el Expediente elevado por la ILM, se evidencia que las situaciones juridicas
presentadas no se condicen con causal alguna de las contenidas en el precitado
articulo 16°.

Por lo anterior, corresponde a este Tribunal analizar el cumplimiento de los
presupuestos procedimentales indispensables para el establecimiento de una
relacidn juridico procedimental valida, previa a que esta instancia de revisidon
proceda, de ser el caso, con el analisis del mérito de las alegaciones de fondo
realizadas por la impugnante.

Conforme a ello, es indispensable que el Tribunal revise el cumplimiento de la
normativa en materia sociolaboral -tanto adjetiva como sustantiva- asi como vele
por la uniformidad de los pronunciamientos de las autoridades del Sistema de
Inspeccién del Trabajo.

Por tal razén, habiendo superado el anadlisis de admisibilidad y de procedencia
establecidos normativamente, resulta necesario revisar los argumentos planteados
por la impugnante a efectos de analizar el fondo del recurso de revision.

Il. DE LA FUNDAMENTACION Y ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

3.1 DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION



\_/ 3.1.1 Con fecha 19 de julio, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la

3.1.11

3.1.1.2

3.1.13

3.1.14

3.1.1.5

3.1.1.6

3.1.1.7

3.1.1.8

Resolucion de Intendencia N° 121-2021-SUNAFIL/IRE CUS, sefialando los siguientes
alegatos:

De la notificacion extemporanea del acta de infraccion

Precisa que, de acuerdo al plazo maximo del numeral 13.5 del articulo 13 de la
RLGIT, la notificacion del Acta de Infraccidon ha sido realizada de manera
extemporanea, porque se practico luego de cuarenta (40) dias habiles de iniciarse
la actividad de inspeccidn, vulnerando el principio de legalidad.

Asimismo, menciona que se ha inobservado el plazo para realizar la notificacién
de los actos administrativos que refiere el numeral 24.1 del articulo 24 del TUO
de la LPAG, relativa a cinco (05) dias habiles luego de su expedicidn.

En base a lo antes dicho, concluye que el presente procedimiento administrativo
sancionador (PAS) ha caducado.

De la modificacion unilateral de la jornada establecida en el convenio colectivo

Sefiala que, de la lectura del articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 -
Dictan medidas complementarias destinadas al financiamiento de la micro y
pequefia empresa y otras medidas para la reduccion del impacto del covid-19 en
la economia peruana-, asi como su exposicion de motivos, se habilitado -de
manera temporal y excepcional- la extensién de niumero de horas y de turnos,
siempre que se respete el descanso obligatorio, por lo que corresponde reconocer
dicha interpretacién como valida, maxime si -en la redaccion del referido
dispositivo- no se encuentra prohibido expresamente.

Asimismo, agrega que, tal como se encuentra indicado en el articulo 8 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en
Sobretiempo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2002-TR, el concepto
“turno” comprende a “jornada”, por lo que, al modificar el primero -
necesariamente- varia el segundo.

En ese sentido, manifiesta que, respecto al caso de los trabajadores de la Planta
Pisco, se evidencia que no sélo se incrementd el nimero de horas de trabajo, sino
—como lo expresa el citado dispositivo excepcional- también el tiempo de
descanso, es decir, de catorce (14) a veintiuno (21) dias de descanso, no existiendo
asi vulneracion a las normas laborales.

A su vez, sostiene que el sindicato ha ratificado la modificacion temporal y
excepcional establecida en la Planta de Pisco, dado que, el 22 de marzo de 2021,
se anuncio su fin, retornando los trabajadores a la jornada de catorce (14) dias de
trabajo y de descanso, previo periodo de cuarentena de cinco (05) dias antes de
ingresar al centro de trabajo.

Paralelamente, argumenta que el presente caso guarda similitud con lo dispuesto
en la Resolucion N° 022-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, en la que se ratificé la
modificacion de una jornada atipica, a fin de implementar las medidas de
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prevencion frente a la Covid-19, y preservar la continuidad de los servicios
publicos esenciales.

Por su parte, refiere que los acuerdos colectivos no poseen fuerza de Ley, por lo
gue estos se encuentran subordinados por las normas del ordenamiento publico,
como es el caso del D.U. N° 029-2020. En consecuencia, esta empresa se encontré
juridicamente habilitada de manera excepcional a modificar lo establecido en el
Convenio Colectivo 2009, por resultar dicho acuerdo de caracter inferior a la
norma antes precisada.

Finalmente, arguye que -a través de la presente modificacion- se incluyd diversos
mecanismos de prevencion frente a la pandemia: (i) El periodo de cuarentena
previa al ingreso del centro de trabajo, vy, (ii) reducir el nimero de rotaciones.

De los dias de cuarentena en hoteles previo al ingreso al centro de trabajo

3.1.1.11

3.1.1.12

3.1.1.13

Manifiesta que, armonia a la Casacion Laboral N° 10291-2015 CALLAO y Casacion
Laboral N° 14239-2015 LIMA, la jornada de trabajo se encuentra entendida no
como una en la que no puede disponer libremente de sus actividades, sino cuando
dispone su fuerza de trabajo al empleador.

Dicho esto, mediante comunicacion del 24 de abril de 2020, indica que se
implementd una jornada de veintiuno (21) dias de trabajo, seguido de veintiuno
(21) dias de descanso, en la que se dispuso que los trabajadores descansen en
hoteles por un lapso de siete (07) dias, a efectos de minimizar el contagio de la
Covid-19, por lo que -juridicamente- no cabe considerar dicho periodo como uno
laboral.

Pese a lo expuesto, sefala que, de manera excepcional, ha reconocido dicho
periodo de aislamiento como susceptible de descanso a partir del afio 2021,
teniendo como tope maximo el descanso de veintiocho (28) dias o, en su defecto,
la compensacion econdmica.

Del tratamiento de licencia sindical y el procedimiento para su otorgamiento

3.1.1.14

Sefiala que, en la resolucién impugnada, no se ha evaluado la validez de los
argumentos referidos a la negativa de los pedidos de licencia sindical, omitiendo
realizar mayor pronunciamiento.
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3.1.1.15

3.1.1.16

3.1.1.17

3.1.1.18

3.1.1.19

De otro lado, refiere que, si bien la licencia es una materia regulada en los
convenios colectivos celebrados, existen puntos que han quedado fuera de estos
instrumentos, por lo que se rigen por lo dispuesto en la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo y su Reglamento.

Sobre ello, agrega que la clausula 14 del Convenio Colectivo 2009 establecié que
toda solicitud debe realizarse con 72 horas de anticipacidn y que el otorgamiento
de esta licencia seria efectivo previa respuesta escrita por parte de Recursos
Humanos. Ademads, se acordd que solo podran hacer uso simultdneo de la licencia
sindical hasta un maximo de dos dirigentes.

Pese a la presentacidon del cronograma y el aviso cursado por el Secretario
General, indica que, en la clausula 15 del Convenio Colectivo 2010-2011, se
contemplé la potestad de denegar el otorgamiento de la licencia sindical en dos
escenarios: a) cuando se constante un exceso en el nimero maximo de
dias/hombres anuales o b) cuando el goce de la licencia pueda afectar el
desarrollo de nuestras operaciones.

En esa linea, manifiesta que las partes fijaron un procedimiento para encausar la
solicitud de licencias sindicales, proceso que no fue cumplido por la Junta Directiva
del Sindicato Unitario de Trabajadores de PlusPetrol Peru Corporation.

En ese sentido, concluye que, al no haberse previsto la modificacion total de la
cldusula 14 del Convenio Colectivo 2009-2010 o su derogacidn, esta continua
rigiendo el otorgamiento de licencias sindicales en conjuncion con las cldusulas
que se encuentran en los convenios colectivos posteriores.

Del incumplimiento de la medida de requerimiento

3.1.1.20

3.1.1.21

Precisa que, en tanto queda comprobado que no existié un incumplimiento a las
normas sociolaborales, corresponde dejar sin efecto la multa impuesta por un
supuesto incumplimiento a la medida de requerimiento, mds aun si esta se
encontrd justificado bajo el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

Conforme a todos los argumentos previamente sefalados, la impugnante
interpone recurso de revisidn contra la Resolucién de Intendencia N° 121-2021-
SUNAFIL/IRE CUS.

3.2 ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

3.21

3.2.2

De la revisidon del recurso planteado, se evidencia que los fundamentos de este se
encuentran relacionados con la falta de motivacidn de la resolucién impugnada,
respecto a sus argumentos orientados a desvirtuar la responsabilidad de la
infraccidn descrita en el numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT.

Consecuentemente, se cuestiona las actuaciones de la Intendencia Regional o de
sus unidades orgdnicas, relacionadas con la tramitacién del procedimiento
administrativo sancionador.
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3.23

3.24

3.24.1

3.2.4.2
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Conforme a lo anterior, corresponde evaluar si la Autoridad Administrativa cumplio
con la observancia de los principios de legalidad y debido procedimiento que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa.

Sobre el principio del debido procedimiento administrativo

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG precisa lo
siguiente:

“Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo” (énfasis
afiadido).

El Tribunal Constitucional -maximo intérprete de la Constitucién- se ha
pronunciado en numerosas oportunidades en relacidn con el derecho al debido
procedimiento, estableciendo una reiterada y uniforme jurisprudencia al
respecto, como lo recuerda la Sentencia recaida en el Expediente N° 04289-2004-
AA:

“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar, conforme lo ha
manifestado en reiterada y uniforme jurisprudencia, que el debido proceso,
como principio constitucional, estd concebido como el cumplimiento de todas
las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos
y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacién u omision
de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como
en el caso de autos- o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”
(énfasis afiadido).

11
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3.243

3.244

3.2.5

3.25.1

3.2.5.2

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento Juridico 5 de la
Sentencia recaida en el Expediente N° 02098-2010-AA sefialdé que no solo existe
base Constitucional o jurisprudencial para la configuracién y desarrollo del
derecho al debido procedimiento, sino que existe sustento Convencional, a saber:

Tal como ya lo tiene expresado este Tribunal en uniforme y reiterada
jurisprudencia, el derecho al debido proceso tiene un ambito de proyeccion
sobre cualquier tipo de proceso o procedimiento, sea éste judicial,
administrativo o entre particulares. Asi, se ha establecido que el derecho
reconocido en el inciso 3) del articulo 139.° de la Constitucion no sdlo tiene un
espacio de aplicaciéon en el ambito "judicial”, sino también en el ambito
administrativo" y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo ha sostenido, puede también extenderse a "cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, (el que)
tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencion Americana”
(Caso Tribunal Constitucional del Peru, parrafo 71).

De igual modo la Corte Interamericana sostiene —en doctrina que ha hecho suya
este Colegiado en la sentencia correspondiente al Exp. N.2 2050-2002-AA/TC—
que "si bien el articulo 8° de la Convencién Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos”(parrafo 69) (énfasis afiadido).

Asi las cosas, la motivacion debera ser expresa a efectos de que el acto
administrativo que sustenta, sea emitido a partir de a una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso y donde se expongan las
razones juridicas que justifiquen su adopcién; no siendo admisibles como
motivacion las férmulas que, por su contradiccién, no resulten esclarecedoras
para la motivacidn del acto.

Sobre la presunta vulneracidn a la garantia de la motivacién de las resoluciones

Con relacidn al derecho o garantia de la motivacion de las decisiones que afecten
los intereses de la impugnante, es importante recalcar que el principio de debido
procedimiento se encuentra relacionado con la exigencia de la debida motivacidn
del acto administrativo. Lo anterior se desprende de la necesidad de que sea una
garantia a favor de los administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y
producir pruebas y, a su vez, a obtener una decisiéon por parte de la autoridad
administrativa motivada y fundada en derecho.

En ese contexto, en el mencionado principio se establece como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®, el atribuir a la autoridad que emite el acto administrativo la
obligacion de sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo.

9 Cfr. numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.
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3.253

3.254

3.255
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Partiendo de ello, resulta relevante traer a colacion el requisito de la motivacion
de las resoluciones, sefialado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG,
en concordancia con el articulo 6 del citado instrumento; en virtud del cual, todo
acto administrativo debe estar motivado en proporcidn al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en mas de una ocasidn estableciendo, incluso, criterios
jurisprudenciales al respecto.

A este entender, el propio Tribunal Constitucional recopilé en la Sentencia recaida
en el Expediente N° 00312-2011-AA una serie de elementos vinculados a la
motivacion de los actos administrativos, resaltando la definicion de la naturaleza
juridica de la motivacién de actos administrativos: una garantia constitucional que
busca evitar la arbitrariedad de la Administraciéon. Senald el Tribunal
Constitucional, ademas, lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicidn respecto a la
motivacion de los actos administrativos, expresando que:

“I...][E]l derecho a la motivacidon de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con
los razonamientos en que se apoya es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestidn clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral
por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente
supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicidon impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe afadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia

13
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de motivacién suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que
es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a
las garantias del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-PA,
fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en STC 294-2005-PA, STC
5514-2005-PA, entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual
de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el drgano
administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que
lo han conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar una decisién
no sdlo significa expresar Unicamente bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero
suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisidon
tomada” (énfasis afadido).

3.2.5.6 Asi las cosas, la motivaciéon deberd ser expresa a efectos de que el acto
administrativo que sustenta sea emitido a partir de una relacidn concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso y donde se expongan las razones
juridicas que justifiquen su adopcién; no siendo admisibles como motivacion las
féormulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion
del acto.

3.2.5.7 En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG se establecen dos reglas generales vinculadas a la
motivacion: (i) la obligacion de la motivacién en las decisiones que tome la
Administracién Publica, conforme al principio del debido procedimiento; v, (ii) la
obligacidn de verificar plenamente los hechos que sustentan la decisién adoptada
por la Administracidn Publica, conforme al principio de verdad material®,

3.2.5.8 Respecto a la falta de motivacién, en palabras de Guzmdan Napuri'l, se ha
expresado lo siguiente:

10 “TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

11 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. 3era ed. Lima: Instituto Pacifico,
2017. p. 348.
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“La falta de motivacion equivale a una falta de fundamentacidn y afecta la
validez del acto, ya que la Administracion Publica no puede obrar
arbitrariamente. Las decisiones de las entidades deben expresar los
motivos de hecho y de derecho que concurren para determinar la
legitimidad del acto. Por dicha razén, la ausencia de motivacién
constituye un vicio transcendente, que no es susceptible de enmienda, no
siendo posible la aplicacion de la conservacion del acto” (énfasis afiadido).

3.2.5.9 Enestamisma linea, el Tribunal Constitucional precisa lo siguiente en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 00312-2011-PA/TC:

“El derecho a la motivacidn de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican” (énfasis afiadido).

3.2.5.10 Del marco expuesto se concluye que la motivacion exige que, en la justificacion
de la decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa respecto a la
determinacién de responsabilidad por conductas contra el ordenamiento
administrativo, se realice la exposicion de la valoracién de los medios probatorios
y/o argumentos que el administrado formule durante el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador, en aras de desvirtuarlos; ello como
garantia del debido procedimiento administrativo.

3.2.5.11 Conforme se ha identificado previamente, se evidencia que las instancias que
precedieron al Tribunal en el andlisis y emisidon de los actos administrativos
respectivos no cumplieron con garantizar una adecuada motivacidon, maxime
tratdndose de un procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo
sefialado por el Tribunal Constitucional

3.2.5.12 En el presente caso, al momento de ejercer el derecho de contradiccidn frente a
la determinaciéon de responsabilidad administrativa de la infraccidn relacionada a
la libertad sindical, la impugnante considerd oportuno cuestionar dicho extremo
del PAS, en base similares argumentos a los traidos a colacidn en el presente
recurso extraordinario!?; sin embargo, el citado acto omitié su evaluacién, tal
como se observa a continuacion:

12 A través del recurso de apelacidn del 17 de febrero de 2021 (fojas reverso 73 al reverso 75 del expediente
sancionador).
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Figura Unica: Fragmento de la resolucién impugnada

En consecuencia y de los alegatos sefialados por el recurrente, no se advierte cuestionamiento al
extremo referido a la libertad sindical y tampoco al hecho verificado en el presente caso, es decir
e

no existe elemento juridico que enerve el régimen verificado de 28x14 (28 dias de trabajo por 14
dias de descanso) sino inicamente al extremo de 21x21 (21 dias de trabajo por 21 dias de
descanso), siendo este dlimo insuficiente en vista que segin lo sefialado en ambas etapas
{procedimiento inspectivo y sancionador) se adwvierte un régimen de trabajo evidentemente
supetior al acordado pot negociacion colectiva el afio 2009,

3.2.5.13 Como se aprecia, en vista que el presente extremo del recurso de apelacién ha

sido omitido en la resolucidn venida en grado, se deduce que la Autoridad de
Segunda Instancia afectd el derecho de la impugnante a la debida motivacion de
los actos administrativos, exponiéndola en un estado de indefension frente al
procedimiento, lo que configura la causal de nulidad prevista en los numeral 1 del
articulo 10° del TUO de la LPAG®.

3.3 De la potestad del Tribunal para declarar la nulidad de los actos emitidos por las

autoridades conformantes del Sistema de Inspeccién del Trabajo

331

3.3.2

3.3.3

334

3.3.5

3.3.6

El articulo 15° de la Ley N° 29981 sefiala que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es
un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

Complementando lo antedicho, el articulo 14° del Reglamento del Tribunal
establece que la finalidad del recurso de revisidn es “la adecuada aplicacién del
ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema”.

Precisa ademads que se sustenta en la “inaplicacion, asi como en la aplicacién o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal”.

En el caso concreto, se han identificado vicios en el tramite del PAS que acarrean la
nulidad de al menos un acto administrativo expedido por una autoridad del Sistema
de Inspeccion del Trabajo.

Segln se sefialé previamente, es indispensable que el Tribunal revise el
cumplimiento de la normativa en materia sociolaboral -tanto adjetiva como
sustantiva- asi como vele por la uniformidad de los pronunciamientos de las
autoridades del Sistema de Inspeccidn del Trabajo.

Por tanto, al apreciar la vulneracién de principios del procedimiento administrativo,
segun fue invocado por la impugnante, el Tribunal se encuentra en la obligacién de
revisar el cumplimiento de esta normativa adjetiva en materia sociolaboral. Cabe
resaltar que la normativa adjetiva es aquella que garantiza a los administrados
constituirse como sujeto del procedimiento administrativo dentro de la relacién

39

“TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”.
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juridico procedimental establecida en el marco del Sistema de inspeccién del
Trabajo.

3.3.7 Como consecuencia de la revisién efectuada, se hace necesario no solo ejercer la
potestad anulatoria que ostenta este Tribunal a fin de corregir la vulneracién
evidenciada, sino que, ademas, analizar los pronunciamientos de las autoridades del
Sistema de Inspeccién del Trabajo y establecer condiciones para garantizar su
uniformidad, como sucede en el presente caso.

IV. RESULTADO DEL ANALISIS REALIZADO

4.1 En ese sentido, la Resolucidén de Intendencia N° 121-2021-SUNAFIIL/IRE CUS ha sido
emitida vulnerando el derecho a la debida motivacion de los actos administrativos, es
decir, apartandose del estandar constitucionalmente establecido para el debido
procedimiento, y contraviniendo el numeral 4 del articulo 3°, el articulo 6° del TUO de
la LPAG.

4.2 Por tanto, tal Resolucién carece de efectos y, en consecuencia, no permite la
determinacidn de responsabilidad administrativa de las infracciones que tuvieron lugar
en el PAS, asi como de la resoluciéon impugnada.

4.3 Se deja a salvo el derecho de cualquiera de las partes para que lo haga valer en la via
legal que corresponda, debido a que el presente pronunciamiento incide en la
tramitacién del procedimiento, y no sobre el fondo del asunto.

4.4 De otro lado, corresponde remitir los actuados al superior jerarquico del acto declarado
nulo, a fin de que, de estimarlo conveniente, disponga hacer efectiva la responsabilidad
del emisor, de acuerdo a las pautas establecidas en el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG.

4.5 Finalmente, por las consideraciones antes dichas, no corresponde pronunciarse sobre
los otros alegatos planteados en el recurso de revision.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 10° y 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
y los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de Organizacion y
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Funciones de la Sunafil y sus modificatorias, y los articulos 2, 3y 17 del Decreto Supremo N° 004-
2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por PLUSPETROL
PERU CORPORATION S.A. y, en consecuencia, NULA la Resolucion de Intendencia N° 121-2021-
SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 23 de junio de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Cusco,
dentro del procedimiento sancionador recaido en el expediente sancionador N° 325-2020-
SUNAFIL/IRE-CUS, ordendndose RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al
momento en que se produjo el vicio, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO.- Devolver todos los actuados a la Intendencia Regional de Cusco, para que proceda
de acuerdo con sus atribuciones y conforme a lo sefialado en el fundamento 4.4 de la presente
resolucidn.

TERCERO- Notificar la presente resolucién a PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A. y a la
Intendencia Regional de Cusco, para sus efectos y fines pertinentes.

CUARTO. - Disponer la publicacién de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
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