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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 41-2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE CUSCO
IMPUGNANTE : SILVER LAKE S.A.C.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 119-2021-

SUNAFIL/IRE-CUS

MATERIA : - RELACIONES LABORALES
- LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por SILVER LAKE S.A.C. en contra
de la Resolucidn de Intendencia N° 119-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 21 de junio de 2021

Lima, 06 de setiembre de 2021
VISTO: El recurso de revisién interpuesto por SILVER LAKE S.A.C. (en adelante la impugnante)
contra la Resolucién de Intendencia N° 119-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 21 de junio de 2021

(en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 1568-2020-SUNAFIL/IRE-CUS, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emisién del Acta de Infraccion N° 22-2021-SUNAFIL/IRE-CUS (en adelante, el Acta de
Infraccidn), mediante la cual se propuso sancién econdémica a la impugnante por la
comisidn de una (01) infraccion muy grave en materia de relaciones laborales y una (1)
infraccion muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacion de cargos N° 64-2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO/SIAI del 19 de febrero de
2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgandose
un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de los descargos, de conformidad

1 Se verifico el incumplimiento sobre las siguientes materias: Planillas o Registros que la sustituyan, registro trabajadores
y otros en la planilla, incluye todas



¢

13

14

15

con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT), la
autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 134-2021-SUNAFIL/IRE-
CUSCO/SIAI, a través del cual llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de
las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadoray procediendo a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn, la cual mediante
Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N° 288-2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO-SIRE del 13
de mayo de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 115,720.00 por haber incurrido
en:

Una infraccién MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, referente a no registrar
a nueve (9) trabajadores afectados a la planilla electrdnica, tipificada en el numeral
25.20 del articulo 25 del RLGIT, ascendente a S/ 104,148.00.

Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva
de requerimiento, de fecha 11 de enero de 2021, tipificada en el numeral 46.7 del
articulo 46 del RLGIT.

Mediante escrito de fecha 04 de junio de 2021, la impugnante interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion de Sub Intendencia de Resolucién N° 288-2021-
SUNAFIL/IRE-CUSCO-SIRE, argumentando lo siguiente:

Que la resolucién vulnera el derecho a la prueba y al debido procedimiento; toda vez
que, la autoridad sancionadora debid valorar de manera conjunta todos los medios
probatorios incorporados en el procedimiento inspectivo, limitdndose a presumir que
los locadores de servicios vienen ejecutando o realizando funciones laborales que
corresponde a trabajadores sujetos a subordinacidn, asi no exista ningun indicio de
subordinacién

Que la resolucién de primera instancia ha incurrido en un supuesto de motivacién
inexistente al no considerar en su pronunciamiento las alegaciones o argumentos de
defensa esgrimidos por la empresa, asi la resolucidon recurrida no fundamenta
adecuadamente los motivos por los cuales considera que se desnaturalizé la locacién
de servicios respecto de los nueve trabajadores supuestamente afectados, ademas de
convalidar que no se verificaron en la realidad las investigaciones realizadas por el
inspector, no existiendo por tanto, hechos constatados, ademds, no corresponde la
aplicacion del principio de primacia de la realidad; toda vez que, como se menciond,
no hubo constatacién fisica de los hechos, por lo que, no hay mayor prueba que
refuerce la posicién del inspector, Unicamente su sola apreciacion.

Mediante Resolucion de Intendencia N° 119-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 21 de junio
de 2021? la Intendencia Regional de Cusco declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia de
Resolucién N° 288-2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO-SIRE, por considerar que:

2 Notificada a la inspeccionada el 23 de junio de 2021.
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i. Lo corroborado en la fase inspectiva no obedece Unicamente a presunciones como
pretende dejar ver el apelante, pues obedece a la informacidn obtenida a partir de la
manifestacion del representante de la empresa, habiéndose a partir de ello, verificado
indicios que denotaban la existencia de una relacion laboral, al haber contrastado la
descripcién de las labores mencionadas por dicho representantes, con el giro comercial
de la empresa; asimismo, en cuanto a la vulneracién al derecho a la prueba y al debido
procedimiento, es de precisar que, de la revisidon de la documentacién obrante en el
expediente de investigacion, se verifica que la apelante no aporté documentacion que
desvirtue lo corroborado en fase inspectiva; por lo que, no habiendo prueba en
contrario, no resulta cierto lo argumentado por el apelante, resultando en este
extremo, infundado.

ii. Concuerda con lo sefialado en los fundamentos 3.2, 3.8.3.10 a 3.21 de la resolucién
recurrida, en el sentido que, los contratos de locacién de servicios no tienen espacio
cuando se trata de la contratacion para la atencion de actividades principales sean
permanentes o temporales, e incluso actividades complementarias; por lo que, como
se justifico en la fase inspectiva, y de acuerdo a los fundamentos de la fase
sancionadora, las labores efectuadas por los 9 trabajadores, constituian labores
principales y permanentes, principales temporales, o son labores complementarias y
permanentes o complementarias y temporales de la impugnante, al haberse verificado
que el giro comercial de la empresa, estd determinada por la venta al por mayor de
alimentos, bebidas y tabaco, alquiler y arrendamiento de vehiculos automotores, venta
al por menor de productos farmacéuticos y médicos, cosméticos y articulos de tocador
en comercios especializados; por tanto, quedan verificados los indicios que denotaron
la existencia de una relacién laboral; no habiendo incurrido en una motivacion
inexistente, conforme a lo verificado en la seccién 3 de la resolucidn apelada; por lo
que comparte el andlisis realizado respecto al primer extremo recursivo, indicando que
la verificacion de conductas infractoras en fase inspectiva y su consecuente imputacidn
de sancidn, no obedecen a la sola apreciacidn subjetiva del inspector.

1.6 Mediante escrito de fecha 14 de julio de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia
Regional de Cusco el recurso de revisidon en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 119-
2021-SUNAFIL/IRE-CUS.

1.7 La Intendencia Regional de Cusco admitid a tramite el recurso de revisidén y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 231-2021-
SUNAFIL/IRE-CUS, recibido el 20 de julio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.



Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdanica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su admisién se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso
de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidn, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia
a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de Sunafil,
asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos que cumplan esta funcion
en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefialando
de manera expresa que el recurso de revision sdlo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacidn asi como la aplicacion o interpretacién errénea de las normas de derecho
laboral; y, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Asi, el recurso de revisidon se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resoluciéon emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las
acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE SILVER LAKE S.A.C.



\_/ 4.1 De larevision de los actuados, se ha identificado que SILVER LAKE S.A.C. presento el recurso
de revision contra la Resolucidn de Intendencia N° 119-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, emitida por
la Intendencia Regional de Cusco, en la cual se confirmd la sanciéon impuesta de S/.
115,720.00 por la comision de dos (02) infracciones tipificadas como MUY GRAVES,
previstas en los numerales 25.20 del articulo 25 del RLGIT y 46.7 del articulo 46 del RLGIT,
dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de
la notificacion de la citada resoluciéné.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por SILVER LAKE S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 14 de julio 2021, la impugnante fundamenta su recurso de
revision contra la Resolucién de Intendencia N° 119-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de acuerdo a
lo senalado a continuacién:

- Inaplicaciéon del articulo numeral 6 del articulo 248 del TUO de la LPAG v el articulo 48-
A del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo (Concurso de

infracciones).

Precisa que SUNAFIL pretende sancionar a laimpugnante dos veces en base a un mismo
hecho; ya que se impone una multa administrativa por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento la misma que versa sobre aspectos sancionados en las
infracciones principales; por lo que, solicita se excluya de la resolucion de intendencia el
extremo en el que se considera que se habria incumplido con la medida inspectiva de
requerimiento.

- Inaplicacién del principio del debido procedimiento

Precisa que, la resolucién impugnada no fue debidamente motivada, ya que no analizé
cada uno de los casos de los 9 locadores que mantienen una relacién civil con la
impugnante.

La resolucion impugnada no ha podido desvirtuar lo sefialado en el numeral 8.3 de la
Resolucién de Superintendencia N° 07-2018, que aprueba el Protocolo N° 002-2018-
SUNAFIL/INIl Protocolo de Fiscalizacién para la Formalizacién Laboral, que establece
indicios cuya evaluacidon conjunta podria inferirse la existencia de una labor
subordinada; por lo que, de la revisién del acta de infraccién, se observa que los
inspectores no realizaron ninguna visita inspectiva en la que hayan observado algin
indicio de subordinacion en los 09 locadores observados; en ese sentido, se evidencia
que el procedimiento no se basé en hechos constatados, pues los mismos nunca fueron
verificados en la realidad, sino que se sostienen sélo en opiniones del inspector; por lo
que su interpretacion de la primacia de la realidad es subjetivo e incorrecto.

Asimismo, la inspeccion de trabajo tiene la obligacién de acreditar caso por caso, si se
cumplen los 3 elementos de la relacidn laboral; si bien se ha identificado la existencia de
prestacion personal de servicios, esta es un elemento tanto de la relacidn laboral como
del contrato civil; de igual modo la remuneracidn es muy similar a la retribucién recibida

8 Iniciandose el plazo el 24 de junio de 2021.
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por un prestador civil, por lo que resulta determinante el elemento de la subordinacion;
en ese sentido, sefiala que no ha existido subordinacion; ya que los locadores no estaban
sujetos a un horario de trabajo, no recibian directivas ni drdenes para realizacion de sus
actividades, no fueron jamas objeto de sancidén y no existian posibilidad de Ilamarles la
atencién, porque era un contrato especifico, solo existia pago si los locadores realizaban
los mismos, no era un pago contraprestativo, no se pagaba por la supuesta disposicion
de la impugnante si no por la realizacién de la actividad acordada.

Asi también, sefiala que no se ha acreditado indicios de laboralidad que sustenten la
conclusién de la inspeccion del trabajo; asi como la realizacidn de actividades principales
no enerva la posibilidad de que se haya podido desarrollar un contrato civil; en ese
sentido, existe resolucién de la propia corte suprema que sefialé que en el texto de la
Ley N° 29245, Ley de Servicios de Tercerizacidn, no existe restriccion alguna de tercerizar
actividades principales o neurdlgicas de la empresa.

Por lo que, es erréneo el criterio de la inspeccién del trabajo, respecto de que no se
podrian suscribir contrato de locacién de servicios con personal que realice movilizacion
de vehiculos, limpieza, mercaderia, activacién u otros, pues ello implicaria lesién de los
siguientes derechos constitucionales: derecho a la libertad de contratacién establecida
en los articulo 2.14 y 62 de la constitucidn, el cual se fundamenta en el principio de la
autonomia de la voluntad y el derecho a la libertad de empresa establecido en el articulo
59 de la constitucion.

- Inaplicacién del Principio de Presuncion de Licitud

Precisa que, se inaplicé el principio de presuncion de licitud; toda vez que, en esta
inspeccidn no se ha realizado ninguna verificacion que permita acreditar el elemento
subordinacién en la relacién de los 9 locadores cuestionados, asi tampoco se ha
acreditado la existencia de indicios de laboralidad que permita afirmar que puede existir
un vinculo de trabajo; lo cierto es que las conclusiones de la inspeccién del trabajo no
han sido acreditadas en los absoluto, y este mismo hecho ha sido recogido por el propio
Tribunal, que en reiteradas ocasiones se ha pronunciado sobre la importancia de que se
acredite la responsabilidad del administrado y la prohibicion de trasladarle la carga de
la prueba al mismo, conforme consta en la Resolucidon del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral N° 025-2021-SUNAFIL/TFL-PrimeraSala.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la inaplicacion del principio de concurso de infracciones
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6.1 Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 6 del articulo
248 del TUO de la LPAG, el principio del concurso de infracciones, como principio de la
potestad sancionadora administrativa, sefala que: “6. Concurso de Infracciones. - Cuando
una misma conducta califique como mas de una infracciéon se aplicard la sancién prevista
para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes”. (El énfasis es afiadido).

6.2 En concordancia, con el articulo 48-A, del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que sefiala lo siguiente "Cuando
una misma accion u omision del empleador constituya mas de una infraccién prevista en el
presente Reglamento, se aplica la sancién establecida para la infraccion de mayor
gravedad”.

6.3 Enigual sentido, mediante Resolucidn de Superintendencia N° 233-2017-SUNAFIL del 13 de
noviembre de 2017, se aprueban los criterios normativos adoptados por el “Grupo de
Trabajo de Andlisis de Criterios en materia legal aplicables al Sistema Inspectivo”, se ha
establecido, como criterio interpretativo para los drganos resolutivos del sistema
inspectivo, lo siguiente

“El concurso de infracciones serd aplicable en caso que una misma accién u
omisién configure mas de una infraccién, en cuyo caso se aplica la sancién
prevista de mayor gravedad. Si las infracciones son de la misma gravedad se
aplicara la sancién de mayor cuantia. En caso de tener la misma cuantia, se
multara solo por una”®. (El subrayado es nuestro).

6.4 Conforme a ello, se analizara si en efecto, la infraccidn por no cumplir con el requerimiento
del 11 de enero de 2021 se subsume a las de relaciones laborales'®, cuyos incumplimientos
han sido imputados a la impugnante en el PAS.

6.5 Con relacion al fundamento de la presente infraccion, se debe indicar que de acuerdo al
numeral 5.3 del inciso 5 del articulo 5° del LGIT, las medidas inspectivas de requerimiento
obligan al sujeto inspeccionado en adoptar, dentro de un plazo determinado, las medida
correspondientes a fin de otorgar cumplimiento a la normativa del ordenamiento
sociolaboral.

6.6 En otras palabras, la medida inspectiva persigue la subordinacién legalmente justificada de
los administrados, a fin de garantizar la eficacia de la actividad de inspeccién, y lograr con
ello la promocidn del cumplimiento de sus obligaciones fiscalizables.

6.7 En ese orden de ideas, existe una notable diferencia en los fundamentos que tutela las
medidas de requerimiento, respecto a las obligaciones en materia laboral que pretende
tutelar, dado que, en la primera, se garantiza exclusivamente la eficacia de la inspeccién
dentro del marco de promocidn de las obligaciones laborales. En cambio, las infracciones

9 El subrayado no es del original.

10 Acreditar el registro a la planilla electrénica de 09 trabajadores.

nLGIT

Articulo 5.- Facultades inspectivas

En el desarrollo de las funciones de inspeccidn, los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados estan

investidos de autoridad y facultados para: (...)

5. Adoptar, en su caso, una vez finalizadas las diligencias inspectivas, cualesquiera de las siguientes medidas: (...)

5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al cumplimiento de la
normativa

del orden sociolaboral, incluso con su justificacién ante el inspector que ha realizado el requerimiento.
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en materia de relaciones laborales se abocan al reconocimiento de diversos derechos
sociolaborales en beneficio del trabajador, independientemente del plano de la actividad
inspectiva.

6.8 Por estas razones, a opinidn de esta Sala, el PAS ha determinado la existencia de ilicitos
diferentes, no siendo posible subsumir la infraccién en materia de labor inspectiva frente a

las demas detectadas.

Sobre la inaplicacion del principio del debido procedimiento

6.9 Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 1.2 del articulo
IV. Principios del Procedimiento Administrativo del TUO de la LPAG, el principio del debido
procedimiento implica que: “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten”. (El
subrayado es nuestro).

6.10 Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde analizar las presuntas
interpretaciones efectuadas por la Intendencia de Lima Metropolitana, segun lo expuesto
por la impugnante, a la luz de los expedientes administrativos (inspectivo y sancionador) y
el recurso de revision interpuesto contra la resolucidon impugnada.

6.11 En el caso concreto, de la afirmacién de la impugnante en la comparecencia del 06 de enero
del 2021, consta en el numeral 4.1 del acta de infraccién, lo siguiente:

1. Zufiga Cruz, Carlos Hugo.- Reliza actiVidad laboral de movilizacién de los camiones repartidores por ordenes de la
Inspeccionada.- Esta actividad laboral es'imposible desarrollar de manera autdnoma, porque primero alguien tiene que
proporcionarte las llaves del vehiculo y alguien debe dar instrucciones donde y como debe ser ordenado los vehiculos, por
tanto cabe la imposibliidad de eliminar la subordinacién por parte de ofra persona que en este caso es &l empleador.
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2. Merma Gonzales, Nelly.- Realiza actividades de limpieza; en esta aclividad no cabe Ia posibilidad de ser desarrollado de
manera auténoma, parque la naturaleza misma del trabajo implica recibir drdenes e instrucciones por parte de un tercero
que viene a ser la Inspeccionada.

3. Meza Cruz, Sergio.- Realiza Trabajos de apoyo por campafia.- Cabe la imposibilidad de desarollar un trabajo de apoyo
sin dependencia y de manera auténoma, debe necesariamente existir direccion por un tercero quien requiere apoyo.

4.  Choque Ochoa, Edith.- Realiza ordenamiento y limpieza de materiales de marketing; en esta actividad no cabe la
posibilidad de ser desarrollado de manera autbnoma, porque la naturaleza misma def trabajo implica recibir drdenes e
instrucciones por parte de un tercero que viene a ser la Inspecclonada.

5. Hilaquita Huamani, Sheyla.- Realiza actividades de Mercaderista. Esta actividad esta intimamente relacionada con la
aclividad principal de la empresa, no se puede desamollar sin dependencia de un fercero que en eske caso es la
Inspeccionada,

6. Leva Hilaguita , Gabriela- Realiza actividades de Activacion de productos en campo (ordenamiento de afiches
publicitarios). En esta actividad no cabe |a posibilidad de ser desarrollado de manera autdnoma, porgue la naturaleza misma
del trabajo implica recibir Grdenes e instrucciones por parte de un tercero que viene a ser la Inspeccionada.

7. Masias Lucero Angela.- Realiza aclividades de Activacion de productos en campo (ordenamiento de afiches publicitarios).
En esta actividad no cabe la posibilidad de ser desarrollado de manera auténoma, porque la naturaleza misma del trabajo
implica recibir rdenes & instrucciones por parte de un tercero que viene a ser la Inspeccionada

8. Rojas Juanes, Frank.- Es trabajador en carguio. En esta aclividad no cabe la posibilidad de ser desarrollado de manera
autdnoma, porque la nafuraleza misma de! frabajo implica recibir drdenes e instrucciones por parie de un tercero que viene
a ser la Inspeccionada.

9.  Ttito Corilla, Carla Zoily, Realiza actividades de activacion de productos en campo (ordenamiento de afiches publicitarios).
En esta actividad no cabe la posibllidad de ser desarrollado de manera auténoma, porque |a naluraleza misma del trabsjo
implica recibir drdenes e instrucciones por parte de un tercero que viene a ser la Inspeccionada.

Es decir se ha verficado que las personas antes indicadas en los meses de Setiembre, octubre y noviembre del 2020 han
realizados actividades propias e inherentes al giro de la empresa y por la naturaleza de |a actividad desamollada han mantenido
una relacién laboral, este razonamiento tiene asidero, toda vez no es posible cumpliruna actividad como la desarrollada por las
personas indicadas sin que medie un contrato de caracter laboral o finalmente sin que exista subordinacién (que es elemento
principal y determinante de la existencia del contrato de trabajo), ni siquiera quepa en la posibilidad de la intermediacian o
tercerizacion laboral regulado por la Ley 29245, porque la remuneracion fue pagada a una persona natural con RUC individual,

(..)

En consecuencia: Por a naluraleza del trabajo, existe sobreentendido la existencia de la subordinacion {elemento esencial
del contrato de trabajo) por que las actividades desarrolladas no se pueden realizar sin recibir una direccion por parte de un
tercero (que en el presente caso es la inspeccionada), existe una remuneracion, tal como se evidencia existente en el formalo
R12 del PLAME, asi como existe prestacion personal de servicios, porque las personas que fueron individualizadas en la
medida de requerimiento son los que han desarollado su actividad laboral, sobre este particular el empleador al momento de
‘oponerse” a la medida de requerimiento afimd que las personas reglizaban trabajos de manera auténoma pero, no logrd
acreditar con prueba idénea esta afirmacion, por tanto carece de validez su arguments;

6.12 Al respecto, el articulo 4 del TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR precisa que toda relacién laboral se configura
al concurrir y comprobarse la existencia de tres elementos esenciales: i) la prestacion
personal por parte del trabajador; ii) la remuneracion vy iii) la subordinacién, la cual le
otorga al empleador “las facultades de direccion, fiscalizacién y sancién que tiene el
empleador frente a un trabajador, las que se exteriorizan mediante: cumplimiento de un
horario y jornada de trabajo, utilizacidn de uniformes, existencia de documentos que
demuestren la direccién del empleador, imposicion de sanciones disciplinarias,
sometimiento a los procesos productivos, comunicacidn indicando el lugar y horario de

trabajo o las nuevas funciones, entre otras conductas de subordinacién”*?,

6.13 Teniendo en cuenta los tres elementos de la relacion laboral anteriormente mencionados,
regulados en el TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral; es de precisar
que, si bien la impugnante argumenta que el numeral 83 de la Resolucidn
Superintendencia N° 07-2018, que aprueba el Protocolo de Fiscalizacion para la
Formalizacién Laboral, establece indicios que permiten inferir la subordinacién en una

12 GONZALES, Luis. El contrato de trabajo y sus modalidades, Ed. Gaceta Juridica S.A. Perd — Lima, Pag. 11.
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relacidon laboral y que ademas tampoco se ha acreditado la existencia de indicios de
laboralidad que sustenten la conclusidn de la inspeccién del trabajo; cabe acotar, que los
mismos no vienen a constituir una obligacion factica para que se acredite la subordinacion
o la relacién laboral, constituyéndose como lo sefiala la norma en indicios, mas no
constituyen elementos taxativos y exclusivos para demostrar la subordinacién o la relacién
laboral.

6.14 Ahora bien, el practicarse una actuacién inspectiva u otra en el procedimiento inspectivo,
no condiciona la validez de lo verificado por el inspector comisionado y que finalmente
concluye en un acta de infraccién; ya que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 1 articulo
12 del Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR se establece una serie de modalidades de actuaciones inspectivas aprobadas
por ley, entre las que se encuentra, la comparecencia; por lo que, si el inspector
comisionado concluye que de acuerdo a la entrevista realizada al administrado, se
encuentra demostrado los elementos de una relacién laboral, la modalidad de actuacion
inspectiva actuada, no invalida sus conclusiones.

6.15 En cuanto, a que la realizacion de actividades principales no enerva la posibilidad de que se
haya podido desarrollar un contrato civil; es de precisar que, si bien la impugnante puede
tercerizar actividades principales de la empresa; el que los trabajadores realicen la actividad
principal de la empresa, es un indicio de laboralidad, que evaluado conjuntamente con lo
sefialado por el administrado, genera una duda razonable de desnaturalizacion del contrato
de trabajo.

6.16 En ese sentido, la resolucién impugnada ha motivado factica y juridicamente la decisidn de
sancionar a la impugnante al no ser desvirtuada la presuncion de certeza de los hechos
plasmados en el Acta de Infraccién, conforme a los articulos 16 y 47 de la LGIT. De esta
manera, al quedar establecido que la infraccidon ha sido debidamente determinada por la
autoridad de primera instancia conforme a derecho, y ademas, por la resolucidon de
segunda instancia que determind confirmar dicho pronunciamiento, se puede concluir que
el recurso deviene en infundado por los considerandos expuestos en la presente resolucion.

6.17 Es de precisar que no se ha vulnerado el principio de licitud, toda vez que, es en base a las
declaraciones de la impugnante en la comparecencia del 06 de enero del 2021, que el
inspector comisionado concluye la existencia de una relacién laboral en el acta de

infraccion, y no en base a una presuncion.

Por las consideraciones antedichas, no corresponde acoger el recurso de revisién.

11
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POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°
29981 — Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del
Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de Organizacidn
y Funciones de la SUNAFIL y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto Supremo N°
004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisidn interpuesto por SILVER LAKE S.A.C., contra
de la Resolucién de Intendencia N° 119-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, de fecha 21 de junio de 2021,
emitida por la Intendencia Regional de Cusco dentro del procedimiento administrativo sancionador
recaido en el expediente N° 41-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 119-2021-SUNAFIL/IRE-CUS, en todos sus
extremos.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.

CUARTO- Notificar la presente resolucién a SILVER LAKE S.A.C. y a |la Intendencia Regional de Cusco,
para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Cusco.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
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