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Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por MINERA LAS BAMBAS S.A. en
contra de la Resolucion de Intendencia N° 876-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 31 de mayo de 2021.

Lima, 27 de agosto de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por MINERA LAS BAMBAS S.A. (en adelante la
impugnante) contra la Resoluciéon de Intendencia N° 876-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 31 de mayo
de 2021 (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 527-2017-SUNAFIL/INSSI del 23 de octubre de 2017, se
dio inicio a las actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el
objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones relativas a la seguridad y salud en
el trabajo?, las cuales culminaron con la emisién del Acta de Infraccién N° 168-2017-
SUNAFIL/INSSI (en adelante, el Acta de Infraccién) del 30 de noviembre de 2017, mediante
la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por una (01) infraccién muy grave
en materia de seguridad y salud en el trabajo.

1.2 Mediante Imputacion de cargos N° 381-2020-SUNAFIL/ILM/AI2 del 20 de julio de 2020,
notificada el 04 de setiembre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva, otorgandose un
plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con

1 Se dispuso como materias de la orden de inspeccion las siguientes: Gestidn Interna de Seguridad y Salud en el Trabajo
(Sub materia: registro de accidente de trabajo e incidentes), Accidente de trabajo que cause muerte o invalidez
permanentemente total o parcial (Sub materia: incluye todas).



lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora
emitié el Informe Final de Instruccion N° 779-2020-SUNAFIL/ILM/AI2, a través del cual llega
a la conclusidn que se ha determinado la existencia de conductas infractoras imputadas a
la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador
en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub
Intendencia de Resolucién, la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 377-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE1 de fecha 30 de noviembre de 2020, multé a la impugnante por la suma
de S/ 810,000.00 (Ochocientos diez mil con 00/100 soles) por haber incurrido en:

- Una (01) infraccién MUY GRAVE por incumplir la normativa sobre seguridad y salud en
el trabajo, vinculada a no acreditar contar con el IPER que contemple la implementacién
de la sefializacién vial para reducir la velocidad en las curvas antes de ingresar a rampas
negativas, lo que no permitié que se realizara una adecuada identificacion de peligros y
evaluacidn de riesgos, en relacidn a las tareas que realizaba, que ocasioné el accidente
de trabajo mortal, en perjuicio del trabajador Hilario Castro Ventura, tipificada en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

- Una (01) infraccién MUY GRAVE por incumplir la normativa sobre seguridad y salud en
el trabajo, vinculada a no acreditar contar con un sistema de seiializacidon en las
instalaciones suficientes en las curvas para reducir la velocidad antes de ingresar a las
rampas negativas, que ocasiond el accidente de trabajo, en perjuicio del trabajador
Hilario Castro Ventura, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

- Una (01) infraccién MUY GRAVE por incumplir la normativa sobre seguridad y salud en
el trabajo, vinculada a no acreditar haber efectuado una supervisidn efectiva de las
labores realizadas por el trabajador, que ocasioné el accidente de trabajo, en perjuicio
del trabajador Hilario Castro Ventura, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del
RLGIT.

1.4 Con fecha 22 de diciembre de 2020, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucidon de Sub Intendencia N° 377-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE1, argumentando lo
siguiente:

i Se ha vulnerado el principio de predictibilidad, generando incertidumbre juridica,
transgrediendo el derecho al debido procedimiento y el principio de concurso de
infracciones; al haberse determinado mediante una posterior imputacién de cargos
que laimpugnante habia cometido 3 infracciones muy graves en materia de seguridad
y salud en el trabajo, contrariamente a lo dispuesto en el acta de infraccién que sirvié
como fundamente a la primera imputacidn de cargos, generandose un incremento en
el monto de la sancidn, en perjuicio de la impugnante.

ii. El Informe Final de Instruccién vuelve a incrementar el monto de la sancién por la
comision de 3 infracciones muy graves en materia de seguridad y salud en el trabajo,
teniendo como sustento el Memorandum Circular N° 001-2019-SUNAFIL/INII, por lo
que solicita la nulidad de la imputacién de cargos, informe final y la resolucién apelada,
o en su defecto aplicar el principio de concurso de infracciones y sancionar Unicamente
por una infraccién.
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La Resolucion apelada, el Informe Final, la Imputacién de Cargos y el Acta de Infraccidon
son nulos por carecer de una debida motivacidon, por haber vulnerado el derecho al
debido procedimiento y por haber inobservado los principios que rigen la actuacion de
la administracidn, asi como los derechos fundamentales establecidos en el articulo 139
de la Constitucion Politica del Perd.

No se encuentra debidamente motivada la acreditacién del nexo causal entre las
infracciones cometidas, y el accidente de trabajo.

La impugnante si cumplié con la identificacion de peligros y la evaluacion de riesgos de
acuerdo a las actividades del trabajador afectados, asi como su obligacidn de realizar
una supervisién efectiva. Sin embargo, es el mismo trabajador que, con su actuar
negligente, al no usar el sistema de frenos y retardo oportunamente causé el accidente
de trabajo.

Llama la atenciéon que los inspectores de trabajo determinen la supuesta
responsabilidad de la impugnante en base al Informe Final de Investigacion del
Accidente Mortal-Anexo 22, ya que el mismo concluye que es el trabajador afectado
el responsable de la ocurrencia del accidente de trabajo. Sobre todo, si la impugnante
ha presentado durante el procedimiento sancionador, documentos con los cuales
acredita la capacitacion del trabajador afectado, que cuenta con PETS en operaciones
de camiones de acarreo Komatsu y CAT, y que el camidn que operaba el trabajador
afectado no presentaba ningun tipo de falla mecanica.

La impugnante cuenta con su IPER, conforme se acredito en la visita inspectiva de fecha
23 de octubre del 2017; asimismo, en el IPERC2 Linea Base se identificd el peligro de
“Equipos en movimiento”, el riesgo “caidas a desnivel por falta de bermas, volcaduras,
colisiones, aplastamiento a equipos menores” y como medida de control “Disefio de
vias y bermas de transito”.

No existe una sola referencia legal ni analisis técnico que permita determinar a la
Autoridad Administrativa de Trabajo que la impugnante tendria una sefializacion
insuficiente; por lo que, en aplicacidn al articulo 95 de la Ley N° 29783, la Autoridad
Administrativa de Trabajo, tenia la obligacién de acreditar que el incumplimiento de
una norma de seguridad y salud en el trabajo, fue la causa del accidente de trabajo,
debiendo consignarlo en el acta de infraccidn, contraviniendo al principio de tipicidad.

No existen argumentos que logren acreditar este supuesto incumplimiento; no
obstante, si la impugnante no hubiese ejercido una adecuada supervision de los
operadores de camidn minero no tendria, por ejemplo, las bitacoras de control del



camidn Kamtsu, no realizaria charlas de seguridad a los operadores, entre otros
documentos que no han sido tomados en cuenta al momento de emitir la Imputacion
de Cargos, Informe Final y resolucidn apelada, la cual supone una grave afectacion al
derecho al debido procedimiento y al derecho de defensa. Esto porque, si bien la
resolucion apelada manifiesta haber tenido la documentacidon al momento de resolver,
lo cierto es que no analizé los documentos a profundidad ni mencioné porque no se
desacredita la supuesta falta de supervision.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 876-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 31 de mayo de
20212, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucidén de Sub Intendencia N° 377-
2020-SUNAFIL/ILM/SIRE1, por considerar que

i Los actos emitidos por los inspectores de trabajo en el desarrollo de su labor inspectiva,
como informes de actuaciones inspectivas y las actas de infracciones no constituyen
actos administrativos, constituyen actos de administracion. Asimismo, laimputacién de
cargos no es un acto administrativo, pues no generan derechos, ni impone sanciones,
siendo que es solo una manifestacidn de la autoridad instructora mediante el cual da
inicio al procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, se advierte que se
cumplieron los principios ordenadores de la LGIT asi como el debido procedimiento, y
seguridad juridica; en la medida que el Acta de Infraccién se encuentra debidamente
motivada, cumpliendo con el contenido minimo regulado en el articulo 46 de la LGIT.

ii. El memorandum circular N° 001-2019-SUNAFIL/INII, ha sefialado pautas para tipificar
aquellas infracciones que hayan ocasionado el accidente de trabajo, ya sea en forma
conjunta o separada, que se encuentra acorde con lo regulado en el articulo 48-A del
RLGIT. Por lo que la imputacidn de cargos se ha emitido sin menoscabo del derecho de
defensa de la impugnante, toda vez que ha tenido la oportunidad de presentar sus
descargos al acta de infraccién, informe final de instruccién, y al interponer su recurso
de apelacién, pues la adecuacién del tipo infractor no vulnera el principio de tipicidad,
el debido procedimiento, ni el derecho de defensa invocados.

iii. De la revisién del acta de infraccidn, imputacidn de cargos, informe final y de la lectura
de la resolucion apelada, se corrobora que no contravienen en la forma ni en el fondo
a la constitucidn, ni a las leyes o normas reglamentarias, ademas contienen los
requisitos de validez del acto administrativo relacionados a la competencia, objeto,
contenido, finalidad publica y procedimiento regular, habiendo tomado en cuenta los
descargos de la inspeccionada. Entonces, se ha garantizado la debida motivacion del
acto administrativo apelado, conforme al articulo 3 y numeral 6.1 del articulo 6 del TUO
de la LPAG y dentro del marco constitucional de los numerales 3 y 5 del articulo 139 de
la Constitucion.

iv. En cuanto a los literales v) y vi), la impugnante se encontraba en la obligacién de
garantizar la seguridad y salud del trabajador afectado con ocasién de su actividad
laboral de acuerdo de acuerdo al principio de prevencion regulado en la Ley N° 29783,
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo. Sin embargo, de las actuaciones inspectivas de
investigacion se aprecia que ello no sucedid, pues el citado trabajador sufrié un
accidente de trabajo que le ocasiond lesiones en el cuerpo causandole la muerte. Por
ello, no resulta amparable que el accidente haya sido producto por negligencia del
trabajador toda vez que laimpugnante no acreditd el cumplimiento de las disposiciones

2 Notificada a la inspeccionada el 02 de junio de 2021.
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relativas a seguridad y salud en el trabajo, maxime si el documento denominado
“informe final de investigacidon de accidente mortal”- Anexo 22, presentado por la
impugnante, se ha determinado entre las causas del accidente de trabajo mortal la
sefializacion insuficiente en las curvas para reducir la velocidad antes de ingresar a
rampas negativas, la linea IPERC de linea base no contempla la implementacién de la
sefializacion vial para reducir la velocidad y el inspector comisionado detecté que hubo
supervisién y liderazgo deficiente.

De la identificacidon de peligros y evaluacion de riesgos, se verifica que de la matriz de
“identificacién de peligros, evaluacidon de riesgos y medidas de control- linea base”
vigente a la fecha de ocurrido el accidente de trabajo, del 03/10/2017, no se contempld
la implementacion de sefalizacion vial para reducir la velocidad en curvas antes de
ingresar a rampas negativas, teniendo en cuenta que de acuerdo al articulo 77 del RLGIT
y el articulo 57 de la LGIT, claramente dispone que la identificacién de peligros,
evaluacidn de riesgos y determinacidn de controles se debe realizar en cada puesto de
trabajo, tomando en cuenta entre otros aspectos, las actividades rutinarias y no
rutinarias; segun lo establecido en el puesto de trabajo del trabajador, considerando
ademads que el informe final de investigacion de accidente mortal- Anexo 22,
presentado por laimpugnante ha considerado como causas basicas, factores de trabajo
que el IPERC de linea base no contempla la implementacion de sefializacién vial para
reducir la velocidad en curvas.

De las condiciones de seguridad en lugares de trabajo, instalaciones civiles y
maquinarias (avisos y sefiales de seguridad), se verifica que la resolucién apelada sefiala
en su considerando 5.30, que el personal inspectivo no tiene la obligacién de emitir un
reporte técnico en el cual especificara cuales eran las medidas correctivas o la
sefializacion que hubiera resultado adecuada en las curvas, dado que dicha
responsabilidad le corresponde al comité de seguridad y salud en el trabajo y a la
impugnante, correspondiéndoles determinar las medidas correctivas necesarias para
que a futuro tales hechos no se repitan.

De la supervisidn efectiva de Sistema de Gestidn de Seguridad y Salud, el personal
inspectivo constato que no hubo una supervision efectiva por cuanto no se tomo¢ las
precauciones necesarias para asegurar la proteccidon de la seguridad y salud de los
trabajadores, verificando y analizando peligros, y evaluando adecuadamente los
riesgos presentes en el area de trabajo, a fin de eliminar o minimizar dichos riesgos, y
eventualmente paralizar las operaciones o labores en situaciones en alto riesgo hasta
gue se haya eliminado o minimizado dichas situaciones riesgosas. Por ello, no basta
alegar que realizd charlas de capacitacion o procedimientos de mantenimiento
preventivo y correctivo de los camiones, ni acreditar suficiente informacién antes y
durante el desarrollo de las labores del trabajador, tales como, si previamente a la labor



a realizar por dicho trabajador, identificé las condiciones de seguridad de la
sefializacion adecuada en las curvas, acciones que son trascendentales para sustentar
que se ha cumplido con la obligacidn de realizar una supervisién efectiva.

viii. A fin de determinar la responsabilidad de la impugnante, se ha considerado que esta
no obstante tener pleno conocimiento de su obligacién legal de garantizar la seguridad
y salud del trabajador afectado, a través de las condiciones de seguridad en el centro
de trabajo, el dia 03 de octubre del 2017, no cumplid con verificar que su sistema de
sefializacion sean suficientes en las curvas para reducir la velocidad antes de ingresar a
rampas negativas, de modo que, de haber cumplido con la verificaciéon respectiva
hubiera reducido la posibilidad de fallecimiento. Por todo ello, existe la concurrencia
de culpabilidad de la impugnante en las infracciones sancionadas: i) no contar con IPER
gue contemple la implementacién de sefializacidn vial para reducir la velocidad en las
curvas, antes de ingresar a rampas negativas; ii) no contar con un sistema de
sefalizacion en las instalaciones suficientes en las curvas para reducir la velocidad antes
de ingresar a rampas negativas y iii) no acreditar haber efectuado una supervision
efectiva de las labores realizadas por el trabajador afectado, las cuales causaron el
accidente de trabajo.

1.6 Con fecha 18 de junio de 2021, la impugnante presenté ante la Intendencia de Lima
Metropolitana el recurso de revisidon en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 876-
2021-SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a tramite el recurso de revisién y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 1075-2021-
SUNAFIL/ILM, recibido el 09 de julio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley,
que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su estructura organica
con un Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15

3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(..)”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras
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del Reglamento de Organizacidén y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradicciéon en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificdindose dentro de éstos al recurso
de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y el plazo para su
resolucion —en dias habiles— es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan
con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segtn lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de Sunafil,
asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u drganos que cumplan esta funcién
en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocién del Empleo, sefialando
de manera expresa que el recurso de revisidn soélo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacidn asi como la aplicacidn o interpretacion errénea de las normas de derecho
laboral; y, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccidn del Trabajo que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las
acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE MINERA LAS BAMBAS S.A.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que MINERA LAS BAMBAS S.A. presentd
el recurso de revision contra la Resolucién de Intendencia N° 876-2021-SUNAFIL/ILM,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, en la cual se confirmd la sanciéon
impuesta de S/ 810,000.00 (Ochocientos diez mil con 00/100 soles) por la comisién de tres
(3) infracciones tipificadas como MUY GRAVES, previstas en el articulo 28.10 del RLGIT,
dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del 02 de junio de
2021, fecha en que fue notificada la citada resolucion®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por MINERA LAS BAMBAS S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 18 de junio del 2021, la impugnante fundamenta su recurso de

revision contra la Resolucién de Intendencia N° 876-2021-SUNAFIL/ILM, sefialando que se

ha vulnerado los siguientes principios del TUO de la LPAG:

- Inaplicacién del principio de irretroactividad

Precisa que, se le inicid procedimiento administrativo sancionador mediante la
imputacién de cargos N° 039-2020, que se sostiene en el acta de infraccién N° 168-2017,
en la que se sefiala como incumplimientos en materia de seguridad y salud en el trabajo,
los siguientes hechos: i) Identificacion de peligros y evaluacién de riesgos, ii) avisos y

8 Iniciandose el plazo el 03 de junio de 2021, dia habil siguiente al de la fecha de notificacion.
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sefiales de seguridad vy iii) supervision, los mismos que fueron tipificados, en el numeral
28.10 del articulo 28 del RLGIT, como una infraccién muy grave imponiéndoles una
sancion ascendente a S/ 273.375.00. Sin embargo, posteriormente fueron notificados
con la Imputacién de cargos N° 381-2020, en la que se tipifica cada infraccién
independientemente, como tres infracciones muy graves en materia de seguridad y
salud en el trabajo, siendo el monto total de la multa ascendente a S/ 560.756.25,
basando su modificacion en el memorandum circular N° 001-2019-SUNAFIL/INII,
emitido el 02 de enero de 2019, un afio y 3 meses después de ocurrido el accidente de
trabajo, de fecha 03 de octubre de 2017. Finalmente sostiene que, en el informe final de
instruccién proponen una multa ascendente a S/ 810.000.00, siendo mas gravosa; por
lo que se habria inaplicado el principio de irretroactividad, al haber aplicado un criterio
fijado en el memorandum circular N° 001-2019-SUNAFIL/INII, que consiste en la
aplicacion independiente de cada infraccion en materia de seguridad y salud en el
trabajo que sean causa de un accidente de trabajo, cuando no se verifique el concurso
de infracciones.

- Inaplicacién del principio de culpabilidad

Precisa que, en el acta de infraccion, las 2 imputaciones de cargos, el informe final, la
resolucidn de sub intendencia y la resolucidon impugnada no se ha analizado la relacion
de causalidad que permite acreditar que el presunto incumplimiento de la impugnante
haya ocasionado el accidente de trabajo, contraviniendo el principio de culpabilidad
regulado en el numeral 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG, ya que de acuerdo al
mencionado principio, la responsabilidad administrativa es subjetiva, que quiere decir
que deberd acreditarse que el administrado incurrié en la infraccidon para atribuir la
responsabilidad, no siendo suficiente el solo hecho de acreditar la comision de la
infraccion, sino también serd preciso demostrar que el accidente de trabajo ha sido
consecuencia de la mencionada infraccién, no habiéndose demostrado en el presente
caso el nexo causal. Ahora, si bien la autoridad administrativa de trabajo sefialé que la
relacion de causalidad entre las presuntas infracciones y el accidente del trabajador
afectado se acreditd a través del informe final de investigacion de accidente mortal —
anexo 22; sin embargo, no se pronuncié sobre el extremo del documento en el que
sefiala como causa inmediata del evento, la presencia de actos subestandares que son
atribuibles al trabajador.

Asimismo, precisa que, en el caso de personas juridicas, como es el caso, no se puede
hablar en estricto de dolo, pues la culpabilidad se identificaria con el llamado “déficit de
organizacion”, de modo que su conducta seria reprochable cuando no se tomaron las



medidas suficientes para impedir que se cometiera la infraccién. Por ello, conforme se
expondra mas adelante estd debidamente probado que la impugnante tomé todas las
medidas necesarias para que este tipo de accidentes no ocurran, es decir, no existe un
déficit de organizacidn que le sea imputable.

Aplicacidn incorrecta del principio de tipicidad

Precisa que, como se sefiald en el parrafo anterior, la infraccidn contenida en el articulo
28.10, exige que se acredite que el accidente es consecuencia de una infracciéon a la
normativa de seguridad y salud en el trabajo; por lo que, resulta razonable que si no se
logra acreditar esa relacién de causalidad no se pueda calificar a la infraccién como una
muy grave. En ese sentido, los supuestos incumplimientos detectados en materia de SST
no han ocasionado el accidente de trabajo materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, siendo que en ningin momento se ha logrado verificar la
existencia del nexo causal entre los mismos y el accidente de trabajo; por lo que se
estaria vulnerando el principio de tipicidad.

Inaplicacidn del principio del debido procedimiento

Precisa que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, toda vez que la
resolucidon impugnada no ha sido debidamente motivada, se determiné la comisién de
las infracciones sin tomar en cuenta los argumentos y documentos presentados por la
impugnante que acredita que el accidente de trabajo se produjo a consecuencia de una
negligencia del trabajador afectado. En ese sentido, sefiala lo siguiente:

Respecto a las causas del accidente de trabajo, los inspectores de trabajo
determinaron la supuesta responsabilidad de la impugnante, en base al informe
final de investigacion de accidente mortal — anexo 22, que concluye precisamente
lo contrario, ya que conforme se ha acreditado con diversa documentacién, a lo
largo del procedimiento, la impugnante cumplié con capacitar al trabajador
afectado respecto al manejo del camion. Asimismo, la impugnante cuenta con
procedimientos escritos de trabajo seguro, por lo que dicha informacién no hace
mas que corroborar que la impugnante si habia identificado los riesgos aplicables
al desplazamiento de las operaciones mientras conducian los caminos mineros y
que el trabajador afectado los conocia perfectamente.

Asimismo, manifiesta que el mismo dia del accidente el trabajador afectado, recibio
una charla de seguridad, previamente a sus labores, dichos documentos fueron
presentados al inspector comisionado durante la investigacion; por lo que se hace
evidente que el inspector de trabajo no ha valorado la informacidon que demuestra
qgue el trabajador se encontraba debidamente capacitado para las labores que
desempenaba y que conocia perfectamente los riesgos que podian generarse por
un actuar negligente, asi como el camién minero que operaba el trabajador
afectado no presentaba ningun tipo de falla mecdnica, conforme se acredité con la
documentacion presentada en la comparecencia del 31 de octubre 2017.

En ese sentido, conforme a lo expuesto, el accidente se produjo a consecuencia de
una negligencia del trabajador afectado al no usar correcta y oportunamente el
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sistema de frenos y retardo, pese a estar debidamente capacitado respecto a la
operacién del camidn minero que conducia al momento del accidente, que el
camino no presentaba fallas y que la impugnante cumplié en todo momento con
sus obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, por lo que se puede
concluir que la impugnante es responsable del accidente de trabajo carece de
sustento legal y factico, siendo contrario ademds al principio de culpabilidad y la
debida motivacién.

Respecto a la infraccién correspondiente al IPER, sefiala que no solo contaba con el
IPER, si no que en todo momento cumplié con identificar los riesgos, prevenirlos y
controlarlos. El IPER presentado en el presente procedimiento no hace mas que
acreditar que si cumplid con identificar las tareas, peligros y riesgos y que ademas
cumplié con establecer las medidas de control aplicables. Asimismo, sostiene que
en el IPERC2 linea base, se identificd el peligro de “equipos en movimiento”, “el
riesgo de caidas a desnivel por alta de bermas, volcaduras, colisiones,
aplastamiento a equipos menores” y como medidas de control “Disefio de vias y
bermas de transito”, ademas sefiala que la impugnante cuenta con PETS en relacion
a la operacion de camiones de acarreo Komatsu y CAT, en el cual se detallan no solo
los riesgos aplicables a determinada tarea sino también las medidas de control, en
la cual se incluyen la velocidad maxima a la que debia conducir el operador de
camidén minero. En adicion, es importante mencionar que en el procedimiento
sancionador la Autoridad Administrativa de Trabajo ha sefalado que la matriz IPER
no contaba con la implementacion de sefializacién vial en pendientes negativas; sin
embargo, en ninguno de sus pronunciamientos pudo sustentar cual era la norma
vial que determinaba la sefalizacion que debié ser implementada por la
impugnante y que pudo haber sido considerada como una medida de control a los
peligros identificado en la matriz IPER; debiendo tenerse en cuenta que la matriz
IPER debe responde a criterios técnicos y legales que definan, en términos

razonables, las medidas de control apropiadas para el tipo de peligro que se
vinculada con la actividad realizada.

Respecto alainfraccion relacionada a las condiciones de seguridad, avisos y sefiales
de seguridad, precisa que no es que no cuente con un sistema de sefializacion en el

centro de trabajo, la impugnante cuenta con el denominado sistema como ha sido
reconocido en la propia acta de infraccidon. No obstante, a criterio de la Autoridad
Administrativa de Trabajo, esta sefializacién habria sido insuficiente en las curvas y
ello habria sido causa del accidente mortal de trabajo; por lo que conforme se
sefialé precedentemente no hay referencia legal ni analisis técnico en el acta de
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infraccion, ni en las imputaciones de cargos, ni el informe final, ni en la resolucion
de Sub Intendencia y de Intendencia, respecto de cual deberia haber sido la
sefalizacion adecuada en curvas, ni porque este supuesto incumplimiento causé el
accidente de trabajo; por lo que nuevamente se aprecia que el inspector de trabajo
no realizé una adecuada motivacion.

Respecto a la infraccidn relacionada con el sistema de gestién de seguridad y salud
en el trabajo- supervisidn, sefiala que, no existe un solo argumento que logre
acreditar un supuesto incumplimiento, ya que una referencia genérica normativa
no acredita, per se, una supuesta infraccion en materia de seguridad y salud en el
trabajo. Asimismo, si no hubiera ejercido una adecuada supervision de los
operadores de camién minero no tendria por ejemplo, bitdcoras de control camién
Komatsu, no realizaria charlas de seguridad a los operadores antes de iniciar
labores, no tendria procedimiento de mantenimiento preventivo y correctivo de los
camiones o planes de fatiga y somnolencia, entre otros, dicha documentacién ha
sido puesto en conocimiento de la Autoridad Administrativa de Trabajo y no ha sido
tomada en cuenta para el andlisis del presente caso, por lo que de la resolucion
impugnada sostiene que revisé la informacién presentada, pero no analiza a
profundidad ni refiere porque no desacredita la supuesta falta de supervision, en
tanto se demuestra la falta de motivacién en las sentencias emitidas.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la Inaplicacidn al principio de irretroactividad

6.1

6.2

6.3

Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG, el principio de irretroactividad como principio de la potestad
sancionadora administrativa, sefiala que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a
la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso
respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién.”

Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde analizar lo resuelto por la Intendencia
de Lima Metropolitana en el marco de lo expuesto por la impugnante a la luz de los
expedientes administrativos (inspectivo y sancionador) y el recurso de revision interpuesto
contra la resoluciéon impugnada.

Al respecto, si bien la impugnante alega que se vulnerd el principio de irretroactividad al
haberse sustentado la imputacidn de cargos N° 381-2020, con el memorandum circular N°
001-2019-SUNAFIL/INII, por el que se considerarian las infracciones muy graves a la
seguridad y salud en el trabajo que causen un accidente de trabajo, de manera
independiente siempre que no se aprecie el concurso de infracciones; es de precisar que,
el memorandum circular no es una norma que regula una nueva infraccién mas gravosa, o
gue plantea una nueva interpretacién mas gravosa a la normas de seguridad y salud en el
trabajo; es simplemente un documento aclarativo, que no esta generando o modificando
las caracteristicas tipicas de la infraccidn regulada en el numeral 28.10 del articulo 28 del
RLGIT, solo se refiere a la aplicacién correcta del concurso de infracciones, cuando se
verifiquen infracciones a la normativa de seguridad y salud en el trabajo que hayan causado
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un accidente de trabajo; ya que, independientemente de la existencia del memorandum
circular mencionado, el procedimiento administrativo sancionador, se regula siguiendo los
principios establecidos en el TUO de la LPAG, por cuanto, en el presente caso, al hacerse un
analisis de las infracciones verificadas durante el procedimiento inspectivo, se verifica que
no se esta frente a un supuesto de concurso de infracciones al tratarse de 3 hechos
generadores de infracciones independientes; por lo tanto, no se ha producido la
vulneracion al principio de irretroactividad; en cuanto, al mal cdlculo del monto de las
sanciones impuestas al administrado no es un supuesto de irretroactividad, ya que no se
trata de nueva normativa, o nueva interpretacion a la norma o la imposicidn de una sancién
mds gravosa, respecto a la emisidon de una norma posterior.

Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de revisién.

Sobre la inaplicacion del principio del debido procedimiento

6.5

6.6

6.7

Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo a lo regulado en el numeral 1.2 del articulo
IV. Principios del Procedimiento Administrativo del TUO de la LPAG, el principio del debido
procedimiento implica que: “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.”(el
subrayado es nuestro)

Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde analizar las presuntas
interpretaciones efectuadas por la Intendencia de Lima Metropolitana, segln lo expuesto
por la impugnante, a la luz de los expedientes administrativos (inspectivo y sancionador) y
el recurso de revision interpuesto contra la resolucidon impugnada.

Respecto a las causas del accidente de trabajo, es de precisar que si bien en el Informe Final
de Investigacién de Accidente Mortal — Anexo 22 se determina dentro de las causas que
generaron el accidente de trabajo, actos sub estandares como no usar el sistema de retardo
y no aplicar el freno del servicio, lo cierto es que, dentro del andlisis del informe de
investigacion presentado por la impugnante, se determiné como causas bdsicas — factores
de trabajo, que el IPERC de linea base no contempla la implementacidn de sefializacidn vial
para reducir la velocidad en curvas; asimismo, como causas inmediatas — condiciones sub
estandares, que la sefalizacidon no fue suficiente en las curvas para reducir la velocidad
antes de ingresar a rampas negativas. Asi también, se evidencia la falla o falta del plan de
gestidn, ya que el proceso de evaluacion de riesgos en la tarea de acarreo de mineral stock
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no identificd la necesidad de implementar controles adicionales en rampas. En ese sentido,
conforme a lo sefialado por la impugnante, la responsabilidad administrativa es subjetiva;
por lo que, importa traer a colacién lo sefialado por Mordén Urbina respecto de la culpa:
“Sobre la culpa corresponde indicar que el actuar imprudente implica la inobservancia de
un deber legal exigible al sujeto. Este debe adecuar su comportamiento a lo prescrito por
la norma; al no observar los pardmetros normativos establecidos y, por ende realizar la
conducta tipificada, corresponde imputarsele la comisiéon por un actuar imprudente,
negligente, imperito o descuidado. Como se observa no existe una voluntad de transgresién
de la norma, sino una desatencién de esta que conllevé a la comisidon de una infraccién”

(énfasis afadido).

Por ello, en el caso de la culpabilidad de las personas juridicas, éstas responden por los
defectos de organizacidon, como un apartamiento del deber legal exigible antes resefiado:
“Las personas juridicas responderan por su capacidad de cometer infracciones partiendo
de la culpabilidad por defectos de organizacién. Aqui la falta de cuidado se evidencia por
no haber tomado las medidas necesarias para el correcto desarrollo de sus actividades de
conformidad con la normativa, las que hubiesen evitado la produccién de infracciones. Al
no adoptarlas, nos encontramos en el supuesto de déficit organizacional que acarrea la
comision de la infraccidn y, por ende, la imposicidon de una sancidn”*? (énfasis afiadido).

En ese sentido, es importante recordar al Principio de prevencion, recogido en el articulo |
del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783, que
establece en el empleador la obligacidon de garantizar “(...) en el centro de trabajo, el
establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar
de los trabajadores”!!, asi como de todos aquellos que, sin tener un vinculo laboral con el
empleador, presten servicios o se encuentran dentro del ambito del centro de labores,
extendiéndose sus alcances incluso a aquellos supuestos en los cuales el trabajador se
encuentra fuera del lugar y horas de trabajo, pero en ejecucién de 6rdenes del empleador
o bajo su autoridad, o en el desplazamiento a la misma.

Frente a su incumplimiento, el mismo Titulo Preliminar contempla al Principio de
Responsabilidad, a través del cual el empleador “asume las implicancias econdmicas,
legales y de cualquier otra indole a consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra
el trabajador en el desempefio de sus funciones o a consecuencia de él”. Por ello, el articulo
27 del reglamento sectorial, Decreto Supremo N° 024-2016-EM, sefiala que el responsable
de garantizar la seguridad y salud ocupacional de los trabajadores en el desempefio de
todos los aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o fuera de el; asi como
desarrollar actividades permanentes con el fin de perfeccionar los niveles de proteccién
existentes es el titular de la actividad minera.

En ese orden de ideas, el Acta de Infraccidén si detalla las normas infringidas por la
impugnante al omitir las distintas actuaciones a las que se encontraba obligada®?y en base
a las mismas proporciona el “Anélisis de causas del accidente”®3, sobre las cuales la

9 MORON URBINA, Juan Carlos (2019). “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.” Lima: Gaceta
Juridica Editores. 4 Edicidon. Tomo Il. Pagina 457

10 MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. P4agina 458.

11 Articulo 54 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

12 folios 4,5 y 6 del expediente sancionador.

13 Folio 3 del expediente sancionador
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autoridad sancionadora se pronuncié, tal y como se resefia en el numeral 1.4 de la presente
resolucion, apreciandose del sentido de la misma que la responsabilidad imputada es del
tipo culposo.

A criterio de esta Sala, en el presente caso estd acreditado que el empleador conocia de
antemano las obligaciones a las que se encontraba sometido y las consecuencias de su
apartamiento; mdas aun en una actividad que es considerada como de alto riesgo®*, en la
cual los empleadores cuentan con estandares aun mayores que aquellas actividades que
no se encuentran bajo tal rigor.

Por lo que, de acuerdo al principio de prevencién y responsabilidad, el empleador es
responsable de garantizar en el centro de trabajo el establecimiento de los medios y
condiciones que protejan la vida, la salud y el bienes del trabajador, asumiendo las
implicancias econdémicas, legales y de cualquier indole a consecuencia de una accidente o
enfermedad que sufra el trabajador; evidencidndose la culpabilidad por parte del
empleador en la falta de cuidado por no haber tomado las medidas necesarias para el
correcto desarrollo de sus actividades en conformidad a la normativa; por lo que no al no
adoptarlas nos encontramos en supuesto de déficit organizacional que acarrea la comisién
de la infraccion.

Esta Sala conmina a las instancias inferiores a detallar de manera explicita la culpabilidad
gue bien han venido perfilando al identificar los incumplimientos legales del empleador.

6.8 Al respecto, de la revision de los actuados, se observa que se inicié procedimiento
administrativo sancionador a la impugnante, por la comisién de tres infracciones: 1) Por no
acreditar contar con un IPER que contemple la implementacién de la sefializacién vial para
reducir la velocidad en las curvas, antes de ingresar a rampas negativas; 2) No acreditar
contar con un sistema de sefializacién en las instalaciones suficientes en las curvas para
reducir la velocidad antes de ingresar a rampas negativas y 3) No acreditar haber efectuado
una supervisidn efectiva de las labores realizadas por el trabajador afectado, por lo que
dichas infracciones fueron tipificadas con el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

6.9 Respecto a lainfraccién correspondiente al IPER, de la revisidn de la resolucién impugnada,
se advierte que, si bien la impugnante presenta un IPER, denominado matriz de
“Identificacion de Peligros, Evaluacidon de Riesgos y Medidas de Control- Linea Base”,
vigente al momento de la ocurrencia del accidente de trabajo (03 de octubre del 2017), de

14 De acuerdo con el Anexo 5 del reglamento de la Ley de Modernizacién de la Seguridad Social en el Pert, Ley N° 26790,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-97-SA (modificado por Decreto Supremo N° 003-98-SA) la extraccion de minerales
metdlicos y de otros minerales se encuentran descritas como actividades de alto riesgo.
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la revisidon del mismo no se verifica que haya habido una correcta identificacidn de peligros
y evaluacion de riesgos, toda vez que el mencionado IPER, no contempla la implementacion
de sefializacion vial para reducir la velocidad en curvas antes de ingresar a rampas
negativas, que conforme consta en el acta de infraccidn ha sido considerada como causa
bésica/factores de trabajo, del accidente de trabajo con consecuencias mortales, que a su
vez acredita la culpabilidad y responsabilidad de la impugnante por defectos de su
organizacidn, al no haber realizado una correcta identificacién peligros, evaluacion de
riesgos y medidas de control, respecto a las actividades especificas que realizaba el
trabajador en sus labores de trabajo.

6.10 Ahora bien, en cuanto a que la autoridad administrativa de trabajo no habria sustentado el
incumplimiento de la implementacidn del IPER en alguna norma vélida que determine la
sefalizacion que debid ser implementada es necesario indicar que, justamente, la funcién
de la identificacidén de peligros, evaluacidn de riesgos y medidas de control, son todas ellas
funciones relevantes del sistema de gestién de responsabilidad del empleador para
localizar, identificar y reconocer el peligro de no contar la senalizacion vial o con una
sefalizacion vial suficiente para el tipo de actividad desarrolla; evaluar el nivel grado y
gravedad de los mismos, proporcionando la informacién necesaria para que el empleador
se encuentre en condiciones de tomar una decisidon apropiada, y finalmente tomar las
medidas de control necesarias para prevenir la produccién de algin accidente de trabajo
por parte de los trabajadores.

6.11 En ese sentido de acuerdo a lo sefialado precedentemente y de la revisién de la resolucion
impugnada, se verifica que la misma se encuentra debidamente motivada, en base hechos
y fundamentos, conforme a los numerales 3.18, 3.19. 3.20 y 3.21. de la resolucidn
mencionada.

6.12 Respecto a la infraccion, referida a no haber implementado avisos y sefiales de seguridad,
de la revision de la resolucion impugnada se advierte que, si bien la impugnante contaba
con un sistema de sefializacién, estas no fueron suficientes para reducir la velocidad antes
de ingresar a las rampas negativas y por ende evitar el accidente de trabajo. En ese sentido,
conforme consta en el acta de infraccién, dicha situacion ha sido considerada como causa
inmediata/condiciones subestiandares, del accidente de trabajo con consecuencias
mortales, que a su vez acredita la culpabilidad y responsabilidad de la impugnante por
defectos de su organizacion, al no haber implementado la sefializacién suficiente a fin de
evitar el accidente de trabajo.

6.13 Ahora bien, en cuanto a que la autoridad administrativa de trabajo, no ha sustentado el
incumplimiento sobre la base de una normativa valida que determine la sefializacién que
debié ser implementada; es de precisar que dicha argumentacion ya evaluada en el
numeral 6.15 de la presente resolucion, mas aun si, de la investigacion realizada al
accidente de trabajo por el mismo empleador, se acredita que dicho factor fue causa del
accidente de trabajo con consecuencias mortales.

6.14 En ese sentido de acuerdo a lo sefialado precedentemente y de la revision de la resoluciéon
impugnada, se verifica que la misma se encuentra debidamente motivada, en base hechos
y fundamentos, conforme a los numerales 3.22, 3.23, 3.24, 3.25, 3.26 y 3.27 de la resolucidn
mencionada.

6.15 Ahora bien, respecto a la infraccion referida a no cumplir con sus obligaciones relativas a la
supervisién sobre seguridad y salud en el trabajo se verifica que efectivamente la
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impugnante no realizé una supervision efectiva, estando a que la misma implica
principalmente que antes y durante las realizaciones de la actividades de los trabajadores,
el empleador es responsable de que los trabajadores cumplan con la normativa de
seguridad y salud en el trabajo, y supervise las condiciones de seguridad en las que viene
laborando el trabajador, a fin de realizar alguna correccién en el comportamiento del
trabajador o de las condiciones de seguridad que generen riesgo o peligro de dafio en
perjuicio del trabajador. Por ello, de acuerdo a lo argumentado precedentemente se
verifica que la impugnante no realizd una supervisidn efectiva, estando a que no advirtié el
peligro de no contar con la suficiente sefializacidn vial en las curvas antes de ingresar a
rampas negativas, a fin de prevenir alglin accidente de trabajo y que la misma, conforme
consta en el acta de infraccion, fue considerada como causa basica/supervisidn y liderazgo
deficiente del accidente de trabajo con consecuencias mortales, en el que se verifica que la
supervisién no identifico los peligros, ni evalué adecuadamente los riesgos presentes en el
area de trabajo, a fin de eliminar o minimizar dichos riesgos, no cumpliendo con su
obligacion de ser responsables por la seguridad de sus trabajadores que laboran en el area
a su mando y eventualmente paralizar las operaciones o labores en situaciones de alto
riesgo hasta que se haya eliminado o minimizado dichas situaciones riesgosas. En ese
sentido, el hecho de contar con bitacoras de control camion komatsu, la realizacion de
charlas de seguridad en las operaciones, contar con procedimientos de mantenimiento
preventivo y correctivo de los camiones o planes de fatiga y somnolencia, entre otros, no
lo exime de realizar una supervision efectiva a las actividades realizadas por el trabajador
afectado y a realizar una supervisién efectiva de las condiciones en las que viene laborando
el trabajador.

6.16 En ese sentido de acuerdo a lo sefialado precedentemente y de la revision de la resolucién
impugnada, se verifica que la misma se encuentra debidamente motivada, en base hechos
y fundamentos, conforme a los numerales 3.28, 3.29, 3.30, 3.31, 3.32 y 3.33 de laresolucién
mencionada.

6.17 En ese sentido, en el presente caso, se demuestra la culpabilidad de la persona juridica,
toda vez que, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, la responsabilidad
subjetiva de la persona juridica implica que la impugnante no tomo las medidas necesarias
para el correcto desarrollo de sus actividades, toda vez que se verificd defectos en su
organizacion al no haber realizado una correcta identificacion de peligros y evaluacion de
riesgos, no haber implementado una sefializacién vial suficiente y al no haber realizado una
supervisidn efectiva a las condiciones del area de trabajo del trabajador, a fin de evitar un
accidente de trabajo, incumpliendo con su deber de prevencién, considerando los riesgos
que implica la labor realizada, por lo que incurrié en infracciones administrativas tipificadas
en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, no habiéndose vulnerado el principio de
tipicidad, en tanto dichos incumplimientos se han tipificado correctamente como
infracciones muy graves.
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6.18 Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este extremo del recurso de revision.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°
29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccién del
Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de Organizacién
y Funciones de la Sunafil y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto Supremo N° 004-
2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por MINERA LAS BAMBAS S.A.,
contra de la Resolucidon de Intendencia N° 876-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 31 de mayo de 2021,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana dentro del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente sancionador N° 1626-2019-SUNAFIL/ILM, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 876-2021-SUNAFIL/ILM, en todos sus
extremos.

TERCER.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a MINERA LAS BAMBAS S.A. y a la Intendencia de Lima
Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento firmado digitalmente Documento firmado digitalmente

Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal

Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento firmado digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral
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