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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 286-2020-SUNAFIL/IRE-CAL

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DEL CALLAO
IMPUGNANTE : APM TERMINALS CALLAO SOCIEDAD ANONIMA
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 107-2021-

SUNAFIL/IRE-CAL
MATERIA : -LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por la APM TERMINALS
CALLAO SOCIEDAD ANONIMA en contra de la Resolucion de Intendencia N° 107-2021-SUNAFIL/IRE-
CAL, de fecha 11 de junio de 2021

Lima, 25 de agosto de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por la APM TERMINALS CALLAO SOCIEDAD ANONIMA (en
adelante la impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 107-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de
fecha 11 de junio de 2021 (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del

procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 551-2020-SUNAFIL/IRE-CAL, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacidn respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron con la emisién
del Acta de Infraccién N° 175-2020-SUNAFIL/IRE-CAL (en adelante, el Acta de Infraccién),
mediante la cual se propuso sancidon econdmica a la impugnante por la comisiéon de una
(01) infraccion Muy Grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacidn de cargos N° 409-2020-SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI, del 16 de noviembre de
2020 y notificada el 17 de noviembre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacidn de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso
2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto
Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1 Se verifico el cumplimiento sobre lo siguiente: Equipos de Proteccidn Personal (incluye todas).
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1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT), la
autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 626-2020-SUNAFIL/IRE-
CAL/SIAI-IF, a través del cual llega a la conclusion que se ha determinado la existencia de la
conducta infractora imputada a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadoray procediendo a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn, la cual mediante
Resolucién de Sub Intendencia N° 326-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, de fecha 23 de abril de
2021, multd a la impugnante por la suma de S/ 11,309.00 (Once Mil Trescientos Nueve con
00/100 soles) por haber incurrido en:

Una infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por la falta de colaboracién en no
facilitar la documentacién necesaria ocurrido en fecha 12 de agosto de 2020, tipificada
en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT.

1.4 Con de fecha 17 de mayo de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacidon? contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 326-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, argumentando lo
siguiente:

i. La propia Resolucion de Sub Intendencia reconoce que la recurrente sefialé la
imposibilidad de cumplir con el requerimiento, lo cual evidencia claramente y esta
acreditado que no existié6 negativa de cumplir con lo solicitado por la autoridad
inspectiva y, en consecuencia, no existié falta de colaboracion por no facilitar la
documentaciéon necesaria como se sefiald errénea y arbitrariamente. Que, al no
haberse negado los documentos solicitados no se ha vulnerado el articulo 46 del RLGIT.
En cambio, la Resolucién de Sub Intendencia ha vulnerado el principio de legalidad
regulado en el articulo 2 de la LGIT, concordado con el articulo 248 del TUO de la LPAG,
asi como ha vulnerado el principio de tipicidad.

ii. Que, como se ha sefialado en sus descargos, a todos los trabajadores portuarios se les
entregd un comunicado de entrega de documentos para que las boletas de pago les
sean entregadas por correo electrénico. Asimismo, la resolucidon apelada no se ha
pronunciado sobre el argumento sefialado en nuestros descargos, el cual evidenciaba
que el Informe Final de Instruccién se contradice en si mismo porque propone una
sancion por no tomar en cuenta la declaracién jurada enviada por la impugnante, en
la cual sefiala que el trabajador tenia conocimiento que se enviarian las boletas
electronicamente vy, posteriormente, sefiala que la empresa debia informar al
trabajador que se entregaria la boleta mediante via electrénica siendo dos premisas
contradictorias entre si. Por ello, reitera que, como bien se precisa en la propia acta y
en el Informe Final con fecha 14 de agosto de 2020, la empresa cumplié con aclarar y
precisar al inspector sobre el requerimiento 1y 2, por lo que, no se negd en ningun
momento a enviar la documentacién solicitada ni tampoco se negd a colaborar con el
inspector.

1.5 Mediante Resolucidon de Intendencia N° 107-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 11 de junio de
20213, la Intendencia Regional del Callao declaré infundado el recurso de apelacién

2 Inicialmente presentado como recurso de reconsideracidn; sin embargo, a través de la Resolucion de tramite N° 2 de
fecha 27 de abril de 2021, la Sub Intendencia resuelve encauzarlo como un recurso de apelacion.
3 Notificada a la inspeccionada el 14 de junio de 2021.
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interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia N° 326-
2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, por considerar los siguientes puntos:

i. La conducta infractora se encuentra descrita en atencion a la falta de colaboracién en
no facilitar la documentacién necesaria ocurrida en fecha 12 de agosto de 2020y no en
fecha 14 de agosto de 2020, fecha que no corresponde a la infraccion materia de
analisis, con lo cual cabe precisar que el hecho de haber facilitado la informacién en
fecha 14 de agosto de 2020, la cual fue requerida en fecha 13 de agosto de 2020, fechas
distintas al requerimiento de informacion electrdnica plasmada a folios setenta y cinco
(75) y setenta y seis (76) del expediente de investigacion segun lo siguiente: 1)
Requerimiento de Informacidon electrénica de fecha 06 de agosto de 2020, fecha de
entrega 12 de agosto de 2020; vy, 2) Constancia de Actuaciones Inspectivas de fecha 06
de agosto de 2020, fecha y hora de notificacion 06/08/2020, hora de inicio 12:05 hora
de termino 12:20, el cual fue ofrecido en fecha posterior (14.08.2020) bajo otro
requerimiento, no significa también el cumplimiento de lo requerido en fecha anterior
(12.08.2020).

ii. Por tanto, queda corroborado asi la negativa en facilitar al inspector comisionado la
documentacién requerida en fecha sefialada, quedando determinada la falta de
colaboracién por parte de APM TERMINALS CALLAO SOCIEDAD ANONIMA, en
concordancia con lo visualizado a folios setenta y siete (77) del expediente de
investigacion, que muestra el Anexo con la imagen del correo electrénico del inspector
comisionado donde se evidencia la no presentacién de la informacion dilatandose con
ello el procedimiento inspectivo.

iii. Razdén por la cual esta Instancia concuerda con el andlisis efectuado por el inferior en
grado a través de la resolucion materia de apelacion, siendo que, el sujeto
inspeccionado no cumplié con facilitar la informacidon requerida en fecha 12 de agosto
de 2020, configurandose infraccién a la labor inspectiva, calificada como muy grave y
tipificada en el numeral 3 del articulo 46 del RLGIT.

1.6 Con fecha 6 de julio de 2021, la impugnante presento ante la Intendencia Regional del Callao
el recurso de revision en contra de la Resolucién de Intendencia N° 107-2021-SUNAFIL/IRE-
CAL.

1.7 La Intendencia Regional del Callao admitié a tramite el recurso de revisidon y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 601-2021-

SUNAFIL/IRE-CAL, recibido el 09 de julio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL



\_/ 2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 29981% se crea la Superintendencia Nacional de

Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contarad dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981°, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR’, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION
3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

5“ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye dltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

6 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan
con su pronunciamiento la via administrativa.”

7“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

8“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificdndose dentro de éstos al recurso
de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidén, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia
a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de
SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u drganos que cumplan
esta funcidn en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del
Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las
causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha
norma, esto es: i) la inaplicacidon asi como la aplicacion o interpretacién errénea de las
normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia nacional,
que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las
acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA APM TERMINALS CALLAO
SOCIEDAD ANONIMA

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que la APM TERMINALS CALLAO SOCIEDAD
ANONIMA presentd el recurso de revisidn contra la Resolucién de Intendencia N° 107-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL, emitida por la Intendencia Regional del Callao, en la cual se confirmé la
sancion impuesta de S/ 11,309.00 (Once Mil Trescientos Nueve con 00/100 soles) por la
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comision de una infraccién tipificada como MUY GRAVE, prevista en el numeral 46.3 del
articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir
del dia siguiente de la notificacién de la citada resolucion®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el impugnante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la APM TERMINALS CALLAO
SOCIEDAD ANONIMA.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Con fecha 6 de julio de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucién de Intendencia N° 107-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, sefalando los siguientes
alegatos:

- Laresolucién recurridaignora por completo que, en todo el procedimiento sancionador,
no se ha podido acreditar la negativa de la empresa de brindar la informacidn solicitada
por el inspector. Siendo que, si no ha existido negatividad alguna por parte de la
empresa, la Intendencia no puede interpretar subjetivamente que ello ha ocurrido, ya
gue no existen en el presente procedimiento, hechos o indicios que demuestren dicha
afirmacién. Indican que en el Acta de Infraccidn, la Autoridad Inspectiva, ha vulnerado
el principio de tipicidad regulado en el inciso 4 del articulo 248 del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo No. 004-2019-JUS.

- Indica que la inspeccionada, durante toda la inspeccién estuvo dispuesta a colaborary
proporcionar toda informacién que requiere la autoridad inspectiva de trabajo como lo
hemos hecho en el presente procedimiento, desde el primer requerimiento, esto es el
24 de julio de 2020, se cumplié con presentar toda la informacién solicitada dentro del
plazo otorgado por la autoridad inspectiva. Sefala que de la informacién que fue
brindada en la primera inspeccidn, basté para que el inspector advirtiese que la
compaiiia no habia incurrido en infraccién alguna en materia sociolaboral en contra del
Sr. Honores, lo que claramente se evidencia de la propia acta de inspeccidn y el Informe
Final materia del descargo.

- Indica que se debe considerar lo establecido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, el
cual en la Resolucidon No. 012-2021-SUNAFIL/TFL- Primera Sala en cuanto a los alcances
del principio de razonabilidad.

- Sobre la contravencién de las normas que garantizan el derecho a un debido
procedimiento, indica que la recurrida incurre en una infraccién normativa, relativa a la
vulneracion del principio regulado en el inciso 1.2 del articulo 1 del Decreto Supremo
No. 004-2019-JUS (aplicable supletoriamente al presente procedimiento), que consiste
en la contravenciéon de las normas que garantizan el derecho a un debido
procedimiento, toda vez que ésta resolvid la presente controversia sustentandose en
argumentos carentes de sustento factico alguno y realizando una incorrecta tipificacion
de la norma sefialada en la supuesta infraccién, afectando el principio de legalidad,
vulnerando su derecho a la debida motivacidn, por lo que debe ser declarada nula.

9 Iniciandose el plazo el 15 de junio de 2021.
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VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revisidon

6.1 De conformidad con el articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas “deben actuar con respeto a la Constitucidn, a la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

6.2 Frente a la vulneracién, desconocimiento o lesion de un derecho o interés legitimo,
derivado del apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente®?, el TUO de
la LPAG faculta a los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en
el articulo 218 del TUO de la LPAG!?, pudiendo incluso “...solicitar la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en
el Titulo |1l Capitulo Il de la presente Ley”*?, esto es, los recursos establecidos en el articulo
218 antes citado.

6.3 Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revisidn, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicidn se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido
debe establecerse de manera expresa tal facultad, encontrdndose en la ley especial de la
materia, la LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccién:

"Articulo 49.- Recursos administrativos

10Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo seiialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

(...)

11 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo
de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”

12 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son
aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS.

El Recurso de revision es de caracter excepcional y se interpone ante la autoridad
que resolvid en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

El Reglamento determina las demads condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos.”

6.4 En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revisién es
un recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el
Reglamento del Tribunal, tal y como se sefiald en el punto 3.4 de la presente resolucién.

6.5 Respecto de la finalidad del recurso de revisidon en especifico, el articulo 14 del Reglamento
del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“La adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto
y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicaciéon
asi como en la aplicaciéon o interpretaciéon errénea de las normas de derecho
laboral, o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia
obligatoria del Tribunal.

El recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias” (énfasis afiadido).

6.6 Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la adecuada aplicacion del ordenamiento
juridico sociolaboral comprende también la adecuacion a la Constitucidn, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

6.7 En ese sentido, el analisis de los argumentos de la impugnante se realizard bajo la
competencia del Tribunal, vinculada con las infracciones muy graves, e identificando si
sobre éstas se ha producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del
reglamento citado en el numeral precedente.

De la conducta tipificada

6.8 Por otro lado, es pertinente recordar que el articulo 36 de la LGIT® establece que el
comportamiento subsumible dentro de las infracciones a la labor inspectiva “puede ser

13 Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobada por Ley N° 28806

Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas
dependientes o de su dmbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracién por parte de los
sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en
la presente Ley y su Reglamento.

Tales infracciones pueden consistir en:



¢

Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 237-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

directo o indirecto, perjudicando o dilatando la labor del inspector actuante de manera
tal que no permita el cumplimiento de la fiscalizacion, o negandose a prestarle el apoyo
necesario” (énfasis afiadido).

6.9 Resulta indispensable acudir a la ley para definir entonces al mandato analizado. El tipo
administrativo citado (46.3 del RLGIT) habla de una negativa del sujeto inspeccionado o de
sus representantes el facilitar la informacién y documentacidon necesaria; no una mera
omisidon o falta de respuesta, sino una conducta claramente establecida en la que la
impugnante o su representante se niegan a entregar la informacidn solicitada.

6.10 Lo acontecido en el caso conduce a analizar el cumplimiento del principio de tipicidad.'
Sobre el particular, recuerda la doctrina que “el mandato de tipificacién que este principio
conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncion
de una conducta en los tipos legales existentes”.®

6.11 De los hechos establecidos por el funcionario actuante, que dieron mérito al acta de
infraccion, se puede apreciar que en el expediente inspectivo, y de los hechos constatados
descritos en el acta de infraccidn, la conducta infractora que se constituye como conducta
reprochable para la aplicacion del numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, se establece a

1. La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccion en un centro de trabajo o en determinadas
dreas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes, trabajadores o no de la empresa, por
ordenes o directivas de aquél. El impedimento puede ser directo o indirecto, perjudicando o dilatando la labor del
inspector actuante de manera tal que no permita el cumplimiento de la fiscalizacion, o negdndose a prestarle el apoyo
necesario. Constituye acto de obstruccion, obstaculizar las investigaciones del inspector y obstaculizar o impedir la
participacion del trabajador o su representante o de los trabajadores o la organizacion sindical.

(...). (el resaltado es nuestro)

14 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa:

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios especiales

(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho
e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

15 MORON URBINA, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.” Lima: Gaceta Juridica Editores. 4
Edicién. Tomo Il., p . 421.
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partir “la falta de colaboracidn en no facilitar la documentacién necesaria ocurrida en fecha
12 de agosto de 2020”.

6.12 Sin embargo, como se puede apreciar en el Acta de Infraccidn, en el numeral 4.5 de los

Hechos Constatado, el inspector actuante basé su requerimiento a cumplirse el
12/08/2020, en la falta de informacién remitida por la empresa inspeccionada, como
respuesta al requerimiento del 24/07/2020, misma que fue atendida el 30/07/2020 por el
mismo inspeccionado. El inspector determina, del analisis de la informacidn, que:

“No se advierte la boleta de pago de la semana 53 del afio 2019 (25/12/2019 al
31/12/2019). Asimismo, la Constancia del Alta del Trabajador T-registro del
trabajador Honores Barriga, Flavio Victor, no contiene firma del trabajador. Por otro
lado, que, si bien en las boletas de pago esta impreso “recibido”, estas no tienen
firma fisica del trabajador”.

6.13 Por ello, el personal inspectivo remite nuevo requerimiento, de fecha 06/08/2020, para ser

atendido el dia 12/08/2020, sin que en dicha fecha la empresa haya cumplido con lo
solicitado. El requerimiento en mencidn precisaba la siguiente informacion:

“1. Boletas de pago de las semanas 15, 16 y 53 del afio 2019 del sefior trabajador
HONORES BARRIGA, FLAVIO VICTOR.

2. Comunicado de entrega de documentos laborales para recibir boletas de pago
electrénicas

realizada por el sujeto inspeccionado al sefior Honores Barriga, Flavio Victor
(sefialado por el Representante Legal del sujeto inspeccionado en la Declaracion
Jurada -remitida al correo del inspector comisionado-, en fecha 30 de julio de
2020".

6.14 Por ello, ante dicho incumplimiento (no cuestionado por el recurrente), el dia 13/08/2020,

el inspector comisionado remite nuevo requerimiento, para ser atendido el 18/08/2020
donde pide al inspeccionado la misma informacidn solicitada en el requerimiento del dia
06/08/2020.

6.15 Como se puede apreciar en el punto 4.10 de los Hechos Constatados del Acta de Infraccién,

el inspector establece que la empresa inspeccionada, atendiendo el requerimiento de
informacidn, remitié un correo electrénico donde aclara los puntos solicitados de la
siguiente manera:

4.10

En fecha 14/08/2020 de 12:09 — 12:25 horas el inspector comisionado verifico en la bandeja de entrada de su correo
electronico institucional cmercado@sunafil.gob.pe, un correo electrénico de la direccién electrénica autorizada por el
sujeto inspeccionado luis.simonetti@apmterminals.com, en cuyo contenido sefiala lo siguiente: “Estimado Sr. Mercado,
Respecto a su requerimiento No. 1, sefialamos que el Sr. Flavio Honores no realizé turnos en esas fechas. Respecto a
su requerimiento No. 2, la razén del envio de la Declaracion Jurada es porque asi acreditamos el hecho de que el Sr.
Flavio Honores no quiso firmar los papeles para recibir la boleta de forma electrénica. Todos los trabajadores de APM
Terminals Callao S.A. firmaron, salvo el Sr. Honores, y no entendemos las razones del por qué no firmé el documento
correspondiente. Como comento, TODOS LOS TRABAJADORES reciben sus boletas de forma electrénica. Espero
haber dado respuesta a vuestro requerimiento”.

6.16 Por tanto, si se toma en consideracidn que la conducta reprochable radica en una falta de

colaboracidn por parte del sujeto inspeccionado, se puede apreciar que la imputacién de
responsabilidad, sustentada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT no resulta
pertinente tomando en cuenta que no se aprecia de las actuaciones de la inspeccionada,
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una negativa expresa a remitir la informacién con la que cuenta y que fue requerida por el
inspector actuante.

6.17 Tampoco se aprecia, por parte del inspector de trabajo, que este haya sustentado,
convenientemente la falta de colaboracién por no facilitar la documentacién necesaria,
considerando el comportamiento de la recurrente, sino del resultado de las actuaciones
inspectivas que, para el presente caso, solo devinieron en un incumplimiento en materia
de labor inspectiva y no en la materia inspeccionada, todo actuando la informacién que ya
habia facilitado la empresa en el primer requerimiento. Que, si bien en el presente caso se
puede llegar a determinar que la empresa inspeccionada efectivamente incurrié en un
incumplimiento a su deber de colaboracidn, al no haber atendido el requerimiento del dia
12/08/2020, aunque dicho comportamiento perturbd o retrasé la investigacion, no generd
una demora que haya frustrado la fiscalizacién efectuada.

6.18 Llegado a este punto, corresponde traer a colacidn que esta sala, a través de la Resolucién
de Sala Plena N° 001-2021-SUNAFIL/TFL, de fecha 30 de julio de 2021, emitié precedente
administrativo de observancia obligatoria ** donde, entre otros, se fijo el criterio que se
debe tener en cuenta para los casos de demora en la respuesta a un requerimiento de
informacion efectuado por el inspector de trabajo y su subsuncién en las normas
sancionadoras contempladas en el art. 45.2 o en el 46.3 del Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo, segun las circunstancias. Que en dicho criterio se establecio:

“15. De esta manera, en la formulacidn de actas de infraccién y en su calificacion
posterior, debera observarse que, cuando la fiscalizacidn pueda proseguir
desplegando sus funciones, a pesar del comportamiento del inspeccionado que
haya perturbado o retrasado la investigacion, deberda imputarse la infraccion
prevista en el articulo 45.2 del RLGIT. En cambio, cuando la demora del sujeto
inspeccionado frustre la fiscalizacién, la tipificacidn invocable serd la del articulo
46.3 del RLGIT.

16. Para la aplicacién de este criterio, siempre serd determinante el examen de la
motivacion que consta en el Acta de Infraccidn, que debe ser no sélo puntual y
concisa, sino también suficiente, para poder concluir que la conducta del
administrado constituye una falta al deber de colaboracién de acuerdo al articulo
45.2 del RLGIT, o al articulo 46.3 del RLGIT, segun se haya acreditado en el
procedimiento” (énfasis agregado).

16 En virtud del articulo 22 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2017-TR, establece la obligatoriedad de los pronunciamientos interpretativos del TFL, por ser precedentes
vinculantes de observancia obligatoria.
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\_/ 6.19 Por ello, atendiendo los hechos producidos en el presente caso, se evidencia que el
comportamiento de la impugnante no constituye una negativa, pero si ha configurado un

comportamiento sancionable. En ese sentido, en estricta aplicacion de los articulos 14y 17
del reglamento del Tribunal'’, corresponde modificar la infraccién imputada en los
siguientes términos:

N | Materia Conducta Infractora | Norma | Tipificacion | Trabajad | Multa
° vulnera | legal y | or impuesta
da clasificacio | Afectado
n
No cumplir con enviar A:ti_(:UIO
la informacion 9° literal
solicitada  mediante e),ly el
requerimiento de art°|culo
informacion 36° de If Numeral
Labor electronico notificado ;ZéO6N 45.2 del 1.57 UIT
1 inspecti en fecha 06/08/2020 articulo 45 (*)
cuya fecha maxima de . del RLGIT, 01
va entrega fue el | Articulo s/
12/08/2020 al correo 15 GRAVE 6,751.00
electrénico numeral
institucional del 15.2 deol
inspector comisionado DS N
cmercado@sunafil.go 013-
b.pe 2006-TR
MULTA TOTAL IMPUESTA | S/
6,751.00

(*) Vigente al momento de configurar la falta, que para el afio 2020 es de S/. 4,300.00.

6.20 En consecuencia, la conducta se encontraria subsumida bajo los alcances del numeral 45.2
del articulo 45 del RLGIT, y la multa confirmada por la instancia inferior se reformularia,
siendo el monto total de S/ 6,751.00 (Seis Mil Setecientos Cincuenta y Uno con 00/100

soles).

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°
29981 — Ley que crea la SUNAFIL, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del
Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N° 007-2013-TR — Reglamento de Organizacidn
y Funciones de la SUNAFIL y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del Decreto Supremo N°
004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral,

17 Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°

004-2017-TR

“Articulo 14.- Materias impugnables
El recurso de revision tiene por finalidad la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto
y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi como en la aplicacién o
interpretacién errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal.

(..)

Articulo 17- Facultades del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Al evaluar el fondo del recurso de revisiéon, el Tribunal estd facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la
resolucién emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacidn de cualquiera de las acciones

antes descritas.”
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por la APM TERMINALS
CALLAO SOCIEDAD ANONIMA, en contra de la Resolucién de Intendencia N° 107-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 11 de junio de 2021, emitida por la Intendencia Regional del Callao
dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N° 286-2020-
SUNAFIL/IRE-CAL, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucidn de Intendencia N° 107-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, en el extremo
referente a la infraccion muy grave a la labor inspectiva por no facilitar la documentacion necesaria
el 12 de agosto de 2020, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, ADECUANDO dicha
infraccion como grave segun lo dispuesto en el numeral 45.2 del articulo 45 del RGLIT, en
consecuencia, la sanciéon impuesta por dicha infraccidn asciende a la suma de S/. 6,751.00 (Seis Mil
Setecientos Cincuenta y Uno con 00/100 soles), conforme a los fundamentos expuestos en los
numerales 6.16 al 6.19 de la presente resolucién.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a la APM TERMINALS CALLAO SOCIEDAD ANONIMA y a
la Intendencia Regional del Callao, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional del Callao.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral
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