e\CA DEL 4
& Sy,

PODER JUDJCIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

RECURSO DE QUEJA NCPP N.° 92-2017/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Resguardo a la tutela jurisdiccional y
Principio de canjeabilidad
Sumilla. 1. En resguardo al derecho-garantia de
tutela jurisdiccional, se reconoce a las partes el
derecho de audiencia -derecho de accion,
peticién y de utilizar los remedios procesales que
la ley reconoce— y al érgano Jjurisdiccional la
obligacién de dictar una resolucién fundada en
derecho frente a una solicitud de un sujeto
juridico. 2. El érgano Jurisdiccional, de oficio,
debe examinar la naturaleza y caracteristicas de
- la pretension impugnativa, asi como los motivos
del acto de interposicién, para superar el error en
la denominacién y sentido del planteamiento de
la parte procesal legitimada. En el presente caso
se cumplieron los presupuestos formales del acto
de interposicion (tiempo, lugar y modo), por lo
que corresponde que el Tribunal Superior se
pronuncie conforme a su propio mérito.

Lima, veinte de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de queja interpuesto
por el encausado WANDER ROMAN CONDORI CONDORI contra el auto de fojas
dieciséis, de uno de febrero de dos mil diecisiete, que declaré improcedente el
pedido de interrupcion de plazo y la nulidad del auto de fojas ocho, de
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, que declar6 inadmisible el recurso de
apelacion que promovié contra la sentencia condenatoria de primera instancia; en
el proceso penal que se le sigue por delito de hurto agravado tentado en agravio
de Carlo Magno Gamio Casani.

Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Condori Condori en su recurso de queja
formalizado de fojas dos, de nueve de febrero de dos mil diecisiete, inst6 la
concesion del recurso que promovio. Aleg6 que su inasistencia como imputado
apelante esté justificada por el correspondiente certificado médico legal; que la
desestimacién del Tribunal Superior vulneré los derechos-garanti debido
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proceso y de defensa procesal; que no se valors debidamente la justificacion de
su inasistencia.

SEGUNDO. Que, en principio, el recurso de queja es meramente instrumental.
Esta destinado, exclusivamente, a determinar si la denegacion liminar de un
medio impugnatorio est arreglada a ley. Por tanto, es de examinar si el recurso
respectivo cumplié con los presupuestos procesales correspondientes.

TERCERO. Que, en el caso de autos, se advierte que el imputado interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria, y que ante la Corte
Superior se siguié el tramite correspondiente. Asi, se sefiald fecha para la
audiencia de apelacion, PEro en esa ocasion, ante la inasistencia de] imputado y
su defensor, el Tribunal Superior declaré la inadmisibilidad del recurso de
apelacion en cuestion [resolucion de fojas ocho, de veinticinco de enero de dos
mil diecisiete].

Contra esa resolucion, el imputado por escrito de fojas diez, de veintisiete de
octubre de dos mil diecisiete, solicito la interrupcion del plazo y la nulidad de la
audiencia en cuestion bajo el argumento de que se encontraba de descanso
médico, como aparece del certificado de fojas doce. El Tribunal Superior por
resolucion de fojas dieciséis, de uno de febrero de dos mil diecisiete, declaré
improcedente el pedido de interrupcion de plazo y de nulidad de la resolucién
dictada el wveinticinco de enero de dos mil diecisiete, que declardé Ia
inadmisibilidad del recurso de queja.

CUARTO. Que, en resguardo al derecho-garantia de tutela Jurisdiccional, que
reconoce a las partes el derecho de audiencia —derecho de accion, peticion y de
utilizar los remedios procesales que la ley reconoce— y al érgano jurisdiccional la
obligacién de dictar una resolucion fundada en derecho frente a una solicitud de
un sujeto juridico, en este caso, de una parte procesal, este Tribunal Supremo
debe examinar si la respuesta judicial es compatible con esa exigencia
constitucional y adecuarla dentro de las posibilidad que brinda el ordenamiento.

QUINTO. Que el escrito de fojas diez, en cuanto cuestiona Ia declaracién de
inadmisibilidad del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia,
Nl purcza, es un recurso de reposicion, permitido en estos casos por la
concordancia de los articulos 421 numeral 2 y 414 numeral 1 literal d del Cddigo
Procesal Penal, y que el Tribunal Superior no le dio el tramite que corresponde ni
resolvié conforme a éste (incongruencia extra petitum).

En el proceso penal rige el principio de canjeabilidad del recurso. FJ érgano
Jjurisdiccional, de oficio, debe examinar la naturaleza y caracteristicas de la

pretension impugnativa, asi como los motivos del acto de interposicién, para
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superar el error en la denominacion y sentido del planteamiento de la parte
procesal legitimada.

En el presente caso se cumplieron los presupuestos formales del acto de
interposicion (tiempo, lugar y modo), por lo que corresponde que el Tribunal
Superior se pronuncie conforme a su propio mérito.

SEXTO. Que es de tener en cuenta, ademds, que el sistema procesal penal
nacional hace obligatoria la asistencia del imputado recurrente en la audiencia de
apelacion, al haber asumido como opcion legal preferente el principio
procedimental de oralidad también en el procedimiento impugnativo —lo que no
ha sido considerado en algunas decisiones, incluso, del propio Tribunal
Constitucional-, que exige, primero, que las solicitudes y pretensiones de las
partes se concreten oralmente en la audiencia de impugnacién —sin perjuicio de
su anuncio previo por escrito, conforme al articulo 405 numeral 1, literales b y c,
del Cédigo Procesal Penal— (articulo 424 numeral 2 del citado Cédigo); vy,
segundo, que el modelo de audiencia —concrecion legal de la maxima de
oralidad— es clave o insustituible en la actuacion del medio de prueba personal y,
en especial, tratdindose del imputado, su exposicién y presencia resulta necesaria
para el examen de la prueba —mds aln si se cuestiona el juicio histérico de la
sentencia de primera instancia— (articulo 424 numeral 3 del Codigo Procesal
Penal), con lo que concurrentemente se reafirma el principio de inmediacion
como otra guia fundamental en materia de derecho probatorio, junto con la
publicidad, concentracion y, sobre todo, contradiccion.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de queja interpuesto por
el encausado WANDER ROMAN CONDORI CONDORI contra el auto de fojas
dieciséis, de uno de febrero de dos mil diecisiete, que declardé improcedente el
pedido de interrupcion de plazo y la nulidad del auto de fojas ocho, de
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, que declard inadmisible el recurso de
apelacion que promovio6 contra la sentencia condenatoria de primera instancia; en
el proceso penal que se le sigue por delito de hurto agravado tentado en agravio
de Carlo Magno Gamio Casani. En consecuencia, NULO el auto superior de
fojas dieciséis, de uno de febrero de dos mil diecisiete, en cuanto declard
improcedente la nulidad del auto de fojas ocho, de veinticinco de enero de dos
mil diecisiete. II. ORDENARON que el Tribunal Superior tramite el extremo
pertinente del escrito de fojas diez, de veintisiete de enero de dos mil diecisiete,
conforme a su calificacion, correcta, de recurso de . reposicion.
III. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta se uprema.
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D) Interviene la sefiora jueza suprema Zavina Magyalena Luisa Chéavez Mella por
roper oo, | licencia del sefior juez supremo Victor Prado Saldarriaga.
S.s.

CHAVEZ MELLA
CSM/amon

SE PUBLICO CUNFURME A LEY

Diny Yurianievd/Chdvez Viframendi
Secrétaria (e)
primera Sate Penal Transitoric
CORTE SUPREMA




