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Prueba suficiente para condenar

Las actas elaboradas a consecuencia
de la intervencién policial con
participacion del Ministerio PUblico vy los
testimonios en juicio oral de los policias
intfervinientes acreditan de manera
suficiente la comisién del ilicito imputado,
asi como la responsabilidad penal de los
procesados.

Lima, cuatro de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por las defensas técnicas de Angelo Pablo Espinoza Romero y Angie
Jaritza Alaba Negreiros contra la sentencia del veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la Segunda Sala Penal de
Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en el
extfremo que por mayoria los condend como autores del delito contra
la salud publica-trafico licito de drogas —previsto y sancionado en el primer
parrafo del articulo doscientos noventa vy seis del Codigo Penal-, en agravio del
Estado, e impuso a cada uno seis anos de pena privativa de libertad,
el pago de ciento veinte dias multa, inhabilitacion por el plazo de
CinCco aNnos -de conformidad con los incisos dos y cuatro del articulo treinta y seis- y
la obligacion de pago de dos mil soles por concepto de reparacion
civil a favor del agraviado.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1. Lo defensa de Angelo Pablo Espinoza Romero solicita que se
declare la nulidad de la sentencia y se absuelva a su
patrocinado de los cargos en su contra por no existir pruebas
que lo vinculen con el ilicito que se le imputa. Sus fundamentos

son los siguientes:
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1.2

1.1.1 Los efectivos policiales se contradicen respecto a quién
tuvo la direccidn del operativo: un oficial de la Policia Nacional o
un representante del Ministerio PUblico.

1.1.2 La intervencidn no reune los requisitos formales vy
sustanciales para ser considerada prueba plena, ya que antes
de que el contingente policial entrara por la puerta otros
efectivos policiales, usando una escalera metdlica, ingresaron
por el techo y preguntaron por una persona llamada “Aron’.
Uno de ellos tenia en su poder una mochila, sacaron dos bolsas
e ingresaron a los dormitorios. Recién veinte minutos después se
hicieron presentes los dos fiscales que procedieron a leerles sus
derechos.

1.1.3 En juicio oral se demostrd que el procesado no se dedica
a la venta de estupefacientes, labora como maestro de
construccion y mantenimiento de fibras opticas y no cuenta con

ningun tipo de antecedentes.

La defensa de Angie Jaritza Alaba Negreiros solicita que se le
absuelva de la acusacion fiscal. Sostiene que no existe prueba
qgue acredite mds alld de toda duda que haya efectuado la
comercializacion de la droga en el interior del inmueble. Sus
argumentos son los siguientes:

1.2.1 En la ejecucion de la intervencion policial se produjeron
circunstancias incompatibles con una diligencia licita: antes de
que el representante del Ministerio PUblico ingresara al inmueble,
lo hicieron varios policias por el techo, aprovisionados con
mochilas en las que habrian llevado las sustancias ilicitas que
luego dejaron en el interior del inmueble.

1.2.2 El video que presentd la policia como evidencia de la

comercializaciéon y que sirvid de sustento para que el juez penal
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autorizara el allanamiento presenta defectos que lo invalidan
como material probatorio. Ademds, no permite identificar
plenamente a la acusada.

1.2.3 El supuesto hallazgo de droga en el domicilio de Alaba
Montes no acredita su comercializacion. La configuracion de
este supuesto factico requiere comportamientos distintos.

1.2.4 El testimonio de la suboficial de Ia Policia Nacional Madai
Estela Roca Fierro respecto a que Angie Jaritza era la persona
que comercializaba la droga carece de sustento, ya que no
existe acta o parte en el que se detalle lugar, dia y hora en los
que se le observd comercializando dicha sustancia. Un policia
encargado de la investigacion del delito solo puede testificar a
través de actas o partes formalmente redactados. Su testimonio

no es el mismo que puede brindar un ciudadano cualquiera.

Segundo. Contenido de la acusacion

El Ministerio PUblico sostiene que el veintiocho de enero de dos mil
diecisiete, a las cinco horas con veinticinco minutos, personal policial
de Depintel-Terna Drogas de la Divopejor-Escuadron Verde Lima y de
Escoper- bajo la direccién y representacion del Ministerio PUblico, en
mérito de la orden de allanamiento y descerraje emitida por la jueza
del Segundo Juzgado Especializado en lo Penal- Corte Superior de
Justicia de Lima Norte —del veintisiete de enero de dos mil diecisiete-, ejecutd
un operativo policial y alland el inmueble ubicado en el jirdn Mariscal
Cdceres s/n del asentamiento humano Raul Porras Barrenechea,
Carabayllo.

Alli se intervino a Angel Augusto Alaba Montes, Angelo Pablo Espinoza
Romero y Angie Jaritza Alaba Negreiros. Efectuado el registro
domiciliario, se constatd que, al ingresar por la puerta principal del

inmueble se aprecié un ambiente destinado como sala. Al avanzar
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unos metros hacia el fondo, por un pasadizo, al lado izquierdo, se
aprecié un ambiente utilizado como dormitorio. En un cajon de la
parte de arriba de un velador de madera de color marrdn, se encontrd
una bolsa de polietileno de color blanco con la inscripcidon “Plaza
Vea", que contenia novecientos noventa y nueve envoltorios de papel
periddico tipo kete, y en el interior de cada uno de ellos habia una
sustancia parduzca pulverulenta (pasta basica de cocaina).

De igual forma, en uno de los compartimentos de |la parte de arriba de
un separador de ambiente de madera de color marrdn, se encontro
una bolsa de polietilieno de color negro que contenia ciento cuarenta
envoltorios de papel periddico tipo ketes, y en el interior de cada uno

de ellos habia una sustancia parduzca pulverulenta (pasta bdésica de
cocaina).

Asimismo, al lado izquierdo del pasadizo, al avanzar unos metros hacia
el fondo, al lado izquierdo, se encontrd un primer ambiente utilizado
como dormitorio. En él, encima de un camarote de madera, se halld
un monedero de color marrdén con la inscripcidon “Chile”, que contenia
en su interior frescientos dos soles con diez céntimos.

Al ingresar al segundo ambiente -también utiizado como dormitorio—,
encima de una ventana de vidrio, se encontrd un teléfono celular de
color blanco con la inscripcidon “Azumi”, con chip y bateria en regular
estado de conservacion. De igual forma, en ofro ambiente también
utilizado como dormitorio, en uno de los cajones del lado izquierdo, en
la parte de arriba de un ropero de madera de color marrén, se halld un
colador de pldstico de color anaranjado vy tres cucharas grandes de
metal de color plateado. Por Ultimo, en el mismo ambiente, encima de
una mesa de madera de color marrdn, se encontrd un teléfono celular
de color plomo con negro, con chip y bateria en regular estado de

conservacion.
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CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la sentencia impugnada

1.1.

1.2

1.3.

La vinculacion de los procesados Angie Jaritza Alaba Negreiros y
Angelo Pablo Espinoza Romero se encuentra corroborada con el
hallazgo del colador de pldstico de color amarillo y ftres
cucharas grandes de metal de color plateado en la parte
superior del ropero de madera de color marrdén ubicado en el
dormitorio usado por ambos procesados, quienes, abusando de
la condicién fisica —ceguera- de su coprocesado Angel Augusto
Alaba Montes, colocaron las bolsas que contenian pasta bdsica
de cocaina en su habitacion.

Los testigos policiales Madai Estela Roca Fierro y Jimmy Nicolay
Beltrdn afirmaron que una denuncia anénima al Escuadréon
Verde les informd que en dicho inmueble se comercializaba
droga. Producto de las acciones de seguimiento observaron a la
procesada Alaba Negreiros vendiendo la droga por la puerta y
la ventana del inmueble. Ella era la Unica mujer que participaba
en la comercializacion y para confirmarlo enviaron a un
colaborador llamado “Gato” para que comprase la droga. Este
flmd la fransaccidn, y en la visualizacion se aprecia que con los
brazos abiertos muestra un billete de diez soles, se dirige hacia la
ventana del inmueble intervenido y compra la droga a una
persona de sexo femenino. En el video se aprecia el rostro de la
acusada y la droga se incautd del interior del inmueble.

La versidon del acusado Espinoza Romero de que no convive con
la coprocesada Alaba Negreiros no es creible. Estd relacionado
con ella, con quien ha procreado hijos, y tiene pleno

conocimiento de la situacion. La droga fue hallada en poder de
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1.4.

1.5.

ambos procesados; por consiguiente, ambos comercializaban
después del acondicionamiento correspondiente, en el que
tomaban las precauciones y medidas de seguridad para no ser
descubiertos, lo que explica por qué no se les hallaron restos de
droga en las manos.

La autorizacién del juez penal para el descerraje y allanamiento
del inmueble de los procesados estd debidamente sustentada
por el informe de orden de operaciones. Este constituye un
documento firme vy consentido. No ha existido ningun
cuestionamiento sobre su legalidad. Por ofra parte, la
infervencién policial se efectud en presencia y con la
participacion de dos fiscales adjuntos, quienes suscribieron el
acta de registro domiciliario, comiso de drogas e incautacion de
dinero y especies, y verificaron tanto la legalidad de esta como
del hallazgo de las bolsas de polietieno que contenian la droga.
Esta prueba es vdlida y eficaz, con mérito probatorio. Asimismo,
cumple con el articulo sesenta y dos del Cdodigo de
Procedimientos Penales. Por lo tanto, la version de los
procesados de que la droga fue llevada y puesta por los policias
es un mecanismo de defensa.

Por méximas de la experiencia, estos actos se desarrollan en un
clima de convulsion. La policia debe actuar de manera rdpida y
con la diigencia debida, para evitar que los intervenidos
escondan el objeto material del delito -como tantas veces ha
ocurrido cuando lo lanzan al wéter o al buzdn del desagie-. Ademds, en
este tipo de operativos suelen aparecer personas exfranas que
prefenden crear caos, en una zona -tal como describe la policia—

donde abundan consumidores.
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Segun
2.1.

2.2.

do. Fundamentos del Tribunal Supremo

El inciso cuarto del articulo ciento cincuenta y nueve de la
Constitucion Politica del PerU faculta al Ministerio Publico a
conducir desde un inicio la investigacion del delito, y con tal
propdsito ordena a la Policia Nacional cumplir sus mandatos en
el dmbito de su funcién. Se precisa en el articulo nueve de las
Disposiciones Generales de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico
(Decreto Legislativo nUmero cincuenta y dos) que, en este sentido, la
Fiscalia no solo debe orientar sino supervigilar la investigacion
efectuada por la policia, con el fin de que se cumplan las
disposiciones legales pertinentes para el ejercicio oportuno de la
accion penal. Por ello, ante un operativo policial de
adllanamiento y descerrgje de inmueble realizado con la
participacion del Ministerio PuUblico, autorizado por juez
competente a solicitud de este, debe presumirse que su
ejecucion revistio todas las garantias de ley.

La incursion por el techo del inmueble por parte de algunos
efectivos policiales, en forma simultdnea con la incursidén por
parte de otros policias por la puerta principal, puede responder
a estrategias de reduccion de las personas que se hallen en el
interior del inmueble -brindando, de esta forma, seguridad a las
autoridades intervinientes y a las personas que se encuentren dentro del
inmueble- y de vigilancia y proteccion del lugar, a fin de que no
sean borrados los vestigios y huellas del delito, conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo uno del Decreto
legislativo nUmero novecientos ochenta y nueve, que modifica
la Ley nUmero veintisiete mil novecientos treinta y cuatro (Ley que

regula la intervencién de la Policia Nacional y el Ministerio Publico en la

investigacion preliminar del delito).
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24.

2.5.

Policia Nacional con la del Ministerio PUblico en el desarrollo del
operativo. El Ministerio PUblico dirige la investigacion y da las
pautas para que todo se desarrolle conforme a ley, pero es la
Policia Nacional la que, de acuerdo con su preparacion, disena
las estrategias y da las instrucciones generales y especificas a los
equipos, grupos Yy secciones comprometidos de avanzada,
incursion y reduccion, e indica las vias de acceso y salidas del
inmueble. Entonces, el que los policias declarantes afirmen que
hubo un oficial de la Policia Nacional a cargo de la operacion
no contradice el hecho de que el Ministerio PUblico orientd y
supervigild el desarrollo de esta.

En este orden, la supuesta iregularidad invocada por los
recurrentes —incursion de los efectivos policiales por el techo del inmueble-
de por si no constituye indefectiblemente un acto irregular y
arbitrario que invalide la diligencia, siempre y cuando tenga los
fines antes senalados.

Los impugnantes sostienen que fueron los policias quienes
llevaron la droga y el Ministerio PUblico no estuvo presente en
ese momento, sino después. Pero en autos obra el acta de
registro domiciliario, comiso de drogas e incautacion de dinero y
especies!, suscrita por dos representantes de la Primera Fiscalia
Provincial Mixta de Carabayllo del Distrito Fiscal de Lima Norte,
en la que se detalla el registro efectuado en cada ambiente del
inmueble en presencia de estos, y el hallozgo de la droga vy
demds utensilios. Dicha acta no fue motivo de tacha por parte
de la defensa de los procesados —audiencia de control de acusacion,

en el folio cuatrocientos ochenta y seis- y fue oralizada en juicio. Por lo

1 Folio veintisiete.
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2.6.

2.7.

tanto, constituye prueba preconstituida vdlida. Ademds, se debe
partir del hecho de que tanto el Ministerio PUblico como las
autoridades policiales gozan en las actuaciones en ejercicio de
sus cargos de la presuncion de veracidad que ampara a las
personas dotadas de autoridad publica.

No obra en autos elemento de prueba que sustente la version de
los recurrentes -la declaracién de un procesado no es un medio de
prueba para si mismo, sino un medio técnico de defensa-. El video de la
infervenciéon contenido en un USB que fue presentado de
manera extempordnea en juicio oral por la defensa del
procesado Espinoza Romero -después de la requisitoria oral>-, el cual
no obra en autos, segun actas, fue visualizado en audiencia.
Pero, conforme a lo transcrito, solo muestra partes del operativo,
por lo que no es prueba idonea para corroborar el dicho de los
procesados. Distinto seria si se tratase de un video que
reprodujera en forma integra e ininterrumpida la intervencion y
se apreciase que realmente no estuvo el Ministerio PUblico
desde el principio. Cabe agregar que el dicho del procesado
Espinoza Romero respecto a que vio que uno de los policias dejé
la droga tampoco se encuentra corroborado con elemento de
juicio alguno. Los acusados Angel Augusto Alaba Montes y
Angie Jaritza Alaba Negreiros, en juicio oral, afirmaron
desconocer la procedencia de dicha sustancia.

La testigo Rosa Esther Alaba Montes, en juicio oral, sostuvo que
no estuvo cuando encontraron la droga ni vio de dénde
sacaron la bolsa, por lo que tampoco constfituye prueba que

acredite lo argumentado en los recursos impugnatorios respecto

2 Folio quinientos setenta y seis.
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2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

a que fueron los policias los que pusieron la droga en el
dormitorio.

También es prueba vdlida el testimonio en juicio de los policias
intervinientes, ya que por razén de su cargo tfuvieron
conocimiento directo de los hechos. Todos los que no se hallen
privados del uso de razdén estdn obligados a declarar lo que
supieren sobre lo que les fuere preguntado; solo estdn exentos
de declarar las personas citadas en el articulo ciento cuarenta y
uno del Cdodigo de Procedimientos Penales.

No existe motivo alguno para eximir de testificar a las
autoridades policiales. Tan es asi que el Nuevo Codigo Procesal
Penal, en el inciso fres del articulo ciento sesenta y tres, regula el
testimonio de estos funcionarios.

Por el contrario, sus declaraciones en juicio son relevantes
porque permite al juzgador, bajo el principio de inmediatez,
obtener mayores datos respecto al desarrollo de la diligencia, la
solidez de la imputacion y la vinculacion de los procesados con
el hecho incriminado.

En juicio oral la testigo policial suboficial de tercera Roca Fierros,
tanto en su declaracidn como en su confrontacidn con el
acusado Espinoza Romero, afiirmd que dos efectivos ingresaron
por el techo ingresaron, pero la diligencia comenzd cuando los
ofros miembros policiales ingresaron por la puerta e
inspeccionaron todos los ambientes en compania del Ministerio
PUblico. Y los testigos policiales Nicolay Beltrdn4 y Mario Rojas
Oriundos refirieron que intervinieron muchos efectivos policiales,

pero el registro fue dispuesto por el fiscal, quien estuvo presente

3 Sesion de audiencia del veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete —folios

quinien
4 Folios

tos freinta y seis, y siguientes—.
quinientos veinfinueve a quinientos freinta y seis.

10
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2.12.

2.13.

2.14.

cuando lo efectuaron. Son undnimes en afimar que, como
producto de la vigilancia que por varios dias efectuaron en el
inmueble, pudieron determinar que en este se vendia droga vy
que una de las personas que la comercializaban era una mujer,
la cual fue identificada como la acusada Alaba Negreiros.
También afirmaron que era ella la que aparecia en el video que
el colaborador fimé cuando, en coordinacion con ellos, realizd
la fransaccion.

Dicho video, cuestionado por los impugnantes, sustentd en su
momento la autorizacion judicial para el allanamiento del
inmueble, pero no constituye prueba sustancial para la condena
de la procesada, la cual se fundamenta en el hecho de que fue
intervenida dentro del inmueble allanado, que en su dormitorio
se encontraron los utensilios para el acondicionamiento de la
droga (colador y cucharas de metal que, segun la pericia quimica,
presentaban adherencias de drogas) Y en la sindicaciéon en su contra
por parte de los policias intervinientes, quienes la identificaron
como la mujer que vendia la droga.

La vinculacién del procesado Espinoza Romero con la droga
incautada se encuenfra acreditada con el hecho de que
también se le intervino dentro del inmueble, en el dormitorio en
donde se hallaron las especies relacionadas con el
acondicionamiento de la droga (colador y cucharas de metal) y se
corrobora con las propias declaraciones de los procesados
Espinoza Romero y Alaba Negreiros en el sentido de que eran
convivientes desde anos atrds y tenian un hijo.

Espinoza Romero no ha acreditado ocupacién conocida. Si

bien en su manifestacion policial en presencia de su abogado

5 Folios quinientos sesenta y uno a quinientos sesenta y ocho.

11
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2.15.

2.16.

defensor y del Ministerio PuUblico afirmd ser maestro de
construccién y dedicarse también al mantenimiento de fibras
Opticasé, contradictoriomente en juicio oral declard que
trabajaba como recolector de basura en la Municipalidad de
Carabayllo desde las seis de la manana hasta las cuatro de la
tarde.

En autos obra un certificado de trabajo en copia simple, segin
el cual laboré en la Municipalidad de Carabayllo, pero se
consigna que lo hizo solo hasta el cinco de noviembre de dos
mil dieciséis. En cuanto al trabajo de construccion, presentd
una declaracion jurada, pero el sueldo de trescientos sesenta
soles semanales que se consigna que percibia no concuerda
con el que declard en su manifestacion policial (ciento veinte
soles), por lo que dicho certificado no produce conviccion. De
ello se desprende que su version es un argumento de defensa
con el fin de eludir su responsabilidad penal en el ilicito que se
le atribuye.

Por consiguiente, las actas elaboradas producto de la

intervencién policial —el acta de registro domiciliario, comiso de drogas e

incautacion de dinero y especies’, el acta de orientacion, descarte y lacrado

de drogas y especies con adherenciasé, el acta de lacrado de dinero?, el

dictamen pericial forense de drogas'o- Yy los testimonios de los policias
intervinientes acreditan de manera suficiente la comision del
licito imputado como la responsabiidad penal de los
procesados Angie Jaritza Alaba Negreiros y Angelo Pablo

Espinoza Romero.

6 Folio treinta y seis.

7 Folio veintisiete.

8 Folio noventa y siete.

? Folio noventa y nueve.

12
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2.17.

2.18.

2.19.

En cuanto a la pena

Se impusieron seis anos de pena privativa de libertad a cada uno
de los encausados, sancidon muy por debajo de la solicitada por
el Ministerio PUblico en su acusacion fiscal (quince afios) Y menor a
la pena minima conminada de ocho anos, prevista en el primer
parrafo del articulo doscientos noventa y seis del Coddigo Penal.
Sin embargo, la pena no ha sido materia de impugnacién por
parte del fitular de la accion penal y el senor fiscal supremo se
encuentra conforme con esta, por lo que, en mérito de los fines
de la pena, de la carencia de antecedentes penales de los
procesados (folios cuatrocientos cincuenta y nueve, y cuatrocientos
sesenta) y en aplicacion del principio de no reforma en peor,
corresponde confirmarla.

Asimismo, se les impuso la pena de inhabilitacion por los incisos
dos y cuatro del articulo treinta y seis del Codigo Penal por un
periodo de cinco anos. Sin embargo, en concordancia con o
establecido en el Acuerdo Plenario numero dos-dos mil
ocho/CJ-ciento dieciséis y con lo dispuesto en el articulo freinta y
ocho del Codigo Penal, corresponde disminuir
proporcionalmente su duracién, por lo que esta se debe fijar en

seis meses para cada uno de los acusados.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el dictamen

del senor fiscal supremo en lo penal:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintinueve

de diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la Segunda Sala

10 Folio cincuenta y ocho.
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oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

K.

DE JUSTICIA R. N. N.° 931-2018
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Penal de Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, en el extremo que por mayoria condend a Angelo Pablo
Espinoza Romero y Angie Jaritza Alaba Negreiros como autores

del delito contra la salud publica-tréfico ilicito de drogas —previsto y
sancionado en el primer pdrrafo del articulo doscientos noventa vy seis del

Codigo Penal-, en agravio del Estado, e impuso a cada uno seis
anos de pena privativa de libertad, el pago de ciento veinte dias
multa y la obligacion de pago de dos mil soles por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado.

DECLARARON HABER NULIDAD en el exiremo que les impuso
inhabilitacién de acuerdo con los incisos dos y cuatro del articulo
treinta y seis por el plazo de cinco afios; REFORMANDOLA, se
establecio su duracion en seis meses.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Arias Lazarte por periodo vacacional

del senor juez supremo Figueroa Navarro.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ARIAS LAZARTE

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

ISV/mirr
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