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HOMICIDIO CALIFICADO: IMPUTACION OBJETIVA DEL
RESULTADO

No existe evidencia en autos que permita deternténar
ruptura del nexo causal entre la accion dolos&uieto
agente que dispard con la muerte del agraviadoesNo
exigible pues, que el fallecimiento sea instantgea

la consumacion del delito de homicidio calificadwmlo

se requiere que exista un nexo causal normative &t
conducta tipica del sujeto agente y el resultaddade
muerte atribuida; lo que en el caso estd plenamente
acreditado. Es la explicacion normativa del reslalta
material el que permite determinar si un hechaaigis
consecuencia de una accion no permitida. Y en este
caso, el disparar en contra del cuerpo del agrayied

el abdomen, brazo y antebrazo) se erige como la
conducta prohibida que gener6 un riesgo no permitid
y, finalmente, constituy6 la causa de su muertehalp
duda al respecto. La imputacion del resultado de la
muerte al autor de los disparos es incuestionable.

De este modo, no puede ser atribuible el resukalbs
ciudadanos que auxiliaron a la victima, puesto swe
accionar no quebré la relacién de causalidad. Por e
contrario, sus conductas estuvieron orientadadvarsa

la vida del agraviado y disminuir los efectos detgo

no permitido generado por la conducta del autolode
disparos; lo que no lograron, pues la victima €ale
antes de llegar al Hospital de San Juan de Lurlganc

Lima, cinco de abril de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciadMICHEL ORTEGA NATIVIDAD , contra la sentencia del 29
de agosto de 2018, emitida por Sala Superior Eslpenila en lo Penal
Descentralizada Transitoria del Distrito de SamJeLurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, que lo condendocautor del delito contra
la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad denibidio calificado, en
perjuicio de Juan Martin Mendoza Laos, a 18 afiopatea privativa de la
libertad y fij6 en cincuenta mil soles el montolaeeparacion civil.
De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Ponencia del juez suprerBERMEJO RIOS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun el dictamen fiscal acusatériel marco factico de imputacion es el
siguiente:

El 11 de abril de 2015, a las 00:30 horas aproxamahte, los imputados
Michel Ortega Natividad y José Christian Bravo Maon alevosia, quitaron
la vida de quien en vida fue Juan Martin MendozasLd os hechos se

1 Cfr. paginas 230y ss.



\'P)

q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 542-2019
LIMA ESTE

suscitaron en las avenidas Circunvalacion y HeomsCenepa (referencia,
frontis del grifo Petro Peru), en el asentamienim&no Santa Maria — San
Juan de Lurigancho.

En dicho lugar, momentos antes de ocurridos lobhdsese produjo una pelea
entre los imputados con el agraviado. Al verseiges] se retiraron del lugar
a bordo de un auto de color blanco; para luegorbs uinutos retornar en
busca del agraviado.

El imputado Michel Ortega Natividad, provisto dearma de fuego, se acerco
al agraviado y realizo varios disparos directosuarpo, generando la muerte
del agraviado Mendoza Laos; mientras que el copemlze José Christian
Bravo Mori dirigia dolosamente la accion ilicita |l denputado Ortega
Natividad. Luego, ambos procesados se dieron aga &n el auto de color
blanco.

Los hechos fueron presenciados por el testigo Enrggue Santos de la Cruz,
quien luego de que los imputados fugaron, preskili@awal agraviado y lo
trasladd al Hospital de San Juan de Lurigancho,delofos meédicos
Unicamente se limitaron a certificar su deceso.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforen contra del
recurrente. Sostuvo el razonamiento siguiente:

2.1. La materialidad del delito se encuentra acredizmael certificado de
necropsia, acta de levantamiento de cadaver, Bigid\i® H.C. 452826.

2.2. El movil de la muerte del agraviado fue la peleaeaa entre este y los
imputados Michel Ortega Natividad y José Christizravo Mori (reo
contumaz).

2.3. En el lugar de los hechos (avenida Circunvalacanla avenida Héroes
del Cenepa, asentamiento humano Santa Maria de JBan de
Lurigancho), segun el Dictamen Pericial de BaléstiEorense N.°
730/2015, se encontré6 un impacto ubicado en ladeerde dicha
interseccion, producido por PAF de calibre aproximal 9 mm o su
equivalente, y cuatro casquillos para cartuchopisi®la calibre 9 mm
corto, marca FAME, percutidos por una misma armaiego.

2.4. Segun el acta de visualizacion de disco DVD, a0x80:58 horas del
dia de los hechos se observa que se acercan dasmaer Una de ellas,
de estatura alta y ropa negra, se acerc6 por eldadecho de las tres
personas que se encontraba en la esquina dellguifotra, se acerco por

2 Cfr. pagina 442 y ss.
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el lado izquierdo, vestida con polo color oscutwors color blanco y
zapatillas negras, al parecer con un arma de fuggen realizo al
parecer disparos contra la persona vestida corc@aszgra y pantalon
negro.

Segun la misma acta, el autor de disparo fue rexdoqgor el testigo
Luis Enrique Santos de la Cruz como Michel Ortegdividad, alias
“Michelin”; lo que cobra mayor credibilidad con ldeclaracion
preliminar y su ampliatoria del citado testigoag declaraciones a nivel
preliminar, sumarial y plenarial de la testigo R&rLaos Catrrillo.

En su declaracion policial con presencia fiscalfesl contumaz José
Christian Bravo Mori sostuvo que al visualizar @lleo llegé a tener
conocimiento que Michel Ortega Natividad es la peasque dispar6 a
Mendoza Laos. Incluso, en los debates orales, @capt el sujeto de
short negro, polo oscuro, que al oir los dispaetsrné por el lugar de
donde vino.

Las balas que impactaron en el agraviado le caomdaranuerte. Las
trayectorias se desprenden del Dictamen Pericidiste® Forense
N.° 526/15, que concluye que el cuerpo del occiesgmta dos orificios
de entrada de curso perforante, en abdomen ladidercara lateral
derecha y en brazo cara anterior, respectivamegnten orificio de
entrada de curso penetrante en antebrazo derect® ingerna,
producidos por tres proyectiles disparados con atenéuego calibre 9
mm.

El imputado Ortega Natividad, después de haberddenina pelea,
regresO y disparé repentinamente contra el agrayieliminando toda
posibilidad de defensa. Ello constituye un acci@evoso.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado, en su recurso de nulidad fundamehtalego6 los motivos
siguientes:

3.1.

El Tribunal Superior no se pronuncio sobre la tdsislesvinculacion del
delito de homicidio con alevosia, por el delito siones graves
seguidas de muerte. Sostuvo que, para la configuraie! delito de
homicidio, la muerte debidé ser instantanea; sinaggi la victima fue
herida y luego trasladada al Hospital San Juanwtgéncho. Es decir,
durante 00:28:40 minutos estuvo con vida, pero coamsecuencia del
traslado del herido a gran velocidad en un vehimadecuado, sobre un
terreno eriazo, con piedras, baches y huecosgelidals se abrieron y se
generd una hemorragia interna, lo que produjo wtkslhipovolémico.

3 Cfr. pagina 465
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Es por la falta de atencion médica que falleci@a:00 horas en el
hospital. Afiadié que el accionar de quienes ayudarta victima es un
delito perseguible de oficio, pues han obstacutidzadnvestigacion.

3.2. Las declaraciones de los testigos Luis Enrique dSade la Cruz y
Patricia Laos Carrillo, son contradictorias, ina@mes e inverosimiles.
Por su parte, de las declaraciones del testigo 2dame Lujan Quintana
y del coimputado Bravo Mori se desprende su indeeiNo estuvo en el
lugar de los hechos y jamas pele6é con el agraviadadié que no
estuvo presente en los hechos y jamas pele6 agraliado.

3.3. El acta de visualizacion de disco DVD es una pruetmhibida, por
ende, carece de valor probatorio. El video fueradie y editado en la
avenida Wilson, con la intencion de perjudicarlo.

3.4. No se encontrd el arma homicida y no se le reddizirueba de parafina
o de absorcion atomica. No existe prueba que dersdiresponsabilidad
penal.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El delito contra la vida, el cuerpo y la salud@&modalidad de homicidio
calificado por alevosia, se encuentra tipificadekarticulo 108.3 del Cddigo
Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley NO233, publicada el 24 de

octubre de 2014, que prescribsera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de quince afios el que mate a otro concuoiendlquiera de las circunstancias
siguientes: [...3. Con gran crueldad o alevosia [...]".

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia éeton es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de rewgisipor este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el ambito deekolucion, unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludidoqglaes configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal dglnar de alzada.

6. Aun cuando el suceso de la muerte del agraviado Meatin Mendoza
Laos no es objeto de cuestionamiento, convienagareque su materialidad
esta plenamente acreditada con:

6.1. Acta de levantamiento de cad&vdel 11 de abril de 2015, elaborada a
las 4:00 horas del citado dia, que consigna comgndistico presuntivo
de muerte: “Heridas penetrantes toraxica y abddmpw impacto de
proyectil de arma de fuego. Traumatismo toraxicabgominal. Shock
hipovolémico hemorragico”.

4 Cfr. pagina 33.
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6.2. Epicrisis N.° 452828del 11 de abril de 2015, elaborado a las 1:00shora

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

7.

que dej6 constancia que el paciente llegd cadaventiéndase al
Hospital de San Juan de Lurigancho—.

Acta de recepcibn de cadaver - Informe Pericial N.°
2015010101001285 de la misma fecha, que consigna las prendas de
vestir del occiso: casaca y pantalon de matenwétsco y color negro,
trusa de algodon de color negro y zapatilla blatecenaterial sintético.

Acta de visualizacion de disco DVDdel 17 de abril de 2015, con
presencia fiscal, donde se describe el momentouensg ocasiono la
muerte del agraviado.

Certificado de necropsigracticado al agraviado del 11 de abril de 2015,
que concluyé que la victima murié a causa de: “8hadpovolémico.
Laceracion pulmonar, laceracion aorta. Heridas opantes (2)
toracoabdominales y una herida penetrante miembper®r’, cuyo
agente causante fue “proyectil de arma de fuego”.

Dictamen Pericial Balistico Forense N.° 528/l 15 de abril de 2015,
que concluy6é que el occiso presenta dos orificiesedtrada de curso
perforante, en abdomen lado derecho y en brazeerzipucara posterior,
con orificios de salida en abdomen cara lateradaltexr y en brazo cara
anterior, respectivamente; y un orificio de entrddacurso penetrante en
antebrazo derecho cara interna; producidos por pesyectiles
disparados con arma de fuego calibre 9 mm.

Dictamen pericial de balistica forense N.° 73#18el 13 de mayo de
2015, que concluyd que en el lugar de los hechab®e® y recogio: a)
un impacto ubicado en la vereda de dicha interéec@roducido por
PAF de calibre aproximado al 9 mm o su equivalesitecaracteristicas
de disparo efectuado a corta distancia; b) cuasqullos para cartuchos
de pistola calibre 9 mm corto, marca FAME, fabriéacnacional,
percutidos por la misma arma de fuego.

Dicho esto, en cuanto a lo sefialado en el apardatiale la presente

ejecutoria suprema, es necesario precisar quelied de homicidio pretende
tutelar a la vida humana —derecho fundamental gerdsonalidad consagrado
en el articulo 2.1 de la Constitucion Politica Belu—. La estructuracion de
nuestro ordenamiento punitivo la fija como el b@reto de tutela que se

5Cfr
6 Cfr
7 Cfr
8 Cfr
9 Cfr

. pagina 35
. pagina 36
. pagina 37
. pagina 57
. pagina 127.

10 Cfr. pagina 126
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ubica en la cuspide de la estructura jerarquicanativa y se erige como la
piedra angular del sistema juridico en su conjunto.

8. En su forma basica, el delito de homicidio lo carequel que produce la
muerte de otro individuo. El resultado debe sawlacrecion de una conducta
idénea desplegada por el sujeto agente. Es unénacgprochable, por ser
tipica, antijuridica y, por regla general, culpald# elemento subjetivo se
compone no solo danimus necandsino también del dolo homicida, salvo el
homicidio culposo.

9. Sin embargo, nuestro legislador ha regulado un& s supuestos
(asesinatos) que hacen que el injusto de matareyenayor reproche, entre
los cuales se prevé el realizar la conducta aleweste, que consiste en “el
empleo de medios, modos o formas en la ejecuci@tigumdan directa y
especialmente a asegurar el homicidio, sin riesga pl autor, de acciones

gue procedan de la defensa que pudiera hacerredidé [EDGARDO ALBERTO
DONNA. Derecho Penal — Parte Especialomo I. Rubinzal - Culzoni Editores. Buenos

Aires, pags. 40 y 41

10. Con estas precisiones, el recurrente reclam6 queukxte de la victima
acaecio a las 1:00 horas del 11 de abril de 2015egpecto, en la Epicrisis
N.° 452826 de la misma fecha y hora, se dej6 constancia fpadaente
llegd cadaver al Hospital de San Juan de Lurigan&io embargo, ello no
significa que la muerte de la victima se produjodata hora, solo se dejo
constancia que llegé sin vida.

Es mas, conforme con el certificado de necrdpsgieacticado al agraviado, se
concluyd que la muerte fue a consecuencia de: ‘Shadpovolémico.
Laceracion pulmonar, laceracion aorta. Heridas opantes (2)
toracoabdominales y una herida penetrante miemiger®r”, cuyo agente
causante fue “proyectil de arma de fuego”.

11. Cabe traer a colacion que la conducta prohibideadora de un riesgo no
permitido no esta en cuestionamiento (dispararvieegs contra el cuerpo de
un ser humano: una de ellas en el abdomen de tanajc Es decir, la
imputacion objetiva de la conducta no permitidaator de los disparos es
inobjetable. En este caso solo resta debatir doitamse cumplen los criterios
de imputacion objetiva del resultado.

12.Y en esa linea, no existe evidencia en autos quaitaedeterminar la
ruptura del nexo causal entre la accion dolosasdglto agente que disparo
con la muerte del agraviado. No es exigible puesg, € fallecimiento sea
instantdneo para la consumacion del delito de hdmicalificado. Solo se
requiere que exista un nexo causal normativo datreonducta tipica del

11 Cfr. pagina 35
12 Cfr. pagina 57
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sujeto agente y el resultado de la muerte atribdmlague en el caso esta
plenamente acreditado. Es la explicacion normat®aresultado material el

que permite determinar si un hecho tipico es casesa de una accion no
permitida. Y en este caso, el disparar en contrawpo del agraviado (en el

abdomen, brazo y antebrazo) se erige como la ctaguchibida que genero

un riesgo no permitido y, finalmente, constituy@dasa de su muerte. No hay
duda al respecto. La imputacion del resultado delerte al autor de los

disparos es incuestionable.

13. De este modo, no puede ser atribuible el resultatlis ciudadanos que
auxiliaron a la victima, puesto que su accionargoebro la relacion de
causalidad. Por el contrario, sus conductas estuvierientadas a salvar la
vida del agraviado y disminuir los efectos del ge$io0 permitido generado
por la conducta del autor de los disparos; lo quéograron, pues la victima
fallecié antes de llegar al Hospital de San Juahutgancho. “Seria absurdo
prohibir acciones que no empeoran, sino que mejetaastado del bien
juridico protegido” €Laus RoxIN. Derecho penal. Parte General. Fundamentos. La
estructura de la teoria del delitMadrid: Thomson, 2008, p. 356

14. Los reclamos sefalados en los apartados 3.2 ye3d@utesente ejecutoria
suprema seran analizados de forma conjunta, daglongiden en la prueba
que sustentaria la responsabilidad penal del ingnign Se denuncia la
ilicitud del acta de visualizacion de disco D¥?[del 17 de abril de 2015, y se
cuestiona el valor probatorio otorgado a las daclanes de los testigos Luis
Enrigue Santos de la Cruz y Patricia Laos Carrlan Jaime Lujan Quintana
y del coimputado Bravo Mori. Afladié que no estuvesgnte en los hechos y
jamas peled con el agraviado.

15. Al respecto, liminalmente corresponde desestimaga@amo sobre que el
impugnante no habria estado en el lugar de lososecado que en su propio
recurso de nuliddd sefialé: “en ningiin momento he peleado con el &@gtay
solo intervine para separar a las personas queagsfgeleando”. Ello vulnera
el principio I6gico de no contradiccion, segun whlocdos proposiciones que se
niegan una a la otra no pueden ser al mismo tiareptaderas.

16. Ahora bien, por fines metodolédgicos, empezaremospalizar la version
del testigo Alan Jaime Lujan Quintana. A nivel p@i®, con la presencia de
su abogado, declar6 que el dia de los hechos smteaigca en el auto de su
amigo Luis Alberto Cubas Delgado y, en esos monsenio que aparecio el
imputado Christian Bravo Mori y, sin motivo algute propiné una cachetada
a Juan Martin Mendoza Laos. Como no dejaban dampgler conocer a Juan
Martin, bajé para intentar separarlos, pero nm{pd porque ambos estaban
ofuscados. Afiadié que, dado que el problema ncs@ya, se retird con su

13 Cfr. pagina 37
14 Cfr. pagina 481
15 Cfr. paginas 26 y ss.
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amigo Luis Cubas Delgado y precis6 que solo preSena pelea.
Posteriormente, en la sesion de audiencia de juicb del 11 de julio de
2018°% expres6 la misma narrativa, aunque agregd que lelugar se
encontraban bastantes personas.

17. En esa linea, esta declaracion no acredita la muteedel recurrente.
Tampoco la enerva, puesto que el citado testigaestavo presente en el
momento que se efectuaron los disparos en contegtieviado. Sin embargo,
existe un dato relevante que se extrae como velgigiologada tanto de su
declaracion policial como plenarial. En ambas etaphtestigo declaré que
diviso la presencia de Luis Enrique Santos de le Gjuien trataba de separar
la pelea.

18. Justamente, la incriminacion directa contra el itaga recurrente se
sostiene en la declaracion del testigo presenaid Enrique Santos de la
Cruz. El 15 de abril de 2015 declaré a nivel pali¢j sin presencia fiscal, y
narro lo siguiente:

En circunstancias en que me encontraba tomandemelaparecio el finado Juan
Martin y me saludd, luego empezo6 la pelea con Qbsistian Bravo Mori, conocido
“Cevichon”, y Michel Ortega Natividad conocido corfMichelin”, al ver esta accion
me pongo a separar poniéndome en el medio, dontlesage propinaron golpes de
patadas y pufios y lanzando piedras [...] contra Martin, luego se retiraron
abordando un auto color blanco, este hecho sedaai@do en la esquina que empieza
el comercio ambulatorio, de donde llevé a Juan iMat grifo Petro Per( que esta
ubicado a 30 o 40 metros para que de alli tome@o para que se vaya a su casa,
pero este no queria irse y me decia que esperatdi&@mano, en esas circunstancias
aparecieron corriendo “Cevichon” y “Michelin”, armte nos encontrdbamos parados
en la esquina del grifo, donde “Mechilin” le disparon arma de fuego a Juan Martin,
quien traté de esquivar los disparos luego caygisal, [...] se dieron a la fuga en el
mismo carro que momento antes habian abordadoye Ndrios disparos [...]

19. Esta declaracion fue ratificada en su ampliatoglald de abril de 2015
en cuya diligencia si participé la representanieMiristerio Publico. En tal
sentido, ambas declaraciones constituyen pruebiidasade cargo que,
ademas, fueron legitimamente incorporadas al adintowio, via su
oralizacién en la sesién de juicio oral del 10 desto de 2018.

20. Si bien el impugnante alega presuntas contradiesioaste Tribunal no
las advierte, dado que el contenido de su versimmal fue ratificado en su
declaracion ampliatoria y, en ambas diligenciagdisd directamente al
imputado Ortega Natividad como el autor de los alisp en contra del
agraviado.

16 Cfr. paginas 383y ss.
17 Cfr. paginas 23

18 Cfr. paginas 29 y ss.
19 Cfr. paginas 401 y ss.
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21. Importa destacar que el citado testigo declar@sego del hermano de la
victima. Empero, ello no implica afectacion demsyparcialidad. De otro lado,
en su declaracion primigenia, expresé no tenerumngarentesco con Juan
Bladimir Palomino Flores, quien inicialmente tammbiéestaba siendo
investigado; y por su parte, este Ultimo, en suadacion preliming® con
presencia fiscal, declaré que Luis Enrigue SanéoldCruz es hermano de su
conviviente. Sin embargo, ello tampoco enerva dbrvarobatorio de su
declaracion que, por lo demas, su posicion prefergndirecta respecto al
suceso historico delictual atribuido, es corrobaradn la declaracion del
testigo Alan Jaime Lujan Quintana, quien ha valididversion respecto a su
presencia fisica y su intento de separar la pedeargda entre la victima y los
imputados.

22. A ello se suma el valor probatorio del Dictamenidar de Balistica
Forense N.° 730/%5 del 13 de mayo de 2015, que concluyé que engalr lu
de los hechos se ubicé y recogio: a) un impactoadlni en la vereda de dicha
interseccion, producido por PAF de calibre aproximaal 9 mm o su
equivalente, sin caracteristicas de disparo efdotaacorta distancia; b) cuatro
casquillos para cartuchos de pistola calibre 9 nortoc marca FAME,
fabricacion nacional, percutidos por la misma adaduego.

Al describir la ubicacion del lugar, se precisoingerseccion de la avenida
Circunvalacion con avenida Héroes del Cenepa, aséento humano Santa
Maria, San Juan de Lurigancho, cuyo impacto de &alaitué en la vereda
ubicada al frontis del grifo Petro Pera.

23. Es mas, noétese que fueron cuatro los casquillosnéracios y, justamente,
un impacto de bala cay6 en el suelo y tres pemet@rcuerpo del hoy occiso,
conforme se sefiala en el Dictamen Pericial Batigtimrense N.° 526/%% del
15 de abril de 2015. No hay duda pues, que la daitan del testigo Luis
Enrigue Santos de la Cruz no solo es de incrimimadirecta, sino que se
encuentra corroborada con los otros medios pradbatarolectados. Asi,
resulta indistinto determinar con exactitud el eahi en el que huyeron los
imputados, en virtud de que esta premisa no varia ebsoluto el contenido
medular incriminatorio.

24. También abona en la misma perspectiva, el actasdalizacion de disco
DVD?Z, del 17 de abril de 2015, que contiene la desiérpde la filmacion
desde las 00:19:23 a 1:00:00 horas del 11 de @b@015, de la camara 2 de
la parte exterior del grifo Petro Perud. Aun cuaetleecurrente denuncia su
ilicitud, es de considerar que en dicho acto padicel representante del

20 Cfr. pagina 112
21 Cfr. pagina 126
22 Cfr. pagina 127.
23 Cfr. pagina 37
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Ministerio Publico y, ademas, se dej6é constaficie la inconcurrencia de
ambos imputados pese a la notificacion policiagdiiciada.

25. En dicho acto de visualizacion, también participéestigo Luis Enrique
Santos de la Cruz, quien sefial6 que el autor dphdd que estaba con short
blanco, polo color oscuro y un arma en la mano ehé Ortega Natividad y
su acompafante de estatura alta y ropa negra @8dmgo, alias “Cevichon”.
Y en efecto, la secuencia de los hechos descritaobgrente con la
declaracion policial y la ampliatoria del testigoraencion.

26. Incluso, en la sesion de juicio oral del 30 deojule 201& se procedi6 a
la visualizacion del video. Se dej6 constanciaddslacrado del CD que obra
en la pagina 82 del expediente judicial, pero no askierte ningun
cuestionamiento a la licitud del video, maxime Ispmpio imputado refirio
que él no es quien efectuo los disparos. Es dear,se denuncidé una
adulteracién del contenido, sino que uno de lostesjque aparece alli no es
el impugnante.

o También se deslacr6 el CD que obra en la pagi@aBIOTribunal Superior
dejé constancia de imagenes recortadas, repetifigmcas; frente a lo cual
el impugnante si cuestiono su integridad y su eglela probatoria.

o Finalmente, se deslacro el video que obra endina&70, que constituye
una grabacion del programa televisivo Alto al CmmErente a su contenido,
la defensa técnica del recurrente tampoco cuessor@itud y, es mas, en la
misma tesis de defensa, negd estar presente afeel v

Y en esa linea, en el fundamento 11 de la sent@m@agnada, el Tribunal
Superior valoré el contenido del acta de visual@@ade disco DVD, lo que es
coherente con el contenido del CD que obra endap&2 —visualizado en
los debates orales—, conforme se dejo constancac&s. Los otros videos
no han sido analizados en la sentencia. Ello serel®, dado que el segundo
video, segun lo sefialado por la Sala de Méritoaesebidon de juicio oral del
30 de julio de 2018, presentaba imagenes repetjtregortadas y opacas; y el
tercero era la grabacion de un programa televisNw.se advierte pues,
vulneracién a derechos fundamentales que determiaenulidad de la
sentencia. Por su parte, asumiendo la tesis defémsh y excluyendo dicha
acta de su valoracion, la incriminacion directatdstigo Luis Enrique Santos
de la Cruz esta corroborada; por lo que, en atenab principio de
trascendencia, el reclamo tampoco prosperaria.

27. Llegado a este punto, cobra relevancia la declamécidel 11 de junio de
2015 del testigo impropio Bravo Mori, con presehiszal y acompafnado de

24 Cfr. paginas 39y 42
25 Cfr. paginas 393y ss.
26 Cfr. paginas 116 y ss.
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su abogado defensor, quien sostuvo que el diasdbdohos tuvo una pelea
con la victima e intervino su coimputado OrtegaiNdad. Expresé que

decidi6 retirarse, pero, luego, regresé con eldénrecuperar su celular y, a
medio camino, escucho disparos. Por ello, se didianeuelta y empezo a
caminar sin mirar atras. Afadi6 que al dia sigeienéconoci6 a su

coimputado como la persona que aparecia en el ddgarando contra el

agraviado.

wAun cuando en los debates orales no reiteré sunoeaoiento respecto a su
coimputado, durante el acto de visualizacion devidsos que obran en las
paginas 82 y 270, ante el Tribunal Superior recdnser uno de los sujetos
gue aparecen alli; lo que corrobora y fortalecgeldaracion incriminatoria de
Luis Enrique Santos de la Cruz.

28. Finalmente, subyace la declaracion de la testigmicRa Laos Carillo
—madre de la victima—. En su declaracién policial gresencia fisca,
sostuvo que, por informacion de sus vecinos, ssr@wofue el imputado Bravo
Mori peled con su hijo y el imputado recurrentedisparé. Esta parte de su
declaracion fue ratificada en su prevertiva en su declaracion plenafial
Dado que este Tribunal ya razoné sobre el valdogiorio de la declaracion
del testigo Luis Enrique Santos de la Cruz —testgecto— y del testigo
impropio Bravo Mori, pese a que la madre del hogisac es una testigo de
referencia, su relato sirve para contextualizanercho ya declarado probado.

29. Por ultimo, el recurrente reclama que no se engogitrarma homicida,
gue no se le realiz6 la prueba de parafina o deraibs atomica y, en esa
l6gica, que no existe prueba que acredite su resgpididad penal. No
obstante, importa precisar que en el Perl no eprsiegba tasada. En nuestro
ordenamiento juridico procesal, rige el sistem#lde valoracion de la prueba
bajo las reglas de la sana critica; es decir, tasfge las reglas de ldgica, la
ciencia y maximas de la experiencia.

o« También cabe tener en cuenta que el imputadorestarfue detenido en
mérito del mandato de prisién preventiva del 5 deilore de 2015 decretado
en su contra, dado que no acudié a las diligenmiabminares. El tiempo
transcurrido desde la fecha del suceso delictigtahsu detencion, explica que
no se haya encontrado el arma e, incluso, hacttevante la prueba de
absorcion atomica. Es mas, en virtud del abundamiterial probatorio
descrito, resulta indistinto la realizacion depasebas en mencion.

30. En este orden de ideas, los reclamos del impugnsoke pueden
entenderse como parte de su tesis absolutoria —apagp su derecho de
defensa y de no autoincriminacion—, la misma queenouentra soporte

27 Cfr. pagina 20
28 Cfr. pagina 185
29 Cfr. pagina 326
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probatorio y, ademas, decae en virtud de la prusdraninatoria analizada,
legitimamente obtenida, legalmente practicada gnalalemente valorada. No
existe una version alternativa al decurso de loshd® declarados como
probados. Se ha acreditado mas alla de toda dadaalale que el imputado
Ortega Natividad fue quien disparé contra la viatynocasiond su muerte. El
principio de presuncion de inocencia que le adistesido enervado y, por
tanto, su condena debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 29 de agosto de
2018, emitida por Sala Superior Especializada dtelmal Descentralizada
Transitoria del Distrito de San Juan de Lurigandbda Corte Superior de
Justicia de Lima Este, que condend e HEL ORTEGA NATIVIDAD COMO
autor del delito contra la vida, el cuerpo y laudalen la modalidad de
homicidio calificado, en perjuicio de Juan Martinemtioza Laos, a
dieciocho afios de pena privativa de la libertadijoyen cincuenta mil
soles el monto de la reparacion civil.

II. DISPONER que se devuelvan los autos al 6rgano jurisdiccianesd
corresponda, para los fines de ley. Hagase saber.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licende la jueza suprema
Pacheco Huancas

S.S.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
BR/ersp
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