CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2330 -2012

JUNIN

ima,-treinta de enero de dos mil frece.-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante de la Procuraduria PuUblica a cargo
de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior relativos al Tréfico
licito de Drogas contra la resolucion de fojas doscientos cincuenta y
uno, del diez de enero de dos mil doce, que declaré no haber merito
para pasar a juicio oral contra Flavio Castro Urbano, Amador
Saturnino Urbano Meza y Ada Lucia Tello Auqui por delito contra la
salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas (tipo base),
en agravio del Estado; inferviniendo como ponente el senor Juez
Supremo PARIONA PASTRANA; de conformidad con el dictamen del
sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, €l
representante de la Procuraduria Publica en su recurso de nulidad
fundamentado a fojas doscientos ochenta y tres, alega la existencia
de suficientes elementos probatorios que acreditan la responsabilidad
penal de los encausados Castro Urbano, Urbano Meza y Tello Auqui
en el delito de tréfico ilicito de drogas. Segundo: Que, del estudio de
autos se colige que el Tribunal Superior por resolucion de fojas
doscientos cincuenta y uno, del diez de enero de dos mil doce, de
conformidad con la propuesta formulada por el senor Fiscal Superior
en su dictamen de fojas doscientos cuarenta y ocho, declaré no
haber merito para pasar a juicio oral contra Flavio Castro Urbano,
Amador Saturnino Urbano Meza y Ada Lucia Tello Auqui por delito
cbnira la salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas

ipo base), en agravio del Estado; que, interpuesto el recurso de
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ulidad por la recurrente, y una vez concedido por el Tribunal
uperior, los actuados fueron elevados a ésta Suprema Sala,
derivandose al despacho del Fiscal Supremo, quien propuso en el
ictamen de folios siete -cuadermnillo formado en éste Supremo Tribunal- S
declare no haber nulidad en la resolucién impugnada por
encontrarla conforme a ley. Tercero: Que, aun cuando el
representante de la Procuraduria PUblica expone las razones por las
cuales existiian elementos de conviccién que vinculan a los
encausados con el delito en cuestion, es menester senalar que por
mandato constitucional corresponde al  Ministerio  PUblico la
persecucion del delito -véase inciso quinto del articulo ciento cincuenta y

nueve de la Constitucion Politica del Estado-, no siendo posible que éste

Supremo Tribunal valore el fondo de la controversia, pues no solo se
vulneraria el principio acusatorio que impide al Organo Jurisdiccional
asumir funciones acusatorias, reservadas solo al Ministerio PuUblico, sino
que se lesionaria el dmbito propio de las atribuciones de esta
Institucién como o6rgano auténomo de derecho constitucional
reconocido por el articulo ciento cincuenta y ocho de la Constitucion
Politica del Estado; que, en este mismo sentido se ha pronunciado la
jurisprudencia constitucional en el expediente numero dos mil cinco —
dos mil seis -PHC/TC, sefialando que: “..La primera de las
caracteristicas del principio acusatorio mencionadas guarda directa
relacién con la atribucién del Ministerio Publico, reconocida en el
articulo ciento cincuenta y nueve de la Constitucion, entre otras, de
ejercitar la accién penal. Siendo exclusiva la potestad del Ministerio
PUblico de incoar la accién penal y de acusar, a falta de ésta, el
proceso debe llegar a su fin. (...) Si el Fiscal Supremo coincide con la
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\ pinidn del Fiscal Superior respecto del no ha lugar a juicio y archiva
\ | proceso, se pronunciard en ese sentido, devolviendo la causa a la
Sala Penal para que dicte la resolucion de archivo. Confra esta
esolucidon no cabe recurso alguno, pues la decision del Ministerio
Ublico, titular de la accién penal, ha sido la de terminar con la
persecucion del delito, consecuentemente, no cabe disposicion

expresa en sentido contrario por otra autoridad" [Sanchez Velarde, Pablo.
Manual de Derecho Procesal Penal, Lima, Idemsa, dos mil cuatro, pagina quinientos
cincuenta). (...) “En atencién a que el control de la legalidad sobre el
dictamen fiscal tiene su Iimite en el principio acusatorio {...)
Unicamente es posible revocar el auto de sobreseimiento y disponer

que el Fiscal formule acusacién, si es que el Fiscal que interviene en la

absolucién del grado discrepa del dictamen en referencia; de no

hacerlo, se debe sobreseer la causa sin mds, dada la base

L~ persecutoria constitucionalmente impuesta al proceso penal (...). [San
/| Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal. Segunda Edicion. Lima, Grijley, dos

mil fres, Tomo | pdg. seiscientos veinte]...”. Cuarto: Que, en ese
entendimiento o razén del principio acusatorio se discierne que el
dictamen del Fiscal Supremo, quien representa la maxima instancia
de la Institucion que ostenta la exclusiva potestad de incoar accion
penal, ha opinado se declare no haber nulidad en la resolucion

recurrida, ratificando lo opinado por el sefior Fiscal Superior,

confirmdndose de esa manera la aplicacién del principio acusatorio.
Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en Ia
__—Tasolucion de fojas doscientos cincuenta y uno, del diez de enero de
os mil doce, que declaré no haber merito para pasar a juicio oral

contra Flavio Castro Urbano, Amador Saturnino Urbano Meza y Ada

_3_




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2330 -2012

JUNIN

Lucia Tello Auqui; con lo demds que contiene; y los devolvieron.
Hagase saber y archivese. Intervienen los sefores Jueces Supremos
Principe Trujillo y Neyra Florespor licencia de los senores Jueces
Supremos Villa Stein y Barrios/Alyarado.-
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