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PRINCIPIO DE LEGALIDAD: EL FORCEJEO ES UN
DATO FACTICO QUE REVELA EL EJERCICIO DE
VIOLENCIA

El principio de legalidad encuentra su mdéximo
esplendor en la teoria juridica del delito,
especificamente en la tipicidad; puesto que, en
esta se redliza una funcién técnico-valorativo
llevada a cabo por el juicio de tipicidad, en el
que el operador juridico analizard si una accién
se adecuUa a un tipo penal; para ello, se debe
advertir la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos descritos en el dispositivo
legal.

Entre los afanes de arrebato y la oposicidon de la
victima para procurar que no la despojen de
sus pertenencias, se produce un forcejeo, surge
sin duda, un supuesto de ejercicio de la
violencia como medio comisivo del delito de
robo agravado.

Lima, diez de mayo de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciado George Michael Lujdn Pendfiel, confra la sentencia del
nueve de julio de dos mil dieciocho (folios 338 a 348v), que lo condend como
coautor del delito de robo con agravantes (previsto en los incisos 2 y 4, del primer
parrafo, del articulo 189, en concordancia con el articulo 16 del Cédigo Penal), €n perjuicio
de Maria Esther Carbajal Chujandama, e impuso ocho anos de pena privativa
de libertad.

Intervino como ponente el juez supremo GUERRERO LOPEZ.
CONSIDERANDO
PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

El 28 de febrero de 2015, a las 19:30 horas, cuando la agraviada fransitaba por
inmediaciones de las avenidas Los Héroes y Buckingham —con direccién al cine Star
sur-, del distrito de San Juan de Miraflores, fue interceptada por detrds por el
inculpado George Michael Lujdn Penafiel quien tratdé de despojarla del
teléfono celular que porfaba en las manos; suscitdndose un forcejeo cuando
opuso resistencia; sin embargo, llegd a despojarle de ese bien toda vez que

aparecidé por detrds un segunda persona -que en un principio, se le identificé como al

acusado Deybi de la Cruz Barrios, pero la Sala lo absolvié; el fiscal no impugnd, quedando
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consentida- que le jald la cartera que llevaba colgada con la intencién de
arranchdrsela; luego se dieron a la fuga con direccidon a Ciudad de Dios,

llegando el personal policial a intervenir a George Michael Lujan Pendafiel.
SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

El sentenciado George Michael Lujdn Pendafiel, al fundamentar el recurso de

nulidad (folios 355 a 362), sostuvo que:

2.1. No se efectud una debida apreciacion y ponderacion de los hechos, para

determinar la adecuaciéon de la pena y correcta fipificacion de la misma.

2.2. En el presente caso no se ha cumplido con el elemento objetivo de
“violencia y amenaza”, exigido para la configuracion del delito de robo, ya que el
sentenciado siempre manifestdé no haber amenazado ni agredido a la
agraviada cuando le arrebato el teléfono celular; constituyendo ese accionar

un delito de hurto con agravantes.

2.3. La agraviada, en su declaracion preliminar, indicé que el recurrente
ejercio violencia cuando sustrajo el celular, ocasiondndole lesiones en la mano
derecha; pero, esto no fue corroborado con algun medio periférico o

probatorio, como seria un certificado médico legal.

2.4. Por tanto, los hechos deben ser adecuados al delito de hurto con
agravante, previsto en el inciso 1, del articulo 186, en concordancia con el

articulo 185 de Codigo Penal.

2.5. Por Ultimo, para la determinacion de la pena, la Sala Superior no considerd
la carencia de antecedentes penales y los beneficios por el acogimiento a la

conclusién anticipada.
TERCERO. DELIMITACION DE PRONUNCIAMIENTO

3.1. La Sala Superior emitio la sentencia cuestionada, absolviendo a Deybi de
la Cruz Barrios por el delito materia de acusacion, y condend a George
Michael Lujadn Pendfiel por el delito de robo con agravantes, en grado de
tentativa, e impuso ocho anos de pena privativa de libertad. Esta decision

jurisdiccional fue cuestionada Unicamente por la defensa técnica de George
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Michael Lujan Pendfiel, en los extremos de la calificacion juridica -estimando que
se debe reconducir al delito de hurto con agravante, en grado de tentativa, al no existir

“violencia ni amenaza” en el comportamiento del recurrente- y la determinaciéon de la
pena. Asimismo, al no existir impugnacion en el extremo de la absolucién, esa
decision quedo consentida y firme, conforme se aprecia de la resolucion del

veinte de noviembre de dos mil dieciocho (folios 364 a 365).

3.2. Por tanto, el presente pronunciamiento estd limitado a realizar un juicio de
tipicidad (juicio técnico-valorativo), ya que el recurrente admitid haber sustraido el
celular de la agraviada y querer apropiarse de ese bien; ello, con la finalidad
de determinar si los hechos se subsumen en el delito de robo con agravantes,
en grado de fentativa o en el delito de hurto con agravantes, en grado de
tentativa, en virtud al principio de legalidad, siendo el elemento objetivo
materia de discusidon “la violencia”. Ademds, se va establecer si la pena

individualizada estd conforme a ley o corresponde reducirla.
CUARTO. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

4.1. El principio de legalidad (previsto en el literal d, del inciso veinticuatro, del articulo dos,
de la Constitucién Politica del Estado) constituye, en un Estado de derecho, uno de
los principales principios delimitadores del ius puniendi’; puesto que, al tener
como base el aforismo nullum crimen, nullum poena sine lege previa?, expresa
el sentido que nadie serd sancionado penalmente por un delito que no estuvo
previsto, como tal, en una ley con anterioridad al hecho imputado. De este
modo, mediante este principio se garantiza uno de los derechos

fundamentales de mayor importancia del ser humano: la libertad personal.

4.2. Asimismo, el referido principio establece que a un individuo se le atribuird
un determinado delito si el hecho imputado se subsume a la norma juridico-
penal que contiene esa figura delictiva. Por ese motivo “el principio de legalidad

encuenfra su mdximo esplendor en la teoria juridica del delitod, especificamente en la

! Locucion latina que significa derecho punitivo o sancionador.

2 Nulo crimen, nula pena sin ley previa también conocido como principio de reserva de la ley.

3 Dentro de esta teoria, la tipicidad implica la contrariedad con el orden normativo (del tipo),
mds no del orden juridico, porque puede existir una causa de justificacién que apruebe esa
conducta. Por ello, la fipicidad constfituye un supuesto indiciario de la antijuricidad. Ver en:
Sentencia de Casacién N.° 327-2017/SAN MARTIN

3
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tipicidad™; puesto que, en esta se realiza una funcién técnico-valorativo llevada
a cabo por el juicio de tipicidad, donde el operador juridico analizard si un
comportamiento social se adecUa a un tipo penal (operacién mental: proceso de
adecuacién valorativa conducta-tipo). Para ello, se debe verificar la concurrencia de

los elementos objetivos y subjetivos del tipos.
QUINTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

5.1. El Ministerio PUblico establecié como atribucion factica que el recurrente,
junto a una segunda persona, habria ejercido “violencia” contra la agraviada al
quererle despojar de su teléfono celular; logrando su plan criminal, pero a unas
cuadras fue intervenido por personal policial, encontrdndole dicho bien, que
luego le fue devuelto a la agraviada, conforme se aprecia del acta de

entrega (folio 22).

5.2. La agraviada, durante todo el proceso (folios 10 a 12 y 293 a 294), ha senalado
de manera contundente que el recurrente fue la persona que le arrebatd el
teléfono celular que tenia en la mano, utilizando violencia contra ella, porque,
al poner resistencia, se produjo un forcejeo llegdndole a lastimar su brazo;
asimismo, indicd que también aparecio una segunda persona que la tomd por
detras y quiso quitarle la cartera que llevaba puesta, por lo que, para evitar
que la sigan lastimando vy se lleven su cartera, soltd el celular; ademdas, senald
que este hecho fue observado por un patrullero que pasaba por el lugar,
quienes persiguieron a los sujetos, logrando capturar a uno de ellos, a quien

precisamente se le instaurd la presente causa.

5.3. Si bien esta version incriminatoria no se encuentra corroborada con un
certificado médico legal, para que cuantifique la entidad de la violencia, ello
es porque, la agraviada no pasd por un reconocimiento médico legal; sin
embargo, en la causa obran ofros medios probatorios que ratifican el referido
medio comisivo para conseguir el despojo del celular, donde el encausado
fue uno de los agentes del delito —teniendo como rol funcional arrebatar el teléfono

celular-. Asi fenemos:

4 Asi se establecié en los recursos de nulidad numeros 1908-2017/LIMA NORTE y 1645-2018/SANTA.
El principio de legalidad se precisa, clarifica y fortalece a través del tipo penal. Ver en:
VILLAVICENCIO TERREROS. Felipe. Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley, 2017, p. 90.

5 En esa misma lineq, el Recurso de Nulidad N.° 1645-2018/SANTA.

4
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a) La Ocurrencia Policial N.° 203 (folio 3), en cuyo contenido se describe que
el efectivo policial José Roberto Flores Gonzdles, cuando se enconfraba
patrullando observé a dos sujetos que tenian del cuello a la agraviada y
forcejeaban con ella; luego se dieron a la fuga, llevéndose a cabo una
persecucion, y con el apoyo del grupo TERNA —Juda Benhur Vasquez Chévez y
Joel Rojas Fuentes- se logré capturar a uno de ellos, que fue identificado

como el sentenciado recurrente.

b) Acta de reconocimiento fisico de persona (folios 17 a 18), donde la
agraviada, en presencia del fiscal, reconocié al recurrente como Ia
persona que con ambas manos sujetd su celular para luego apretarle
fuerte la mano, realizindose un forcejeo, y como no soltaba el celular
aparecidé ofro sujeto que empezd a jalar su cartera, pero para evitar su

despojo permitié que se llevaran el celular.

c) Testimonial del efectivo policial José Roberto Flores Gonzales, quien en
el juicio (folios 287v a 288v) ratificd la citada ocurrencia policial, y senald que
cuando estaba patrullondo pudo observar los hechos, en donde dos
sujetos la tenian del cuello a la agraviada; por lo que, se acercaron vy los
sujetos se dieron cuenta de su presencia, comenzando a correr; el grupo

terna capturd a uno —el sentenciado-.

d) Finalmente, el propio acusado a nivel preliminar (folios 13 a 16), en
presencia del representante del Ministerio PUblico, indico: le fui a arrebatar
el celular que tenia en su mano, pero ella se defendid, es alli que mi amigo
le jald la cartera y ella soltd el celular; a unas cuadras fui intervenido por
policias vestidos de civil. Sin embargo, senalé que no llegaron a lastimarla.
En el juicio (folios 296v a 297v), afirmd lo mismo, aungue varid su version sobre

los intervinientes delictivos, senalando que actud solo.

5.4. Cabe aclarar que en general, cuando entre los afanes de arrebato vy la
oposicion de la victima para procurar que no la despojen de sus pertenencias,
se produce un forcejeo, surge sin duda, un supuesto de egjercicio de la

violencia como medio comisivo del delito de robo agravado.
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5.5. En ese senfido, se aprecia la concurrencia del elemento objetivo de
“violencia” como configurador del delito de robo; ademds, de la presencia de
las circunstancias agravantes de cometer el hecho “durante la noche” y con
“pluralidad de agentes”. Si bien, el sentenciado precisé en el juicio que actud solo,
este extremo de su versidn -igual cuando sostiene que no ejercié violencia-
corresponde sin duda a un argumento de defensa tendiente a minimizar o
disminuir su responsabilidad; sin embargo, conforme a lo expuesto en el
pdrrafo precedente, ha quedado demostrado que él actud junto con ofra
persona, quien fue la que sujetd a la agraviada para arrebatarle su cartera; lo

gue también admitié en sus declaraciones anteriores al plenarioé.

5.6. Por tanto, en virtud al principio de legalidad, el hecho acaecido en
perjuicio de la agraviada si se subsume al delito materia de acusacion y
condena, esto es, robo con agravantes, previsto en los incisos 2 y 4, del articulo
189, del Cddigo Penal. llicito que no se llegd a consumar debido a la
intervencion del personal policial, quienes persiguieron a los agentes del delito
inmediatamente luego de haberle arrebatado -pese a su resistencia- el celular a
la agraviada, siendo capturado el recurrente a unas cuadras del lugar de los
hechos, encontradndole dicho objeto arrebatado con uso de violencia (ver acta
de registro personal de folio 19); por o que, conforme a los criterios establecidos en
la Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A7 (sobre iter criminis8), los sujetos no
llegaron a tener una disponibilidad potencial -momentanea, fugaz o de breve
tiempo- de ese bien; quedando en tentativa su accionar delictivo, conforme al

articulo 16 del Codigo Penal. En consecuencia, la sentencia cuestionada se

S Folios 13 a 16y 68 a 71, senald que fue a arrebatar el celular que tenia en su mano, pero ella se
defendié y no soltaba ese objeto, por lo que, su amigo le jald la cartera y ahi ella solté el celular.
7“[...] el momento consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraida por el agente.
Disponibilidad que, mds que real y efectiva, debe ser potencial; esto es, entendida como
posibilidad material de disposicion o realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa
sustraida.

Esta disponibilidad potencial, desde luego, puede ser momentdneaq, fugaz o de breve duracion.
La disponibilidad potencial debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: a) si hubo posibilidad de
disposicion, y pese a ello se detuvo el autor y recuperd en su integridad el botin, la consumacion
ya se produjo; b) si el agente es sorprendido in fraganti o in situ, y perseguido inmediatamente y
sin interrupcion es capturado con el integro del botin, asi como si en el curso de la persecucion
abandona el botin y este es recuperado, el delito quedd en grado de tentativa; y, (c) si
perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o mds de ellos, pero otro u otros
logran escapar con el producto del robo, el delito se consumé para todos.” (Fundamento
juridico 10).

8 Locucién latina que significa “grados de desarrollo del delito”, siendo estas: actos
preparatorios, tentativa y consumacion.
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encuentra arreglada a ley en el extremo de la calificacion juridica materia de

condena.

5.7. Por ofro lado, sobre la determinacion de la pena, el marco penal del
referido delito es no menor de 12 ni mayor de 20 anos. La Sala impuso al
recurrente 8 anos de pena privativa de libertad, en razén a que el delito habia
quedado en grado de tentativa. Por su parte, el recurrente no estd de
acuerdo con esa cuantificacién, debido que no se considerd su condicion de
agente primario y haber admitido los hechos -segin él, aunque es evidente que su

enfoque es muy diferente al de la imputacion del Ministerio PUblico-.

Al respecto, se aprecia en la sentencia cuestionada, que la Sala Superior al
dosificar la pena si considerd la condicion de agente primario del recurrente;
asimismo, no es cierto que él se haya acogido al referido beneficio premial,
toda vez que, al inicio del juicio (folio 267) indicO no aceptar los hechos
imputados; por lo que, se llevdé a cabo un juicio oral, el que termind con la

emision de la sentencia cuestionada.

Por tanto, este tribunal supremo estima que también carecen de sentido los
agravios expuestos en este extremo; incluso la reducciéon a los 8 anos de pena
privativa de libertad podria ser algo exagerada, si se fiene en cuenta el
extremo minimo legal del delito imputado -12 afos-, la existencia de dos
circunstancias agravantes y la sola presencia de una causal de disminucion de
punibilidad -como es la tentativa-; de modo que, se pudo imponer una pena
superior —claro estd por debajo de los 12 afos-, pero, en esta instancia no se puede
incrementar el quantum de la pena debido a que no impugndé el
representante del Ministerio Publico y en observancia del principio de

“prohibicion de reforma en peor”.

En consecuencia, tfambién se debe mantener el exfremo de la pena privativa

de libertad impuesta en resolucion cuestionada.
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DECISION

Por estos fundamentos:

I. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del nueve de julio de dos
mil dieciocho (folios 338 a 348v), que condend a George Michael Lujan

Penafiel, como coautor del delito de robo con agravantes (previsto en los
incisos 2 y 4, del primer pdarrafo, del articulo 189, en concordancia con el articulo 16 del

Cédigo Penal), en perjuicio de Maria Esther Carbajal Chujandama, e impuso

ocho anos de pena privativa de libertad.

Il. DISPUSIERON se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta
instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuadernillo.

Intervinieron los jueces supremos Bermejo Rios y Carbajal Chdvez, por licencia

de los jueces supremos Prado Saldarriaga y Castaneda Otsu, respectivamente.
S.S.

BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS

CARBAJAL CHAVEZ

GL/awza



