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In dubio pro reo

Sumilla. Frente al andlisis de la prueba no es
posible concluir por un juicio de condena,
en tanto se advierten una pluralidad de
circunstancias que refuerzan el juicio
absolutorio, por lo que en estricta aplicacion
del principio de in dubio pro reo, contenido
en el derecho constitucional a la presuncion
de inocencia.

Lima, freinta y uno de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausado ALFREDO AYME GUTIERREZ, contra la
sentencia de fojas novecientos cincuenta, del doce de junio de dos
mil catorce, que condend a Alfredo Ayme Gutiérrez como autor del
delito contra el Patrimonio-robo agravado, en grado de tentativa, en
perjuicio de Roberto Maquin Vidal y Aldrin Salazar Crespo, y le impuso
cuatro afos de pena privativa de libertad, cuya ejecucion se
suspende por el plazo de tres anos, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta; y al pago de dos mil soles por concepto de reparacion
civil que deberd abonar a favor de los agraviados.

Interviene como ponente la sefora jueza suprema Barrios Alvarado.
FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Alfredo Ayme Gutiérrez, en
su recurso formalizado de fojas novecientos setenta y nueve, insta su
absolucién. Alega que las investigaciones preliminares resultan ser

insuficientes y carecen de valor probatorio, en tanto no contaron con
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la presencia del representante del Ministerio PlUblico, como puede
verse de las declaraciones de los agraviados, el registro domiciliario
efectuado en la vivienda del procesado Yuri Melitébn Vila Espinoza;
pese a ello, la Sala Superior emitié sentencia condenatoria sobre Ia
base de dichas pruebas. Que el Tribunal Superior no tuvo en
consideracién lo siguiente: i) Las declaraciones del sentenciado Yuri
Melitdn Vila Espinoza, quien desde un inicio del proceso senald no
conocer a su patrocinado. ii) La negacién persistente de su
defendido, en el sentido de que el dia de los hechos se encontraba
conjuntamente con Andrés Roly Huamancusi Canales, en el anexo de
Anchachuasi-Vinchos trabajando en los terrenos de su suegro. iii) La
declaracién de Andrés Roly Huamancusi Canales, quien confirmé que
en la fecha antes indicada trabajé conjuntamente con el encausado
Ayme Gutiérrez. iii) La declaracién de Nila Huamdan Medina —cunada
del encausado—, quien indicé que al momento que los efectivos
policiales se apersonaron a su domicilio buscando al procesado les
senalé que este se encontraba en la localidad de Vinchos. iv) La
declaracién de Luzmila Huamdn Medina —conviviente del procesado—
quien dijo que desde el afio dos mil ocho frabaja conjuntamente con
su conviviente en la chacra de sus padres ubicada en Anchachuasi-
Vinchos. Agrega que al interior del vehiculo intervenido se hallaron
documentos de propiedad de su patrocinado, estos se le extraviaron,
por lo que su defendido efectud la denuncia correspondiente ante la
comisaria de Vinchos. Ahade que si bien los agraviados sindican a su
patrocinado estos no persistieron con su incriminacion ni cumplieron
con acreditar la preexistencia del bien supuestamente robado,

consiguientemente, no estd probado el delito de robo agravado.
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SEGUNDO. Que de la acusacién fiscal, obrante a folios cuatrocientos
sesenta y nueve —tomo IIl-, se consigha que el dia uno de octubre de
dos mil nueve, a las cinco y media de la noche, aproximadamente,
cuando los agraviados Aldrin Salazar Crespo y Roberto Maquin Vidal
s& encontraban a bordo de un vehiculo con placa de rodagje
| N.® BOD-432, a la altura del cruce de la avenida Universitaria con el

jirbn Los Milagros-Pampa del Arco, en el distrito de Jesus de

Nazarenas-Humanga, en el lugar conocido como DANTE, fueron
interceptados por los procesados Yuri Melitén Vila Espinoza
—actualmente sentenciado por estos hechos— y Alfredo Ayme Gutiérrez,
quienes descendieron del automévil con placa de rodaje N.° AS-1790,
donde el procesado Ayme Gutiérez comenzéd a inferir amenazas
empunando un arma de fuego, y le sustrajo su teléfono celular,
marca Nokia, al agraviado Maquin Vidal. En la ejecucién del delito,
este Ultimo forcejed con el encausado Ayme Gutiérrez, a quien logrd
quitar el arma de fuego, cayendo el mismo al interior del vehiculo
entre sus pies, circunstancia en la que intervino el ahora sentenciado
/ Vila Espinoza, quien propiné golpes al agraviado, logrando que el
/ procesado Ayme Gutierrez recupere su arma de fuego pero sin
/| cacerina, objeto con el que el agraviado Maquin Vidal huyd del lugar

al encuenfro de su amigo Salazar Crespo, quien escapd en el

forcejed para solicitar ayuda. Posteriormente, retornaron al lugar con

apoyo policial, donde reconocieron la unidad movil de los

procesados, lo que derivd en una persecucion policial, producto de

la cual solo se logré la captura del encausado Yuri Melitén Vila

Espinoza, dandose a la fuga el procesado Alfredo Ayme Gutiérrez.

TERCERO. Que el literal e, del inciso veinticuatro, del articulo dos, de la

Constitucion Politica del Estado, reconoce la garantia fundamental
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de la presunciéon de inocencia, segun la cual solo puede emitirse una
sentencia condenatoria cuando el despliegue de una actividad
probatoria suficiente y eficiente genere en el juzgador certeza plena
de la responsabilidad penal del procesado; asi, nuestro Tribunal
Constitucional ha sefidlado que el contenido del derecho a la
presuncion de inocencia comprende: “Que Ia sentencia
condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que
la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la
evidencia de la existencia no solo del hecho punible, sino también Ia
responsabilidad penal que en él tuvo el acusado, y asi desvirtuar tal

presuncion!.

CUARTO. Que de las pruebas actuadas a lo largo del proceso no se
ha llegado a establecer Ia responsabilidad penal del procesado
Alfredo Ayme Gutiérrez, respecto de los hechos imputados. En efecto,
se desprende que la evidencia sobre la que se sostiene la condena
contra el procesado Alfredo Ayme Gutiérrez proviene de las
declaraciones preliminares de los agraviados Roberto Maquin Vidal y
Aldrin Salazar Crespo. Los referidos agraviados declararon a nivel
preliminar y en dos oportunidades: en la primera rindieron sus
manifestaciones policiales —véase declaracion policial de fojas catorce, sin
presencia del Ministerio PUblico, y dieciséis con presencia del Ministerio PUblico,
respectivamente— y refirieron haber sido objeto de un intento de asalto
por parte de dos sujetos, quienes intempestivamente interceptaron el
vehiculo en el cual se encontraban, precisando que uno de ellos
portaba un arma de fuego, hecho que no llegdé a concretarse
gracias a su rapida reaccion; y, en la segunda, participaron en la
diligencia policial de reconocimiento fotogréfico, en la que indicaron
que la imagen de la Ficha de RENIEC del procesado era la que

' Véanse por todas, las sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en el

Exp. N.° 10107-2005-HC/TC del 18-01-2006, fundamento juridico N° 5: y en el
Exp. N.° 618-2005-HC/TC, de fecha 08-03-2005, fundamento juridico N.° 22,

)
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correspondia a uno de los asaltantes (véase acta de reconocimiento de

fojas cuarenta y cuarenta y uno; respectivamente).

QUINTO. Sin embargo, dicha diligencia preliminar sobre Ia que, casi
solitariamente, se estructura la imputacién tipica contra el procesado
! % Alfredo Ayme Gutiérrez, no deja de ser un acto de investigacién y no

un acto de prueba. Asi, respecto a la naturaleza de esta diligencia se

debe puntudlizar que el reconocimiento fotografico consistente en la

seleccion, que efectian los testigos presenciales o agraviados, de

una imagen que consideren corresponda -o mas se asemeje- A la del

presunto autor del ilicito que presenciaron, que se encuentran

contenidas en un dlbum o una serie de fotografias de presuntos

delincuentes conocidos que, por su modus operandi, puedan ser

sospechosos de haber cometido el delito que se persigue, si bien

constituye una actividad legitima -de iniciacién de la investigacion-

orientada a la identificacién del presunto autor, no pasa de ser una

técnica de investigacion habitual de imprescindible empleo en todos

los casos en los que se desconoce la identidad del autor del hecho

punible, dirigiéndola contra la concreta persona reconocida, CuUyo

it valor es de naturaleza preprocesal, por lo que no constituye por si sola

/ ﬂ una prueba idonea para enervar la presuncién de inocencia; pues

“ ' resulta ser de naturaleza provisional y accesoria, y su pertinencia y

eficacia probatoria solo serd correspondida si, posteriormente, es

consolidada con otros actos de investigacién que permitan recabar

elementos probatorios capaces de sostener la responsabilidad penal

el incriminado; por tanto, la diligencia de reconocimiento

fotogrdfico solo puede resultar eficaz cuando se corrobora en el
tramite judicial y se ratifica en las sesiones de juicio oral.

En el presente caso, los agraviados en referencia, tras la diligencia de
reconocimiento fotogrdfico descrita, no concurrieron mdas ante una
autoridad de investigacion ni ante el Tribunal de Juzgamiento, pese a
que ha sido convocado a lo largo de todo el proceso y. con especial
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insistencia, durante el juicio oral. Aunado g ello, tal reconocimiento
No guardd las formalidades de ley. en tanto Unicamente se mostrd la
fotografia del encausado no habiendo los agraviados, en dichg
diligencia, brindado previamente |as caracteristicas o rasgos fisicos
faciales del supuesto delincuente.

SEXTO. Ahora bien Ia condena también se basé en el acta de
lacrado del vehiculo en el que se intervino al ahora sentenciado Yuri
Melitén Vila Espinoza, donde s€ enconird una casaca negra en cuyo
interior se hallé una licencia de conducir, una tarjeta de propiedad
del vehiculo menor de placa N.° MCG-37624 con su respectivo SOAT,
todas a nombre del recurrente; sin embargo, a ello se contrapone
con la denuncia efectuada por el encausado Ayme Gutiérrez dias
antes de los hechos?, tal COmo se desprende del oficio N.° 226-2014-
DITRERPOL—DIVPOS/AYAC—CR—V, obrante a folios novecientos seis,
mediante la cual se remite Ia denuncia efectuada ante Ia Comisaria
de Vinchos por la pérdida de dichos documentos.

SEPTIMO. Igualmente a Ia incriminacién, se le opone la versidn del
procesado, quien ha negado haber participado en el robo. Aduce
que el dia de los hechos se encontraba trabajando en la chacra de
SU suegro, ubicada en la Comunidad de Anchachuasi-Vinchos,
conjuntamente con Andrés Roly Huamancusi Canales. Aunado a lo
antes expuesto, la inocencia del encausado Alfredo Ayme Gutiérrez
$€ vé corroborada con las testimoniales de: a) Su coprocesado Yuri
Melitén Vila Espinozq, quien a nivel policial Y en presencia del
representante del Ministerio PUblico, instructiva y juicio oral —véase folios
veintifrés, ciento dos y seiscientos ochenta Y uno, respectivamente- ha referido
NO conocer a su coprocesado Ayme Gutiérrez. b) Andrés Roly
Huamancusi Canales, quien corrobora la version del encausado, al

2 Los hechos materia del presente pronunciamiento ocurrieron el 01-10-2009 vy el
encausado interpuso su denuncia por pérdida de documentos el 30-09-2009; es
decir, un dia antes de ocurrido el robo en agravio de Maquin Vidal y Salazar
Crespo. :
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senalar que trabajé para él en los terrenos de su suegro. ¢) Nila
Huaman Medina y Luzmila Huamdan Medina —cufiada y conviviente del
encausado, respectivamente—, quienes en lo esencial han indicado que el
acusado, en la fecha de los hechos, trabajaba en la chacra, asi
como dan cuenta de la pérdida de los documentos y posterior
denuncia de los mismos.

OCTAVO. Frente al andlisis de la prueba no es posible concluir por un
juicio de condena, en tanto se advierte una pluralidad de
circunstancias que refuerzan el juicio absolutorio, por lo que en
estricta aplicacién del principio de in dubio pro reo, contenido en el
derecho constitucional a la presuncién de inocencia.

DECISION

Por estas razones, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas novecientos cincuenta, del doce de junio de dos mil catorce,
que condend a Alfredo Ayme Gutiérrez como autor del delito contra
el Patrimonio-robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de
ﬁRoberto Maquin Vidal y Aldrin Salazar Crespo —y no Adiin como
‘ / erréneamente se consignd en la sentencia—, y le impuso cuatro anos de
pena privativa de libertad, cuya ejecucién se suspende por el plazo
de fres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta; y al pago
de dos mil soles por concepto de reparacién civil, que deberd
abonar a favor de los agraviados. REFORMANDOLA, absolvieron a
Alfredo Ayme Gutiérrez de la acusacién fiscal formulada en su contra,

como autor del delito contra el Patrimonio-robo agravado, en grado

de tentativa, en perjuicio de Roberto Maquin Vidal y Aldrin Salazar
Crespo. MANDARON se anulen los antecedentes policiales y judiciales
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generados por estos hechos imputados al aludido encausado Yy se
archive definitivamente el presente proceso. DISPUSIERON se
devuelvan los autos al Tribunal Superior para los fines de ley. Hagase
saber a las partes apersonadas en estd
3. 8.

BARRIOS ALVARARG ' %
PRINCIPE TRUJ

BA/bml

Sede Suprema.
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