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Prueba de intervencion en el trifico ilicito de
drogas

Sumilla. La sindicacion contra el encausado es
solida y persistente por su co-imputada. en el caso
de la retractacion el Tribunal no esta obligado a
dar mayor valor a ese acto posterior. Asimismo. el
reconocimiento fotografico es legalmente valido
pues se llevo a cabo con la presencia del Fiscal y
su co-imputada no fue objeto de sugerencias o
presiones por personal policial.

Lima, diecinueve de mayo de dos mil quince.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por ¢l encausado WILDER JHAIRO PAREDES [ZQUIETA contra la sentencia de fojas
novecientos once, del veintiocho de marzo de dos mil catorce. que lo condeno
como autor del delito de trafico ilicito de drogas (articulo 296°. primer parrafo,
del Codigo Penal. segun la Ley niimero 28002, del diecisiete de junio de dos mil
tres) en agravio del Estado a doce afios de pena privativa de libertad. doscientos
dias multa ¢ inhabilitacion por cinco anos, asi como al pago de cuatro mil nuevos
soles por concepto de reparacion civil a favor del Estado.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Paredes Izquieta en su recurso formalizado de fojas
novecientos cuarenta y dos insta la absolucion de los cargos. Alega que se valoro
un reconocimiento fotografico en sede policial sin que se cumplan los requisitos
de ley: que la sentencia no tuvo en cuenta la retractacion de Tejada Chaponan y
la droga encontrada en marzo de dos mil cinco no es materia de la imputacion:
que no existe congruencia entre la imputacion y la sentencia. lo que le produjo
indefension: que la pena no ha sido justificada y es mayor que la de su
co-sentenciada Tejada Chapofian.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declard probado que el dia ocho de
mayo de dos mil cinco. como a las diecisiete y cuarenta horas. en mérito a una
informacion de inteligencia, la Policia realizd una operacion a la altura del
kilometro ciento veintisiete de la carretera Iberia, donde se intervino un vehiculo
de transporte publico. de la empresa de Transportes Imperial Sociedad Anénima.
con destino de Puerto Maldonado a Iberia, incautiandole a la encausada Tejada
Chaponan una bolsa de polietileno de color blanco. verde Y rojo. con una casaca
negra de cuerina, que en su interior contenia un doble fondo del forro interior
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donde se acondicioné un peso neto de un kilo setecientos cincuenta gramos de
pasta basica de cocaina [Ocurrencia Policial de fojas dos. acta de registro de
equipaje de fojas cuarenta y nueve y pericia quimica de fojas ciento veintiochol].
La Policia, al dia siguiente, realiz6 una diligencia de reconocimiento fotografico
en rueda de seis fotografias, con intervencion del fiscal. en la que la referida
intervenida identificé como el titular de la droga incautada al encausado Paredes
Izquieta, quien se la entregd en el Cusco [acta de fojas cincuenta y ocho]. Dicho
encausado fue capturado el tres de febrero de dos mil seis. segiin el oficio de la
policia de fojas doscientos cincuenta y seis.

TERCERO. Que la encausada Tejada Chaponan expresé que quien le entregd la
droga incautada fue Jorge. el que luego identifico. al mostrarle la ficha RENIEC,
como el encausado Paredes Izquieta. Asi consta del acta de entrevista de fojas
cincuenta y cuatro. manifestacion de fojas veinticinco e instructiva de fojas
noventa y nueve. Empero, en la confrontacion sumarial de fojas quinientos
nueve, sin mayores aclaraciones —aunque atribuye a un policia presiones para
incriminar al encausado Paredes Izquieta—, se retracto de esa inicial sindicacion.
pese a lo cual posteriormente se sometio a la conformidad procesal [acta de fojas
eiscientos dieciséis y sentencia conformada de fojas seiscientos veinticinco, del
einte de abril de dos mil siete].

| imputado niega los cargos y aduce que no conoce a su coimputada |[fojas
trescientos treinta y seis. trescientos cinco. trescientos dieciocho, trescientos
cincuenta y cuatro y ochocientos cincuenta y tres].

CUARTO. Que la sindicacion contra el encausado Paredes Izquieta es solida y
fundada. En efecto. desde el primer momento y en una diligencia especifica, la
intervenida Tejada Chapoiian sefiald a Paredes Izquieta como el titular de la
droga incautada. Su retractacion en un pentltimo acto procesal no enerva lo que
dijo anteriormente y el ulterior mérito de su conformidad procesal.

Ademas, el reconocimiento fotografico es legalmente valido y se erige en una
prueba de cargo. Es fiable porque se cumplio los siguientes requisitos: (/) se
llevéo a cabo en sede policial con presencia del Fiscal, (ii) se incluyo seis
fotografias, y (iii) se realizo en condiciones en que la acusada no fue objeto de
sugerencias. presiones o indicaciones para que vincule al imputado —la presencia
del Fiscal es determinante al respecto— [parcialmente equivalente: Sentencia del
Tribunal Supremo Espafiol numero trescientos treinta y uno diagonal dos mil
nueve, del dieciocho de mayo]. Ademas, en sede sumarial la encausada se
ratifico en ese reconocimiento, avalado por el Fiscal. Esos son los requisitos de
validez de un reconocimiento fotografico. La retractacion de fojas quinientos
nueve no enerva lo anterior.
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Cabe puntualizar que la encausada Tejada Chapoiian afirmé que un Teniente de

W, la Policia Nacional del Peri —en adelante PNP— la obligo a tal sindicacion. Fl
imputado Paredes Izquieta ha mencionado la intervencién presuntamente
abusiva del Teniente PNP Luis Francisco Amoretti Hernandez, pero éste y su
novia han negado tal situacion [fojas trescientos dieciséis y trescientos doce]. lo
que no puede ser enervado por la testimonial. meramente referencial, de fojas
ochocientos ochenta y uno. Consecuentemente. esa coartada no tiene base
probatoria solida.

QUINTO. Que se acus6 por el delito previsto en el primer parrafo del articulo
296° del Codigo Penal y se condeno por ese mismo tipo legal, luego, por lo que
no existe incongruencia extrapetita alguna. De otro lado, en la causa se hace
mencion a un hallazgo de droga ocurrido el treinta de marzo de dos mil cinco, la
cual supuestamente perteneceria al imputado; empero, se trata de una simple
referencia y no integra el factum acusatorio, como consta de fojas quinientos
ochenta y seis, por lo que mal se podria denunciar una vulneracion del principio
cusatorio.

EXTO. Que si se toma en cuenta el hecho de que el imputado es delincuente

rimario y que lo incautado solo asciende a un kilo y setecientos cincuenta
gramos de pasta basica de cocaina. estando a que la pena privativa de libertad
conminada oscila entre ocho a quince afios. la pena concreta impuesta, de doce
anos, es excesiva, por lo que debe reducirse prudencialmente. En esa misma
linea debe imponerse las penas de multa e inhabilitacion. Esta ultima pena es
notoriamente desproporcionada: el maximo de la pena es de cinco aios.
La reparacion civil impuesta es proporcional al dafo ocasionado.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: I. Por unanimidad declararon NO HABER NULIDAD c¢n
la sentencia de fojas novecientos once. del veintiocho de marzo de dos mil
catorce, en cuanto condend a WILDER JHAIRO PAREDES IZQUIETA como autor del
delito de trafico ilicito de drogas (articulo 296°. primer parrafo. del Codigo
Penal, seglin la Ley ntimero 28002, del diecisiete de junio de dos mil tres) en
agravio del Estado, asi como [ij6 por concepto de reparacion civil la suma de
cuatro mil nuevos soles. II. Por unanimidad declararon HABER NULIDAD en
la propia sentencia en la parte que impuso al citado encausado doce afios de pena
l privativa de libertad; reformandola: IMPUSIERON al citado encausado diez
anos de pena privativa de libertad. que, con descuento de la carceleria que viene
sufriendo desde el tres de febrero de dos mil seis al veinte de octubre de dos mil
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seis y desde el cuatro de enero de dos mil catorce, vencers el diecisiete de abril
de dos mil veintitrés. I11. Por mayoria declararon HABER NULIDAD en cuanto

multa. V. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y €s
materia del recurso. VI. DISPUSIERON se remita Ia causa al Tribunal Superior
para la ejecucion procesal de Ia sente se saber a las partes personadas
en esta sede suprema.
S.s.

SAN MARTIN CASTRO
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE SUPREMA DE JusTICIA
DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL vOTO SINGULAR DEL SENOR SALAS ARENAS, EN

Lima, diecinueve de mayo de dos mil quince.
DE LA PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE LA PENA

La proporcionalidad de |as dimensiones o magnitudes importa g conformidad o
proporcion de unas partes con el todo o de cosas relacionadas entre si (concepto
de proporcionalidad segun la Real Academia Espafiola), y en virtud a tal principio
el gquantum fijado sobre Ia base de criterios objetivos debe expresar el sentido de
que a una mayor o menor gravedad debe comresponder una mayor o menor
pena, de tal forma que si se determinara Ia privacién de libertad en su extremo
minimo, |as copendlidades de multa e inhabilitacién deberan, en principio, ser
fladas también en sus  extremos minimos. Constatada Ia presencia de
desproporcion, procede la correccién tomando como base Ia pena privativa de
libertad impuesta respecto de su minimo legal o, en su caso, del extremo mdaximo

conminado, teniendo siempre en cuenta el principio de non reformatio in peius.

PRIVATIVA DE 12 ANOS 10 ANOS 10 AROS
WILDER LIBERTAD
JHAIRO
PAREDES 180 DiAS MULTA 200 DiAS MULTA 200 DIAS MULTA 232 DIAS MULTA
IZQUIETA
& MESES DE 1ANO, 9 MESES Y 13
5 ANOS 2 AflOs
| INHABILITACION DiAS




“‘“';hllu de| H&o

CORTE SUP'REMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1473-2014
MADRE DE DIOS

PODER JUDICIAL
En el presente caso, se Qdvierte que la pena de inhabilitacién no estd en
proporcién a la pena privativa de libertad impuesta; por lo qQue corresponde
disminuirla; en cuanto a la pena de multa, no procede su incremento porque el

sentenciado fue quien habilité Ia instancia.

DEL IMPACTO DE LA PRISION PREVENTIVA EN LA PENA DE MULTA E INHABILITACION

1. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta y siete, del Cédigo

Penal, resulta relevante tener en cuenta los siguientes aspectos:

i) El primer pdarafo, del citado dispositivo legal, no hace sino establecer que la
privacion de la libertad, decidida intraproceso penal, al decretarse mandato de
detencion, reviste importancia gravitante para el descuento del quantum de Ia
Pena que se fijard en el estadio resolutivo del proceso penal; de tal forma que
incide a razén de un dia de prision preventiva por un dia de pena privativa de

libertad.

if) Por mandato del segundo pdrrafo, del referido articulo, la pena privativa de
libertad también surtira efectos compensatorios y, en su caso, cancelatorios, sobre
la pena de multa e inhabilitacion, conforme con lo estipulado en dicha norma: "si
la pena correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de derechos,
la detencion se computara a razén de dos dias de dichas penas, por cada dia de

detencién”.

i) El reconocimiento legal de las consecuencias reduccionistas de la privacion
preventiva de libertad (en realidad compensatorios), debe surtir efectos aun
cuando la pena privativa de libertad se fijase como suspendida de efectividad; y a
partir del principio de legalidad, se concluye que el fiempo de detencién sufrido
por el procesado debe surtir efectos parcial o totalmente cancelatorios en la pena
de multa e inhabilitacién que los jueces deben observar descontando lo pertinente

o, de corresponder, darla por cumplida (esto es, compurgada).

f
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2. En consecuencia, en el presente caso, el encausado honré con su libertad
provisionalmente afectada (hasta antes de la emision de Ia sentencia) la
dimensién temporal de inhabilitacion Y pecuniaria de la multa (pagd con su

libertad), conforme con el cuadro ilustrativo siguiente:

COMPUTO DE LAS PENAS DE MULTA E INHABILITACION AL AMPARO DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO a7,
__DEL CODIGO PENAL

PRI
MERAé MULTA
ENCI
s N 342 X 2 = 484 8
ULTA
BEL 3 D¢ MuLTA diplica de dias de
FEBRERQ! DE 200 DiAS MULTA detencién.
2006 AL 20 DE COMPURGADA
Dimensién  mayor
BRE :
WILDER oem RE que 200 dias multa.
2006 28 DE
JHAIRO e 342 DIAS DE
MA
PAREDES DETENCION INHABILITACION
GUND. D
SR SEGUNDA E2014 42 X 2 = 484
DETENCION INHABILITACION
diplica de dias de | INHABILITACION
DEL 4 DE 1 ANO 9 MESES Y
13 DiAS ( - detencidn.
equiva
ENERO nE & el Dimensién  mayor COMPURGADA
a é4 s,
2014 HASTA qis 443 dks ‘de
EMITIDA s inhabilitacién.
SENTENCIA
DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, MI VOTO es porque se declare:
I. HABER NULIDAD en cuanto le impuso inhabilitacién por el plazo de cinco afos.
REFORMANDOLA, IMPONER inhabilitacién por el plazo de un ano, nueve meses y
trece dias. Il. Se declaren compurgadas las penas de multa e inhabilitacion

ildecdtiairo)Paredes lzquieta; y se devuelva.
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S.S.
SALAS ARENAS



