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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1099-2018/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. La operacion policial se consolido, en el
caso concreto, con la detencién de los dos
imputados, asi como el respectivo decomiso de
droga y la incautacion de dinero y de instrumentos
para la preparacion y acondicionamiento de droga.
A pesar de la declaracién de los encausados, no
consta lesién alguna contra ellos como fluye de las
pericias médico legales. Se trat6 de una
intervencion erlagrancia delictiva y en los marcos

de una operacién policial de caracter general,
luego, no hacia falta orden judicial para detemer n
para efectuar una diligencia de allanamiento y
registro. Ademas, las actas en examen reflejan una
diligencia objetiva y se erigen en prueba
preconstituida.

Lima, once de febrero de dos mil diecinueve

VISTOSel recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de los encausadosRM ISABEL CARDENAS AGUIRRE y PASCUAL
LEON PEREZ contra la sentencia de fojas setecientos veitdgisge veintidos de
enero de dos mil dieciocho, que lasiden6 como coautores del delito de trafico
ilicito de drogas (articulo 296, primer parrafol @édigo Penal, segun el Decreto
Legislativo 982, de veintidés de julio de dos nits) en agravio del Estado a ocho
afios de pena privativa de libertad, un afio de ihitzedion y doscientos dias multa,
asi como al pago solidario de cuatro mil solesgomicepto de reparacion civil;, con
lo demas que contiene y es materia del recurso.

Oibo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS ACUSADOS
PRIMERO . Que la defensa de los encausados Cardenas AguieernyPérez en su
recurso formalizado de fojas setecientos setentairo, de seis de abril de dos mil

dieciocho,insto la absolucion de los cargaslego que no existe prueba que vincule
a sus patrocinados con el delito atribuido; queparacion policial tenia como
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objeto hallar armas y municiones, y al no encolatsase Sembro” droga a sus
defendidos; que se les obligd, mediante violerisiad, a que ellos firmen las actas
de registro personal y domiciliario; que no se @®er® el testimonio de cuatro
personas.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado Iqgia ¢res de abril de
dos mil catorce la Policia Antidrogas de la Redrmiicial del Callao realizdé una
operacion policial denominaddnipacto dos mil catorce” al tener conocimiento
gue una banda de maleantes se dedicaba por lacsexta del jiron Miroquesada a
alquilar armas y vender droga al menudeo. A lasitiei horas con cuarenta
minutos horas, en esa cuadra, se advirtieron andosduos realizando, al parecer
un pase de drogas, con una mujer de contexturaayréssta —que era la encausada
Cardenas Aguirre— al observar la presencia policib raudamente de ingresar a
su domicilio, ubicado en el citado jirbn Mirogueaadeiscientos cuarenta y
dos — Callao, pero fue capturada en ese acto paiilEa.

En el registro personal se encontrd consigo querosltorios de clorhidrato de
cocaina —con un peso neto de dos gramos— y mosadhlas, de cincuenta, veinte
y diez céntimos, que hacen un total de nueve solegliez céntimos. En el predio
se capturo al conviviente de la primera, el encudaon Pérez, y al registrar el
citado inmueble, en una habitacion del primer pgsouna comoda, primer cajon,
entre la ropa, se descubri6 una bolsa de polietieamteniendo mil trescientos
ochenta y cuatro envoltorios de papel —sesenta gramos de pasta basica de
cocaina con carbonato y almidon—. Ademas, sobaecdtnoda se hallé un plato de
porcelana, un colador de aluminio y una cucharalmatgrande, destinados a la
preparacion y acondicionamiento de la droga.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la operacion policial tenia un objetivo midéipdeteccion e
intervencion de individuos vinculados al traficitidlo de drogas y de armas —asi
consta de la Ocurrencia de Calle Comun cero citaueouatro de fojas seis—.

La operacion policial se consolido, en el caso petng con la detencion de los dos
imputados, asi como el respectivo decomiso de dydgancautacion de dinero y
de instrumentos para la preparacion y acondiciomaimi de droga, segun se
advierte de las actas de registro domiciliario yetgstro personal de fojas ciento
treinta y nueve y ciento cuarenta y dos, firmadas [@s imputados, en
concordancia con los dictamenes periciales quimimdojas setecientos dos y
setecientos tres.
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CUARTO. Que la acusada Cardenas Aguirre nego los cargdsl&que un grupo

de gente se introdujo a su casa en forma viol@rtexyinieron a su hijo Alexis y le

pegaron; que a ella también la maltrataron y halien detenida; que firma el acta
de registro personal por la amenazas contra lgrideed de su hijo [fojas ciento

doce, trescientos cincuenta y dos y seiscient@ntey ocho.

El encausado Ledn Pérez, en igual sentido, redaardputacion. Acoto que firmo

el acta de registro domiciliario porque su hijoipod Alexis Valverde Cardenas
estaba siendo agredido; que, igualmente, fue gitpegue no conoce de la
existencia y pertenencia de la droga; que los jolitgresaron a su vivienda sin
fiscal, sin documentacién y sin su autorizaciénagonoventa y cinco, trescientos
cuarenta y nueve y seiscientos ochenta y ochao].

QUINTO. Que, sin embargo, no consta lesién alguna enipierjde los imputados,
como fluye de las pericias médico legales de ftjaescientos setenta y ocho vy
trescientos setenta y nueve. Se traté de una @meidn erflagrancia delictiva y en
los marcos de una operacion policial de caracteergé luego, no hacia falta orden
judicial para detener ni para efectuar una diligerde allanamiento y registro.
Ademas, las actas en examen reflejan una diligeijetiva y se erigen en prueba
preconstituida.

El recurso defensivo no puede prosperar. La prtetidical de descargo no tiene
mérito alguno para enervar los cargos.

SEXTO. Que se impuso a los imputados la minima penatprivee libertad, no asi
las penas de multa e inhabilitacion. Siendo astresponde en linea de
equivalencia de las penas conjuntas adecuar |las g multa e inhabilitacion al
minimo legal.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conicthrden del sefor Fiscal
Supremo en lo Penal: DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas setecientos veintisiete, de veintidés de@derdos mil dieciocho, en cuanto
condeno a MARIA ISABEL CARDENAS AGUIRRE y PASCUAL LEON PEREZ como
coautores del delito de tréfico ilicito de drogasti¢ulo 296, primer pérrafo, del
Caodigo Penal, segun el Decreto Legislativo 982yeiatidos de julio de dos mil
siete) en agravio del Estado a ocho afios de pératipa de libertad, asi como al
pago solidario de cuatro mil soles por conceptaegaracion civil; con lo demas
que contiene y es materia del recurgo.DeclararonHABER NULIDAD en la
sentencia en el extremo que les impuso doscientas wohulta y un afio de
inhabilitacion; reformandola: [eMPUSIERON ciento ochenta dias multa y seis
meses de inhabilitaciofll. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas que
contiene y es materia del recurdd. DISPUSIERON se remita la causa al
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Tribunal Superior para que por ante el juez conmetse inicie la ejecucion
procesal de la sentencia condenatdti@GASE saber a las partes personadas en esta
sede suprema.

Ss.
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SAN MARTIN CASTRO

ARIAS LAZARTE

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast




