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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO QUEJA N.° 40-2021/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Queja infundada

Sumilla. No constan razones relevantes, desdeisetonstitutionis,
para conocer excepcionalmente el presente recersaghcion. Ya se
ha sefalado que la doctrina jurisprudencial, cahablo se entiende
afirmada o establecida cuando se trata de sensengi@ulantes,
Acuerdos Plenarios, Sentencias Plenaria. El realgsgueja no tiene
suficiente relevancia para dilucidar, desde el nr@rwde casacion, un
punto de derecho especialmente importante o patadar y corregir
una linea jurisprudencial equivocada desde la pets@ delius
congtitutionis.

Lima, seis de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
defensa del encausadEmRY CESAR FLORES LIZARBE contra el auto de
fojas veintinueve, de dos de octubre de dos mihtegi que declard
inadmisible el recurso de casacién contra la sentencia da #é&tfojas una,
de veintiuno de agosto de dos mil veinte, que alaukentencia de primera
instancia de fecha una de febrero de dos mil diewi@, que labsolvio de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delédavado de activos en
agravio del Estado; con todo lo demas que al réspentiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausad®iRES LIZARBE en su escrito de
recurso de queja formalizado de fojas cuarentasy de seis de diciembre
de dos mil veinteinsto la concesion del recurso de casacilago que no le
corresponde al Tribunal Superior valorar la exisigme interés casacional
excepcional; que se recurrid en casacion una sgatda vista definitiva por
un delito grave; que, ademas, se cumplié con seflatarazones que
justifican el acceso excepcional al recurso deaiésa

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas veintinueve, de d®®ctubre de
dos mil veintedesestimo de plano el recurso de casacion porque el recurso
si bien plante6 un tema de desarrollo jurispruddraspecifico no sefiald por
gué deberia existir interés casacional ni sustéo$d cuestionamientos
formulados desde una perspectiva del interés genera
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TERCERO. Que, en el presente caso, no se esta ante usmcandefinitiva,
pues la sentencia de vista es meramente procesahi@ia) y, como es
obvio, no resuelve sobre el objeto del procesovéslad que el delito
acusado tftulo acusatorio) es el de lavado de activos derivados del trafico
ilicito de drogas, previsto y sancionado por la$calos 1 y 3 de la Ley
27765, de veintisiete de junio de dos mil dos, tipree una pena conminada,
en su extremo minimo de diez afios de privaciombaethd, pero en orden a
la admision del recurso de casacion se requieceiraplimiento de los dos
requisitos: sentencia definitiva y delito grave. &msecuencia, se esta ante
la causal de rechazo que fluye del articulo 42%&rtago 1, del Cdadigo
Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casaciéon y si las razones que se exponen tigreesspecial trascendencia
casacional y permiten dictariineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. Que la defensa del encausad@RES LIZARBE en su escrito de
recurso de casacion de fojas dieciocho, de disctisetiembre de dos mil
veinte, invoco los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional (imparcialidad judicial), quebrantanio de precepto procesal
(principio de correlacién), y apartamiento de doetrjurisprudencial por
vulnerar la sentencia casatoria 106-2010/Moquegoare imparcialidad
judicial, y las sentencias casatorias 668-2018tooxe 646-2015/Huaura,
sobre imparcialidad judicial y posibilidad de varén de la pretensién en la
audiencia der apelacién, conforme al articulo 488isos 1, 2 y 5, del
Caodigo Procesal Penal.

o En cuanto al accessxcepcional cito el articulo 427, inciso 4, del Cdédigo
Procesal Penalonsiderd que no es posible que un juez superior que revoco
un auto de sobreseimiento pueda conocer de unensentbsolutoria de ese
mismo caso; que se determine que es posible invekarticulo 429,
numeral 5, del Codigo Procesal Penal respecto die tipo de sentencias,
vinculantes o no.

QUINTO. Que, ahora bien, corresponde al casacionista,douarvoca el
acceso excepcional al recurso de casacion, comsigmcional Yy
puntualmente las razones que justifican el dedarrde la doctrina
jurisprudencial que pretende (articulo 430, incgodel Cédigo Procesal
Penal). Ademés, incumbe a este Tribunal Supremoableser,
discrecionalmente, si se esta ante un supuestepideial relevancia para la
afirmacion del ordenamiento juridico (articulo 42agiso 4, del Caodigo
Procesal Penal).
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o Por otro lado, corresponde al Tribunal Superiolizaaun primer control
del interés casacional excepcional invocado paee@lrrente, conforme al
articulo 430, numeral 3, del Codigo Procesal PeBal.consecuencia, no
puede reputarse ilegal el control que debe readihrlex Ad Quem sobre la
admisibilidad del recurso.

SEXTO. Que, en el presente caso, no constan razonesntdeydesde éls
constitutionis, para conocer excepcionalmente el presente redersasacion.
Ya se ha sefialado que dectrina jurisprudencial, como tal, solo se entiende
afirmada o establecida cuando se trata de sensewiciaulantes, Acuerdos
Plenarios, Sentencias Plenarias o cuando se agliggiculo 22 de la Ley
Organica del Poder Judicial —es el presupuestog@asmder que existe una
doctrina jurisprudencial de obligatorio cumplimieny, por ende, para
invocar una causal propia de casacion—.

o En cuanto a la garantia tearcialidad judicial debe precisarserimero, que
tal situacion debe reclamarse en la primera opilaginque tiene la parte, es
decir, al conocer la integracion del 6rgano judsitinal y no esperar el
desarrollo del procedimiento de apelacion y la @&migle la sentencia de
vista; y, segundo, Nno necesariamente toda intervencion previa esatale
apartamiento del juez de la causapdrcialidad objetiva), pues si se esta ante
dos niveles de estandares de prueba: sospech&éestidipara justificar la
acusacion (probabilidad prevalente) y desestimarsareseimiento, y
probabilidad mas alla de toda duda razonable paréireuna sentencia
condenatoria, por lo que ha de examinarse los dasugara deslindar lo que
se consigno en ambas resoluciones respecto atlastda prueba, de lo que
dependera, segun lo expuesto, la procedencia decassal de falta de
imparcialidad.

SEPTIMO . Que, por lo demas, si se analiza la sentenciagla se advierte
gue se estimo, en orden a la sentencia de primstanicia, que ésta contenia
una motivacién incompleta e insuficiente, porquejustiificd el juicio de
tipicidad y su examen de la prueba indiciaria foeonamente limitado, al
igual que su examen del dolo y de la prueba péridia existe, pues, un
juicio de mérito o de fondo sobre la validez y doon de las pruebas, ni
un reemplazo de la valoracion efectuada por elallzdgPenal por el propio
del Tribunal Superior. Nada indica, en suma, udaeracion del derecho a
la imparcialidad judicial.

o El recurso de queja no tiene suficiente relevapaia dilucidar, desde el
recurso de casacion, un punto de derecho espeoi@nmportante o para
deslindar y corregir una linea jurisprudencial gqoada desde la
perspectiva deks constitutionis.
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OcTAvVO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioartazilos 497,
apartados 1 y 3, asi como articulo 504, apartaddeR Cddigo Procesal
Penal. Debe abonarlas el recurrente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonNFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa del encausadeNryY CESAR FLORESLIZARBE contra el auto
de fojas veintinueve, de dos de octubre de dosvmiiite, que declaré
inadmisible el recurso de casacion contra la sentencia da #estfojas una,
de veintiuno de agosto de dos mil veinte, que alaukentencia de primera
instancia de fecha uno de febrero de do mil diexauque labsolvio de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delédavado de activos en
agravio del Estado; con todo lo demas que al résp@ontiene.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recuts@ c
ejecucion correspondera al Juzgado de la Investiga®reparatoria
competentelll. DISPUSIERON se remitan los actuados al Tribunal de
Origen y se transcriba esta sentencia para su aebunplimiento;
registrandosed AGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/ast



