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NO HABER NULIDAD EN CONDENA

Sumilla. Las pruebas que sustentan la sentencia
condenatoria son vdlidas y generaron conviccién
sobre la responsabilidad penal del procesado, lo
que autorizd revertir la inicial presuncion de
inocencia que le asistia.

Lima, diez de diciembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Jorge Luis Benites Lazo confra la
senfencia del doce de diciembre de dos mil dieciocho (foja 740), emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte de Justicia de Lima,
gue lo condend como autor del delito contra la Administracion PUblica, en
su modalidad de cohecho pasivo propio, en perjuicio del Estado, y le
impuso una pena privativa de libertad de cuatro anos y seis meses; con lo

demds que contiene. Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD

PRIMERO. La defensa técnica del sentenciado Jorge Luis Benites Lazo, en su
recurso de nulidad (foja 755), solicité se declare nula la sentencia
condenatoria y, reformdndola, se le absuelva de los cargos imputados.

Senalé como agravios los siguientes:

1.1.No se valoré adecuadamente el testimonio de los efectivos policiales
Freddy Rodriguez Arias y Juan Diego Longa Gutiérrez, con relacion a la
amenaza que sufrid el sentenciado por parte del particular Francisco
Alberto Tejada Burga; por el contrario, solo se consideraron sus

declaraciones de manera parcializada.
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1.2.No se consider6 que el testigo Segundo Eusebio Burga Silva,
excomandante de la PNP vy servidor puUblico de la Municipalidad de San
Borja, incumplié sus funciones y acompand a Francisco Alberto Tejada
Burga, hijo del alcalde de dicho distrito, a la comisaria Apolo en La Victoria,
donde presentd una denuncia. La versidon del testigo, en el sentido de que
habria presenciado que su patrocinado le devolvid dinero al presunto
agraviado, momentos antes de interponer la denuncia, es falsa y se dio de

favor al denunciante.

1.3.No se considerd que conforme con el Decreto Supremo N.° 016-2009-
MTC, la infraccion cometida por Tejada Burga (conduccidén en sentido
confrario) ameritaba una multa equivalente al 12 % de la UIT; es decir S/
432, sin retencién de licencia. Por tanto, no es cierto lo dicho por el
denunciante, en el sentido de que le habria impuesto una multa de 1200 o
840 soles.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

SEGUNDO. Conforme con la acusacién fiscal (foja 509) ratificada en juicio
oral, los hechos materia de imputacién consisten en que el diecisiete de
febrero de dos mil diez, los efectivos policiales en actividad Jorge Luis
Benites Lazo y Juan Diego Longa Gutiérrez, intervinieron a Francisco Alberto
Tejada Burga por haber cometido supuestamente una infraccion de
transito cuando este conducia el vehiculo de placa rodaje N.° I0-4811, por
las inmediaciones de la cuadra 3, de la avenida Nicolas Arriola, en La
Victoria. Benites Lazo, en presencia de Longa Gutiérrez, solicitd al
intervenido la entrega de dinero, a fin de evitar la imposiciéon de una multa
por la infraccion cometida, la cual ascendia a la suma de S/ 1200 y la

retencion de su licencia de conducir, por lo que le indicd que podria
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devolverle su licencia, pero que la multa era de S/ 840 y lo presiond para
que le entregue el dinero a cambio de su licencia. Finalmente Tejada

Burga le entregd S/. 50 por su licencia.

Momentos después, Tejada Burga le comunicd a su hijo Alberto Tejada
Noriega (en ese tiempo, alcalde de la Municipalidad de San Borja) lo
sucedido, quien le aconsejé que presentara la denuncia. Para ello, fue
acompanado por el agente de seguridad ciudadana de la Municipalidad
de San Borja, Segundo Eusebio Burga Silva, y presentd la denuncia en la
comisaria de Apolo. Al llegar, vio a los dos efectivos policiales, y Benites

Lazo se le acercd a pedirle disculpas y le devolvid los S/. 50.

El fiscal superior imputd a Jorge Luis Benites Lazo ser autor del delito contra
la Administracidén PuUblica, en la modalidad de cohecho pasivo propio,
previsto en el segundo pdrrafo, del articulo 393 del CP, vy solicitd la
imposicion de seis anos de pena privativa de la libertad e inhabilitacion de
conformidad, conforme con los incisos 1y 2, articulo 36, del Codigo Penal y

S/ 1000 por concepto de reparacion civil a favor del Estado.

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

TERCERO. La Primera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de
Justicia de Lima, emitié sentencia el doce de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 740), y condend a Jorge Luis Benites Lazo como autor del
delito de cohecho pasivo propio en perjuicio del Estado; y, como ftal, le

impuso cuatro anos y seis meses de pena privativa de la libertad.

Concluyd gque su responsabilidad penal estd probada, pues la tesis de la
defensa no es verosimil; en esencia, senald que no es creible que la

denuncia sea falsa. Aln si se considera que se produjo un altercado entre
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el acusado Benites Lazo y el agraviado Tejada Burga, no es posible
considerar que se haya gestado un sentimiento de revancha en este
Ultimo, que lo haya llevado a inventar un requerimiento de dinero,
enganado a su hijo, movilizar a un personal y unidad moévil de la
Municipalidad de San Borja, a efectos de presentar la denuncia, tanto mds
si se reconocié que cometid una infraccion de transito y el efectivo policial
—sentenciado- no le impuso multa o condujo a la comisaria, lo cual antes
de generar enojo, le generaria agradecimiento (fundamentos juridicos 9.7 y
9.8).

Asimismo, valord positivamente la version del agraviado Tejada Burga;
quien senald que el sentenciado le pidié dinero, por lo que le hizo entrega
de S/. 50; y horas mds tarde, en la comisaria, le pidié disculpas por lo
sucedido y devolvid dicha suma. Su versidn incriminatoria se corrobord con
la declaracién del testigo Segundo Eusebio Burga Silva, quien refirié que vio
gue en la comisaria a un policia —que por la fecha no puede reconocer—
que le devolvid los S/. 50 soles al agraviado. Lo mismo ocurrié con la
declaracién del PNP Juan Diego Longa Gutiérrez, quien refirid que horas
después de los hechos vio en la comisaria al sentenciado y al agraviado
conversando (fundamentos juridicos 9.9 a 9.13). Por lo que tanto, los hechos

como la materialidad del delito, estdn probados.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

CUARTO. El juez no es testigo directo de los hechos. Solo a través de la
prueba vdlidamente actuada puede tomar conocimiento de lo sucedido y
generarse conviccion sobre la responsabilidad penal del procesado, la que
debe ser construida por una actuacion probatoria suficiente, sin la cual no

es posible revertir la inicial presuncidén de inocencia que favorece a todo
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ciudadano, conforme con la garantia prevista por el pardgrafo e, inciso 24,

articulo 2, de la Constitucion Politica.

QUINTO. El tipo penal objeto de imputacién, fue el de cohecho pasivo
propio, previsto en el segundo pdrrafo, articulo 393, del CP, cuyo texto

conforme la Ley N° 28355, vigente a la fecha de los hechos, es el siguiente:

“El funcionario o servidor publico que solicita, directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en
violacion de sus obligaciones o a consecuencia de
haber faltado a ellas, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
ocho anos e inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2
del articulo 36 del Codigo Penal.”

5.1. Respecto Se trata de un delito especial propioy de infraccion del
deber especial positivo. El bien juridico que se tutela es el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, de preservar la legalidad vy los
deberes funcionales y/o deberes especiales positivos de incumbencia
institucional (imparcialidad, rectitud, objetividad etc.); y exige la sancién al
sujeto especial (el funcionario o servidor puUblico) que solicita donativo para

realizar un acto en violacion de sus obligaciones en sentido normativo.

5.2 En cuanto a la imputacioén objetiva.- En la estructura del tipo penal de
cohecho pasivo propio, se aprecian, enfre otros elementos normativos, los
siguientes:

- Sujeto activo.- El tipo legalexige una cualidad especial de los
intervinientes del hecho punible, ya que el autor no puede ser cualquier
persona sino aquellos que ostentan el cargo publico y cumplen un rol

funcionarial.
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- Sujeto pasivo y agraviado.- El sujeto pasivo y agraviado lo constfituyen las
entidades u organismos del estado.

- Solicitar directamente el beneficio.- El funcionario publico solicita
beneficio (dinero, bienes, alhagjas, etc.) a fin de ejecutar u omitir un acto en
violacion de sus obligaciones.

- Para realizar v omitir un acto en violacién de sus obligaciones.- Implica la
transgresion o el quebrantamiento del mandato constitucional'’, o marcos
pautados de comportamiento funcional, como son los mandatos, roles
funcionales y deberes previstos en normas exirapenales, que nacen no solo
del cargo sino del puesto, funcion, oficio o empleo publico. Se trata de las
normas que establecen los actos de competencia, asi como los

procedimientos de actuacién funcionarial.

5.3.En lo que respecta a laimputacion subjetiva.- No basta que se
configure la imputacion objetiva al comportamiento, sino también el
aspecto subjetivo del tipo penal. El dolo es entendido como atribucion de
un sentido normativo al conocimiento (de lo externo a lo interno). En este
tipo penal, el sujeto activo interviene en el hecho delictivo y actua con
dolo, referido al deber de conocer concretamente todos los elementos

objetivos del tipo penal.

5.4. Consumacion. El fipo penal es de simple actividad, ya que al solicitar el
medio corruptor (donativo-dinero), no se requiere que se haya realizado u
omifido un acto en violacién de la obligacion funcionarial. En el caso que
se efectUe la recepcion del medio corruptor queda en la fase de

agotamiento del delito.

! Arficulo 39 de la Norma Fundamental, dispone: “Todos los funcionarios y trabajadores publicos
estdn al servicio de la Nacion |...)".
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SEXTO. En atencidn a lo senalado, corresponde verificar si los
cuestionamientos realizados por el sentenciado son de recibo y desvirtuan
los fundamentos de la Sala Superior que sustentd su condena, al considerar
probada su responsabilidad penal, con base en la declaracion

incriminatoria del agraviado y las corroboraciones ya detalladas.

Al respecto, un agravio consiste en que la valoracién probatoria fue
parcializada, ya que no se valord el testimonio de los efectivos policiales
Freddy Rodriguez Arias y Juan Diego Longa Gutiérrez. Sin embargo, de la
revision de la sentencia, se advierte que la Sala Superior si valord dichas
declaraciones y senald que las mismas no eran pertinentes para sustentar
la tesis de la defensa, pues no estaban dirigidas a desvirtuar la tesis fiscal de
que el sentenciado recibié S/ 50 para infringir sus funciones. Las
declaraciones de los citados testigos pretendieron acreditar que la
conducta del agraviado fue agresiva; y concluir que su denuncia fue falsa;
las que no son verosimiles y pertinentes para desacreditar la conducta

imputada.

Por el contrario, esta Sala Suprema corrobora que la declaracion del
efectivo policial Longa Gutiérrez evidencia las contradicciones en que
incurrié el sentenciado Benites Lazo, en cuanto refirid que en el momento
de los hechos el agraviado nunca le dio sus papeles y en la comisaria no se
le acercd; testigo que en audiencia de juicio oral manifesté lo contrario,
esto es, que vio cuando el sentenciado le devolvid los papeles al
agraviado y que, horas mds tarde de ocurridos los hechos, los vio

conversando en la comisaria.

SETIMO. Otro agravio consiste en el cuestionamiento del testimonio de

Segundo Eusebio Burga Silva, excomandante de la PNP, que acompand all
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agraviado a interponer la denuncia, es falso. Con relacidén a este agravio,
detallado en el fundamento primero de la presente ejecutoria, se advierte
que el citado testigo senalé que, cuando acompand al agraviado con tal
fin, vio cdmo un policia se les acercd y le devolvié al agraviado S/ 50. Su
version corrobord lo senalado por el agraviado, quien manifestd que el
sentenciado le pidid disculpas en la comisaria y le devolvid el dinero, lo que
se corrobord con la copia del billete de S/. 50, que el agraviado entregd y

fue oralizada en juicio.

OCTAVO. Por Ultimo, cuestioné que la declaracion del agraviado es falsa,
pues la norma vigente al momento de los hechos exigia un monto diferente
por la infraccidén de trdnsito cometida, a la que senald en su denuncia. El
citado agravio resulta impertinente, pues, en el caso concreto, el monto
dinerario no es relevante. El acto ilicito que se imputd al sentenciado es
que en su calidad de efectivo policial solicitd y recibié dinero, a cambio de
incumplir su funcién. Con lo alegado, se pretende evidenciar una
contradiccion en la declaracion del agraviado; sin embargo, no es un dato

relevante para desacreditarla.

NOVENO. Este Supremo Tribunal comparte la valoracion de la Sala Penal,
en el sentido que la declaracién incriminatoria brindada por el agraviado
es coherente, verosimil, tiene elementos periféricos que la corroboran y no
obedece a dnimos espurios; es decir, cumple con los requisitos del Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116, para configurarse como prueba vdlida de
cargo que ha permitido desvirtuar la presuncion de inocencia, que como

derecho fundamental asistia al sentenciado.

DECIMO. Asimismo, se tiene en consideracién que la tesis de defensa no

cuenta con elementos periféricos que la corroboren o hagan verosimil. Y es
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que en el gjercicio de la funcion policial, ante una infracciéon de transito y
la conducta agresiva que habria tenido el agraviado, segun el
sentenciado; correspondia que este en cumplimiento de sus deberes
funcionariales lo detenga y comunique del incidente a sus superiores. Lo
qgue no ocurrid, pues no se reportd la incidencia; y, por el contrario, fue el

agraviado quien denuncié los hechos.

Por las razones anotadas, los agravios formulados por la defensa de Benites

Lazo, se desestiman.

DECIMOPRIMERO. La pena impuesta por la Sala Superior fue de cuatro anos
y seis meses de pena privativa de la libertad; la que a criterio de este
Supremo Tribunal debe ser reducida a cuatro anos de pena privativa de la
ibertad efectiva, en atencidn a las condiciones personales del
sentenciado, quien labord por 37 anos como en la Policia Nacional; y en
todo ese tiempo no fue sancionado por falta grave o se le siguieron
procedimientos disciplinarios que lo hayan enconfrado responsable (foja

155). Asimismo, carece de antecedentes policiales y judiciales (foja 598).

DECIMOSEGUNDO. Asimismo, en atencién a los fines de resocializacion de
la pena, en el caso concreto, la pena privativa de libertad efectiva se
debe convertir en una pena de prestacion de servicios a la comunidad,
conforme con el articulo 52 del CP, el cual establece que en los casos de
improcedencia de la suspension de la ejecucion de la pena, el juez podrd
convertir la pena privativa de libertad no mayor de cuatro anos en otra de
prestacion de servicios a la comunidad, a razén de siete dias de privacion

de la libertad por una jornada de prestacidon de servicios a la comunidad.
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En concordancia con ello, la legislacion sustantiva también establece que
en caso de incumplimiento injustificado de la pena alternativa convertida,
el juez puede revocar la conversidon, previo apercibimiento judicial y se
ejecutard la pena privativa fijada en la sentencia con el respectivo
descuento (articulo 53 del CP). En el caso concreto, la pena privativa de la
libertad efectiva de cuatro anos, se convierte en doscientos ocho jornadas
de prestacion de servicios a la comunidad, pena prevista en el inciso 1,
articulo 31, del CP, concordado con los articulos 34 y 52 del acotado

Cadigo.

En cuanto a la pena de inhabilitacion fijada por el periodo de dos anos,
(hnumerales 1 y 2, del articulo 36, del CP), debe ser ratificada, por ser

proporcional.

DECIMOTERCERO. En lo que concierne al importe de mil soles, fijado como
reparacion civil, es el que solicitd el fiscal superior en su acusacioén, por lo
que debe ser confiimado, en atencidn a que no se sustentd otra

pretension, y el impugnante es el sentenciado Benites Lazo.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del doce de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 740), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones, de
la Corte de Justicia de Lima, que condend a Jorge Luis Benites Lazo como
autor del delito confra la Administracion Publica, en su modalidad de
cohecho pasivo propio, previsto en el segundo pdrrafo, del articulo 393, del
Codigo Penal, en perjuicio del Estado. Y le impuso la pena de

inhabilitacién, conforme con los numerales 1y 2, del articulo 36, del Codigo

10
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Penal, por el periodo de dos anos; y, asimismo, fijé en S/ 1000,00 el monto

de reparacion civil.

Il. HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo que le impuso
cuatro anos y seis meses de pena privativa de la libertad; vy, reformandola,
le impusieron cuatro anos de pena privativa de la libertad, la que se
convierte en doscientos ocho jornadas de prestacion de servicios a la
comunidad, bajo apercibimiento de revocarle la conversion de la pena y
hacerla efectiva, apercibimiento que se efectuard en su domicilio
senalado en su ficha Reniec, y en caso de variarlo deberd dar cuenta al

érgano jurisdiccional encargado de la ejecuciéon de la presente ejecutoria.

lll. ORDENAR que se levanten las o6rdenes de captura emitidas contra
Jorge Luis Benites Lazo con motivo de este proceso, debiendo cursarse los

oficios respectivos.

IV. DISPUSIERON se devuelvan los autos al Tribunal Superior para los fines
de ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede Suprema.
Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Pacheco Huancas

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

SYCO/scd
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