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NULA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA
£s fundamental contar con la presencia del
agraviado, de tal manera que se aclaren las

circunstancios en las que fue victima de
robo.
1
\\ Lima, veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve
VISTO: ei recuso de nulidad

interpueste por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia

del siet agosto de dos mit dieciocho que absolvid de ka acusacion @

unior Alexander Quintana Salazar, como presunto autor del delito contra el

patrimonio -robo con agravantes, en perjuicio de Urbano Ramos Curasma.
~  Intervino como ponente el juez supremo BALLADARES APARICIO,

CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
\F: Pimero. E trece de septiembre de dos mil diecisiete, siendo
] aproximadamente las veintidds horas, cuando el agraviado Urbano Ramos
Curasma transitaba por la avenida San Pablo en el distrito de La Victoriq,
fue interceptado por tres sujetos, entre ellos el procesado Junior Alexander
\ Quintana Salazar, quien lo cogid del cuello mientras ciro lo tomé de las
manos y, un tercero, o agredié fisicamente con la finalidad de apoderarse

de los dos teléfonos que portaba, luego, se dieron a la fuga con direccién al
edificio Las Terrazas.

Ante esta situacidn, el agraviadeo acudié a la comisaria del sector y solicitd
apoyo policicl, concurriendo con 1os efectivos Cristébal Hinostroza Colosa y
Richard Dante Vésguez Rivera al lugar donde se enconiraba uno de los
asalfantes, identificando ol acusado, guien portaba uno de los teléfonos
gue habia sido robado, marca OWN, modelo S3020D, de la operadora
Entel, procediéndose a levantar el acta de registro personal,

Segundo. Los hechos descritos previomente fueron calificados como delito
e robo con agravantes, en aplicacion del articulo ciento ochentay ocho y
las circunstancias agravantes especificas de los numerales dos y cuatro, del

primer pdrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Codigo Penal.
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Tercero. En su recurso de nulidad {folio 376}, el Ministerio Publico argumenta lo
siguiente:

3.1. Bl gcusade no ha demostrado la existencia del supuesto amigo a quien

ica como Veldsquez, 1o cual jusfificaria su presencia en el lugar
conocido comoe Las Terrazas.

—3.2. Bl acusado seficlé que recibid la llamada de su conviviente soliciténdole

dinero, sin embargo, tampoco proporciond la identidad de esta persona.

3.3. La sindicacién de parte del agraviado fue prestada con garantias de
ley, como la presencia de un representante de! Ministerio POblico, al narrar

que las personas que lo atacaron huyeron en direccién a la azotea de Las

|
|

Terrazas, a donde se constituyd con personal policial, reconocié al acusado

quien tenia en su poder uno de los teléfonos. También declard que fue
( victima de lesiones, lo cual se acreditd con el contenido del Certificado
Médico Legal N.° 044599-L-M, que describid la presencia de excoriaciones,

se le prescribié un dia de atencién facultativa por cuatro de incapacidad
médico iegal.

3.4. H Colegiado Superior cuestiond que el registro personal se haya
reaiizado al interior del recinto policial sin presencia de un representante del
Ministerio Publico, sin tomar en cuenta que al momento de la intervencion
del acusado los moradores del lugar pretendieron impedido, razén por la
cual lo trasladaron a la comisaria del cerro San Cosme.

3.5. La sentencia de primera instancia no valord las pruebas de manera
adecuada, afectando el derecho de las victimas, por io que solicitd un
nueve juicio oral.

ANALISIS DEL ESTE SUPREMO COLEGIADO

Cuarto. El representante del Ministerio PUblico recurre al argumentar que la
entencia de primera instancia aofectd el derecho a la mofivacion de
resoluciones, y el de las victimas a encontrar una respuesta fundada en

derecho. Al respecto, confrontando los argumentos de la recurrida v los

fundamentos del recurso, se precisa lo siguiente: ? M,
2 -~



ar

% y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA %
ﬁ DE LA REPUBLUICA - = RECURSO DE NULIDAD N.° 1994-2018
. LIMA,

POOER JUDKCIAL

4. H articulo uno de la Ley N.° 27934, modificada por el articulo uno del
Decreto Legislativo N.° 989, faculta la intervencién de la policia en
situaciones excepcionales con la finalidad de evitar que desaparezcan las

evidencias de un delito, concediéndole la capacidad de intervencion e

inCluso de registro de personal y elaboracion de documentos como actas.

4.2. En el caso de autos, se desmerecio el contenido del acta de registro

al felio 16} argumentando que no estuvo presente un representante
del Ministerio PUblico, enfatizéndose en que debid estar en la diligencia
\\ ﬁ : porque estuvo presente en la declaracion preliminar del agraviado (folio 9).
_ e

/ De la revisién de autos tenemos que la diferencia entre ambas diligencias es
de, aproximadamente, una hora con veinte minutos, razén por la cual este
argumento no es valido,

43. Por otro lado, si bien en su manifestacién preliminar la victima
argumentd que no recordaba las caracteristicas de sus atacantes (toio 9), no
podemos soslayar que fue este quien validd la intervencién del acusado (ast
lo declard en juicio oral), ¥ sobre todo, que en poder de este se encontrd uno de
los teléfonos celulares que le fue despojado con violencia fiolio 14).

4.4. Sobre la validez del acta de registro personal {folio 16, sin perjuicio de lo
anotado en el numeral 4.1. de la presente ejecutoria, se debe tener en

cuenta que los intervenidos no estdn en la obligacidn de suscribir

documentos que los vinculen a un acontecimiento delictivo; pero esto no
desacredita o desmerece la intervencién. En este punto se debe tener en
cuenta que @l acusado es una persona que cuenta con antecedentes (folio

250), es decir, no es djienc a investigaciones delictivas, razén por la cual sabe

de Ilas implicancias de un documento de estas caracteristicas.

N Quinto. Por lo sefialado en el punto precedente, es fundamental contar con
la presencia del agraviado en un nuevo juicio oral, de tal manera que se
tenga claridad scbre las circunstancias en las que fue victima de robo vy

lare el contenido de sy manifestacion preliminar.

Lo anterior no fmita una nueva propuesta probatoria de las partes

procesadles en el ejercicio de sus derechos. 9 W
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Por estos fundamentos, declararon:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA y

DE LA REPUBLICA . RECURSO DE NULIDAD N.° 1994-2018

L]

LIMA

DECISION

I.  NULA la sentencia del siete de agosto de dos mil dieciocho que absolvid
de la acusacion a Junior Alexander Quintana Salozar, como presunto
autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo con
agravantes, en perjuicio de Urbano Ramos Curasma.

. DISPUSIERON la reclizacidon de un nuevo juicio oral por distinto

Colegiado, el que deberd cumplir con la actividad probatoria descrita
en el quinto considerando.

lli. ORDENARON se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas en esta
instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se
archive el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Ca a Espincza, por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado:

S.S.

PRADO SALDARRIAG

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

SE PUBLICO CONFORME A LEY
PACHECO HUANCAS _- Z
e f 4/?%
ueA/parc TANIEL ANTONIC ALAONACIO DE L& CRLZ
Secretario {€)
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