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Infforme final de la fase de instruccion del
Procedimiento Disciplinario N.° 118-2020-JNJ, que
contiene las razenes juridicas que justifican la
imposicion de la medida de destitucién al
investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, por
su actuaciéon como fiscal supremo de Control
Interno del Ministerio Publico

22 de junio de 2021

§ 1. SUMILLA

De conformidad con el articulo 59 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios
de la Junta Nacional de Justicia {en adelante RPD y JNJ respectivamente), aprobado
por Resolucidn N.° 008-2020-JNJ del 24 de enero del 2020, la suscrita, miembro
instructora del presente procedimiento disciplinario seguido al fiscal supremo
ViCTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, procede a elevar el informe final que

corresponde al concluir la fase de instruccién, teniendo en cuenta lo siguiente:

Expediente

Investigado

Infracciones
disciplinarias

Procedimiento Disciplinario N.* 118-2020-JNJ

VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA en su actuacion
como fiscal supremo de Control Interno del
Ministerio Pablico

Inobservancia del numeral 12, del articulo 33, de la
Ley 30483, Ley de la Carrera Fiscal (en adelante
LCF), incurriendo en la falta muy grave tipificada en
el numeral 11, del articulo 47, de la mencionada
LCF.

Vulneracion a la prohibicion establecida en el
numeral 7, del articulo 39, de la citada LCF,
inobservando el deber contenide en el numeral 20,
del articulo 33, de la LCF, incurriendo en la falta muy
grave tipificada en el numeral 13, del articulo 47, de
la citada Ley.
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§ ll. ANTECEDENTES

1.

Por Resolucion N.° 015-2020-PLENO-JNJ’ del 23 de junic de 2020, el Pleno de la
JNJ decidié abrir investigacion preliminar de oficio contra el magistrado VICTOR
RAUL RODRIGUEZ MONTEZA por su actuacion como fiscal supremo de Control Interno
del Ministerio Publico. En esta resolucién, se designd a la suscrita Inés Tello de
Necco como miembro instructora encargada de llevar a cabo la presente
investigacion.

Por Resolucion N.° 209-2020-JNJ? del 14 de octubre de 2020, se dio por concluida
la citada investigacién preliminar y se determind abrir procedimiento disciplinario
contra el citado magistrado. Llevada a cabo la instruccion y culminada la misma, en
atencion a los articulos 59 y 60 del RPD, corresponde emitir el presente informe en
el cual explico las diligencias illevadas a cabo en esta etapa, las que, debidamente
merituadas, fundamentan la propuesta de imposicién de la sancion disciplinaria de
destitucién al investigado fiscal supremo VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, para
consideracion del Pleno de la JNJ.

§ lil. HECHO ATRIBUIDO Y CALIFICACION JURIDICA

3. Se atribuye al investigado fiscal supremo VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA®:

3.1. Conducta especifica. Haber comunicado y/o alertado a los miembros de la
presunta red criminal denominada Los Cuellos Blancos del Puerto que sus
conversaciones estaban siendo interceptadas como parte de una
investigacion fiscal, perjudicando con dicha conducta funcional el desarrollo
del citado proceso.

3.2. Contexto. Esta imputacion deriva de publicaciones periodisticas que giraron
en tornc a la hipotética vincuiacién del investigado con la presunta
organizacion criminal denominada Los Cuellos Blancos del Puerto. Asi, los
medios de comunicacion denunciaron el accionar del citado fiscal supremo,
quien habria otorgado el plazo de 3 dias a IDL Reporteros y al programa
periodistico Panorama para que le remitieran sin editar los audios que tenian
en su poder, los cuales se habrian comenzado a conocer a traves de
publicaciones y programas televisivos, cuyos contenidos revelarian que
algunos miembros del Poder Judicial, del Ministerio Publico, del ex Consejo
Nacional de la Magistratura (en adelante CNM) y terceros, habrian tenido
interés en nombramientos y ratificaciones de magistrados, asi come en la
designacién del Jefe de la Oficina Nacicnal de Procesos Electorales y en la
gestion de procesos.
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3.3. E!l apercibimiento dictado por el fiscal supremo a los citados medios de
comunicacién fue de ser denunciados por delito de desobediencia vy
resistencia a la autoridad. Ademas, debian informar quién fue la persona que
les entregd dichos audios, ddnde, cuando y a través de qué medio
electrénico.

3.4. Se precisd de que existia la sospecha de que la presunta red criminal Los
Cuellos Blancos del Puerto ({investigada por la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal) tenia nexos con jueces y fiscales; y, que a través del doctor RODRIGUEZ
MONTEZA, quien se desempenaba como fiscal supremo de Control Interno del
Ministerio Pubiico, sus miembros habrian tomado conocimiento que sus
conversaciones estaban siendo interceptadas como parte de una
investigacién fiscal.

4. A partir de los citados hechos, el investigado fiscal supremo VICTOR RAUL
RODRIGUEZ MONTEZA habria infringido las siguientes normas:

4.1. Eldeber previsto en el numeral 12, del articulo 33, de la LCF*, incurriendo en
la falta_muy grave tipificada en el numeral 11, del articulo 47, de la
mencionada LCF®, e incurriendo en la conducta establecida en el inciso h, del
articulo 41, de la Ley Organica de la JNJ, Ley 30916°.

4.2. Vulneracidn a la prohibicién establecida en el numeral 7, del articulo 39, de la
citada LCF’, inobservando el deber contenido en el numeral 20, del articulo
33, de la LCF®, incurriendo en la falta muy grave tipificada en el numeral 13,
del articulo 47°, de la citada Ley.

* Articulo 33 de la Ley 30483
Deberes
12. Guardar la reserva debida en aquellos casos que, por su naturaleza o en virtud de leyes o
reglamentos, asi lo requieran.
® Articulo 47 de la Loy 30483
Faltas muy graves
11. Establecer relaciones de caracter extraprocesal con las partes o terceros, que afecten su objetividad e
independencia, o la de otros, en el desempefo de la funcion fiscal.
® Articulo 41 de la Ley 30916
Destitucién
Procede aplicar la sancion de destitucion a que se refiere el literal f, del articulo 2, de la presente ley por
las sigulentes causas:
h. Violar la reserva propia de la funcién.
7 Articulo 39 de la Ley 30483
Prohibiciones
7. Influir o interferir de manera directa o indirecta, en el resultado de las investigaciones fiscales que no
estén a su cargo.
® Articulo 33 de la Ley 30483
Deberes
20. Guardar en todo momento conducta intachable.
® Articulo 47 de la Ley 30483
Faltas muy graves
13. Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, compremeta gravemente los deberes del cargo.
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5. La consecuencia juridica que se establece para la comision de faltas disciplinarias
administrativas muy graves, de conformidad con el numeral 3, del articulo 50, de la
referida LCF, es la suspensidén no menor de 4 ni mayor de 6 meses o la destitucion.

§ IV. DESCARGOS DEL INVESTIGADO

6. En fase de instruccion el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA presentd
varios escritos donde realizé descargos y adjunté pruebas. El primer escrito es del 3
de diciembre de 2020, en el cual sefald lo siguiente:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

La imputacion efectuada en su contra es incoherente, inconsistente y falaz,
pues se le atribuy6 haber comunicado o alertado sobre algo, pero no se dice
a quién se comunicé o alertd. Dicha falta de identificacién o precisién conduce
a conjeturas o especulaciones.

Realizé un recuento de lo declarado por los testigos Eliana Iberico Hidalgo y
Miguel Angel Torres Reyna realizando diversas precisiones sobre lo
declarado, lo que serd evaluado de manera detallada en la parte sobre
valoracion probatoria pertinente de este informe.

Cuestioné también las declaraciones del colaborador eficaz FPCC 108-2018
(por ser genérica, gaseosa y no guardar coherencia con lo declarado por otros
testigos), del colaborador eficaz 1308-2018, del testigo protegido
TP-2111-2018-1FSP (por ser especulativa) y sefalé que la persona a fa que
supuestamente le habria informado sobre alguna investigacion, esto es, al
sefior José de la Rosa Rodriguez Tineo, en su declaracion rendida ante la
Primera Fiscalia Suprema Penal, negd que le hayan informado sobre alguna
investigacion.

Refirié que inicié una investigacion penal en contra de Walter Rios Montalvo,
lo cual pudo derivar a que el citado declarara en su contra.

Como fiscal supremo de Control Interno dispuso que las investigaciones
reservadas no se pongan en conocimiento del érgano de control del Ministerio
Publico.

Seriald que en las reunicnes sociales y protocolares donde participo no se dio
ningun acto irregular, siendo, en esencia, actos publicos de acercamiento a la
comunidad juridica y a la ciudadania.

Indic6é que lo prescrito en el numeral 20, del articulo 33, de la Ley de Carrera
Fiscal como “conducta intachable”, es un concepto genérico, imprecisc e
indeterminado, por ende, no puede ser materia de imputacién de infraccion,
conforme lo establece el Tribunal Constitucional en el expediente
N.° 01873-2009-PA/TC, donde se establece que atribuir responsabilidad en

" Foja 1171.
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base a tipos de infraccién indeterminados o genéricos afecta el principio de
legalidad y tipicidad expresa o garantista.

6.8. Concluyd sefalando que no interfirid en la labor independiente de ningun jefe
de las Oficinas Desconcentradas de Contral Interno (en adelante ODCI), ni de
ningun fiscal cualquiera sera su rango, ya sea directa ni indirectamente.

El segundo escrito fue presentado el 14 de abrii de 2021"", en el cual sefala
principalmente que él no pudo haber generado el rumor de los audios
(interceptaciones telefénicas), pues dicha filtracién tendria que haberse realizado entre
el 16 y 18 de mayo de 2018; no obstante, entre dichas fechas no existié ninguna
reunion entre el investigado y Jose de la Rosa Rodriguez Tineo. Por lo demas, en la
reunién del 19 de mayo de 2018 celebrada en Trujillo por el cumpieafios de Orlando
Velasquez (entonces presidente del CNM), el citado investigado no acudié y tampoco
lo hicieron José de la Rosa y Duberli Rodriguez Tineo. Finalmente destaca que la
informacién supuestamente develada contenfa datos desconocidos por el
investigado.

El tercer escrito fue presentado el 15 de abril de 2021'2, en el cual se sefiala que:

8.1. La imputacion tiene como base principal un simple rumor, impreciso, no
uniforme (entre quienes lo plantean) y es negado por los participantes.

8.2. Antes del 16 de mayo de 2018, la supuesta organizacion criminal ya tenia
conocimiento de las interceptaciones telefénicas; en ese sentido, no es cierto
que el investigado haya develado dicha informacién. Ello se evidencia con la
declaracion del colaborador de clave FPCC0108-2018, en la que sefiala que
“Walter Rios Montalvo le conté a su ex asesor Gianfranco Paredes que lo
estaban chuponeando aproximadamente en el mes de abril del 2018”. Lo cual
es corroborado, con la declaracion testimonial de Jean Carlos Yactayo
Carbajal del 17 de septiembre de 2019, quien sefaldé gque “la fecha exacta
cuando hice la compra fue el 20 de marzo del ano 2018 (...) cuando el Dr.
Gianfranco Paredes Sanchez me contactd para llevarlo al Callao (...), fuimos
a comprar los celulares con los chips”.

8.3. Se volvio a precisar que existe una diferencia sustancial entre la informacion
supuestamente recibida por el investigado RODRIGUEZ MONTEZA el 16 de
mayo de 2018 (a través de la Dra. Eliana Iberico Hidalgo) y la que trascendio
falsamente como difundida por él.

8.4. El rumor de que fue el investigado quien habria develado la existencia del
audio entre Walter Rios Montalvo y Gianfranco Paredes Sanchez (informacién
proporcionada por ellos mismos) se trataria de una posible revancha, ya que fue
el investigado quien abri6 investigacion preliminar de oficio en su contra.

"' Foja 1965.
"2 Foja 1971.
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8.5. Existen diferentes afirmaciones sobre el origen de la version, pues Walter
Rios afirmé haber conocido la informacion a traves de Miguel Angel Torres
Reyna en una reunidn el 18 de mayo de 2018; mientras que el propio Torres
Reyna lo desmintid, afirmando que fue Walter Rios quien le revelé a él la
informacién y que el propoésito de la reunién era pedirle que intente averiguar
si el investigado VICTOR RODRIGUEZ MONTEZA sabia algo al respecto. Luego
de 3 dias Miguel Torres Reyna asisti6 al despacho del investigado sin obtener
ningun resultado.

Por ultimo, se tiene el escrito presentado el 4 de mayo de 2021™ en el cual se

repite argumentos ya propuestos, basicamente, referidos a que el investigado no

pudo haber conocido sobre datos concretos de temas y personas expuestas en las
interceptaciones en atencién a la informacién que le brind6 la fiscal superior iberico

Hidaige, o sobre la inconsistencia de las fechas entre el conocimiento de las

intervenciones (16 de mayo de 2018} y la reunion efectuada en la oficina del ex juez

supremo Cesar Hinostroza Pariachi (18 de mayo de 2018).

PRUEBAS PROPUESTAS POR EL INVESTIGADO

El investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA en esta instruccidon adjuntd y
propuso las siguientes pruebas:

10.1. El Plan de Gestién de la Fiscalia Suprema de Control Interno, y su resolucién
aprobateria, asi como el oficio mediante al cual se pone en conocimiento de la
Junta de Fiscales Supremos.

10.2. Publicaciones fotograficas con su respectiva resena en el aplicativo Twitter de
la Fiscalia Suprema de Control, de las visitas de capacitacién llevadas a cabo
en los distritos fiscales de Carete, Lima Sur, Lima Este, Lima Centro, etc.

10.3. Oficio N.° 62-2018-MP-ODC-CALLAQ del 18 de julic de 2018, remitido por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno del Callao, suscrito por la fiscal
superior Eliana Ibérico Hidalge, dende adjunta resolucion fiscal en la que
refiere que no puede identificar plenamente a los involucrados en el caso
denominado Los Cuellos Blancos del Puerto e indica que existe un tal Walter,
gue seria presuntamente un juez superior.

10.4. Copia de la declaracién jurada espontanea remitida por el sefior José de la
Rosa Rodriguez donde declara que el investigado nunca le dio informacion
sobre alguna investigacion.

10.5. Declaracidn testimonial de José de la Rosa Rodriguez Tineo ante la Primera
Fiscalia Suprema Penal, donde niega enfaticamente que el investigado le
haya brindado alguna informacién sobre investigaciones fiscales; en

" Foja 1981.
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especifico, niega que de manera directa o indirecta haya recibido informacién
sobre el caso denominado Los Cuellos Blances del Puerto.

Declaracion testimonial de Duberli Rodriguez Tineo ante la Primera Fiscalia
Suprema Penal, donde niega enfaticamente que el investigado le haya
brindado alguna informacién sobre investigaciones fiscales.

Declaracion testimonial de Pablo Morales Vasquez ante la Primera Fiscalia
Suprema Penal, en la cual el testigo ni siquiera alude de que el investigado le
haya informado sobre alguna investigacién, menos respecto del denominado
caso Los Cuellos Blancos del Puerto.

Declaracién testimonial de Miguel Torres Reyna ante la Primera Fiscalia
Suprema Penal, en la cual el testigo ni siquiera alude de que el investigado le
haya informado sobre alguna investigacion, menos respecto del denominado
caso Los Cuellos Blancos del Puerto.

Informe N.° 9-2018-ERGC-FECOR-PIURA, del 3 de setiembre de 2018,
remitido por Fanny del Rosario Garcia Caro, fiscal provincial de la Fiscalia de
Crimen Organizado de Piura, equipo N.? 2, al fiscal supremo de la Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en delitos cometidos por funcionarios
publicos. Ello para acreditar que el investigado nunca interfirid en el ejercicio
independiente de la funcién de los fiscales y menos en las investigaciones
reservadas.

. Copia de un reporte periodistico del diario El Correo, del 10 de setiembre
de 2018, en el cual supuestamente un colaborador eficaz habria sefialado
que el fiscal supremo Pablo Sanchez fue quien filtré los CNM audios.

11. En su escrito presentado el 4 de mayo de 2021 '4 solicitd se recabe la copia de las
declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico de Tomas Aladino Galvez Villegas
(del 10 de mayo de 2021) y de Duberli Rodriguez Tineo (11 de septiembre de 2020), lo
cual fue debidamente diligenciado en esta instruccion mediante resoluciones

nuame
mayo

ros 30 y 31, del 8 y 15 de junio de 2021. De otro lado, por escrito’ del 6 de
de 2018, solicité se realice una pregunta aclaratoria a Gianfranco Paredes

Sanchez.

§ VI. PRUEBAS PRACTICADAS EN INSTRUCCION

12. En fase de instruccién se practicaron las siguientes pruebas:

12.1.

Declaracion escrita del sefor Gianfranco Martin Paredes Sanchez'®
identificado con D.N.|. N.° 44239064.

" Foja 1981
"> Foja 1987

" Foja 1274
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12.2. Remision por parte de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal mediante
Oficio N.° (119-2018)-19-2021-MP-FN-1°FSP/DC" de diversas copias
certificadas en un total de 586 folios vinculadas a diversas actuaciones que
guardan relacion a los actos de investigacion vinculados al fiscal supremo
VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, quien es investigado en dicha Fiscalia
Suprema en la carpeta fiscal N.° 119-2018.

12.3. Declaraci6n testimonial de la fiscal superior Eliana Iberico Hidalga rendida el
29 de marzo de 2021.

12.4. Remisioén por parte de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del
Callao mediante Oficio N.° 000104-2021-MP-FN-ODCI-CALLAQ™ de copias
simples de algunas piezas procesales del Caso N.° 911010000-2018-62-0 por
parte de la fiscal superior Eliana Iberico Hidalgo.

12.5. Declaraciéon testimonial de la fiscal provincial Rocio Esmeralda Sanchez
Saavedra® rendida el 5 de abril de 2021.

12.6. Declaracion testimonial de Pablo Morales Vasquez?' rendida el 9 de abril de
2021.

§ VII. ANALISIS PROBATORIO

13. Uno de los principios basicos del procedimiento administrativo consiste en la

14.

verificacian plena de los hechos que sirven de fundamento de las decisiones que se
toman en dicho procedimiento. La determinacion de qué sucedid en un caso es un
requisito necesario para que la decisiéon de la autoridad sea valida, dado que ello
garantizaria que las consecuencias juridicas de una norma se apliquen
correctamente a un caso. De igual manera, el conocimiento sobre qué ocurrid en un
caso le permitira a la autoridad tener una mejor comprension del problema
investigado, tanto al nivel de las causas que lo provocaron, como respecto al nivel
de responsabilidad de las personas participes de los hechos investigados y, de esa
manera, evaluar cuales seran las medidas que se impondran en el caso®.

En el presente caso se delimitd y contextualizé cual es el hecho que se imputé al
investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, a partir del cual se llevd a cabo la
presente instruccion. Toca ahora analizar si, a partir de la prueba recaba y actuada,
es posible afirmar la comision o no del hecho atribuido. Para tal efecto, con la
intencién de posibilitar una mejor comprensién de lo ocurrido, se desarrollaran

"7 Foja 1302.

'® Foja 1924.

' Foja 1937,

“® Foja 1960.

' Foja 1963.

2 Cfr, Guia préctica sobre la actividad probatoria en los procedimientos administrativos. Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos. Primera Edicién. Lima, 20186, pp. 19y 20.
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tépicos de analisis especificos para determinar tanto la secuencia de los hechas
sometidos a andlisis, su implicancia, congruencia y conexién, a partir de lo cual se
puedan sostener determinadas conclusiones probatorias. Los tdpicos especificos
son:

VII.1. Vinculacion del investigado con la presunta organizacién criminal Los Cuellos
Blancos del Puerto.

VII.2. Cercania del investigado con los hermanos Rodriguez Tineo y los ex
asesores del CNM Miguel Torres Reyna y Pablo Morales Vasquez.

VII.3. Coordinacion entre el investigado y la fiscal superior Eliana Iberico Hidalgo el
16 de mayo de 2018.

Vil.4. Reunion del 18 de mayo de 2018 entre Walter Rios Montalvo y Miguel Torres
Reyna, en el despacho del ex juez supremo César Hinostroza Pariachi.

VII.5. Hechos relevantes y “control de dafos” después de la reunién del 18 de mayo
de 2018.

a. Encuentro entre Walter Rios Montalvo y su asesor Gianfranco Paredes
Sanchez (encargo de compra de celulares “chimbos”).

b. Reunién entre Walter Rios Montalve con Mario Mendoza Diaz.

c. Reunién del 21 de mayo de 2018 entre VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA
y Miguel Torres Reyna.

d. Publicacién de las interceptaciones telefénicas por IDL Reporteros y
Panorama. Reacciones del investigado.

VII.6. AEl investigado comunicd ylo alerté a los miembros de la presunta red
criminal denominada Los Cuellos Blancos del Puerto que sus conversaciones
estaban siendo interceptadas? Conclusiones probatorias.

Vil.1. Vinculacion del investigado con la presunta organizacion criminal Los
Cuellos Blancos del Puerto

15. Se atribuye al investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA “haber comunicado
y/o alertado a los miembros de la presunta red criminal denominada Los Cuellos
Blancos del Puerto que sus conversaciones estaban siendo interceptadas como
parte de una investigacién fiscal, perjudicando con dicha conducta funcional el
desarrollo del citado proceso”. La imputacion planteada en los términos expuestos
exige que se establezca un nivel de vinculacién o afinidad entre el citado
investigado con los miembros o personas allegadas a la supuesta organizacién
criminal, lo cual justifique el por qué habria alertado sobre la ocurrencia de las
interceptaciones telefénicas. Ello se analizara en las siguientes lineas.
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16. En principio, es de destacar la existencia de vinculos del investigado con el ex juez

17.

supremo César Hinostroza Pariachi. Sobre el particutar, se cuenta con la
declaracion efectuada por el testigo protegido TP-2111-2018-1°FSP* quien afirmo
que el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA en el afio 2016 asistié a un
almuerzo en el hotel Sheraton con ocasion del nombramiento del citade ex juez
supremo. Asimismo, el propio investigado en su declaracion rendida ante la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal®, refirié conocer la casa del citado ex magistrado
supremo a la cual asistid una vez luego de un evento protocolar. Ambos datos
evidencian, preliminarmente, un grado de cercania distinto al estrictamente laboral
o funcicnal.

Ahora bien, dicho vinculo se reafirma debido al nivel de confianza que existia entre
ambos personajes para efectuar coordinaciones sobre proyectos profesionales
individuales, por ejemplo, la eleccion del presidente de la Asociacién Nacional de
Magistrados. Asi, se tiene el registro de comunicacién N.° 4, del 23 de marzo de
2018%, en el que se registré la conversacion que mantuve el investigado con
Hinostroza Pariachi, bajo el siguiente detalle:

Yranscripcion relevante de la comunicacion
RAUL ;A
CESAR : Hermano te saluda César Hinostroza
RAUL :  Como esta doctor ;qué es de su hermosa vida?
CESAR : Ahi pues hermano, siempre pensando de la reunion gue tuvimos , bueno
y la ultima vez que fe vi ;no? hay que estar ahi juntos
RAUL  : Sipue hermanito
CESAR : Oye te llamaba por lo siguiente, concrefo
RAUL : Digame
CESAR : Tengo informacion de que tendria el interés de postular a fa Asociacion
) Nacional de Magistrados
RAUL : Ah, si justo estaba viendo que posibilidades podria tener !
CESAR : Ya, enlonces, yo también, seguramente, te habras enterado, yo tambiéen,
el ailo pasado he ido a pastular, pero cedi |
RAUL : Ah yayayaya
CESAR : (Ininteligible) a Vicente Walde |
RAUL : Yaya
CESAR : (ininteligible) juez supremo (inaudible)
RAUL : Novale pe... ya (ininteligible) pero dice que Walde se va a la reeleccion
. también |
| CESAR : Si, pero ya no pe, yo voy a hablar con él ino? le voy a decir ‘mira

compare, compelimos democraticamente pues” ;no? porque lambién
esid enfermito, hay mucha inactividad total, no se puede hacer nada,
esta descontento todo el pais he sondeado pue o sondeado, entonces lo
gue te queria proponer lo siguiente, si quieres armamos una plancha

= Fojas 46 y 48.
 Fojas 1471, 1511 y 1531,
% Foja 52.
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pue
RAUL : Ya pue nos reunimos el lunes, yo voy a verlo, ile parece?
CESAR : Yapue, vente un ratito, pero en la tarde hermano
RAUL : Enla tardecita mejor pe, en la tarde
CESAR : listo, enla tarde a partir de las tres para adelante
RAUL : Bacéan perfecto
CESAR : VYate espero, me llamas antes de venir
RAUL : Siclaro que si
CESAR : Listo, listo Radl, un abrazo hermano
RAUL : Unabrazo cuidese

De esta transcripcién y lo afirmado lineas atras, se distingue claramente un nivel de
vinculacién que trasciende el ambito laboral y/o funcional, lo cual coincide con lo
depuesto por Orlando Velasquez Benites®® (ex consejero del CNM) quien en su
declaracién ante la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, sefald que conocié al
investigado RODRIGUEZ MONTEZA debido a que representaba al Ministerio Publico
en el CNM y por haber asistido a varias reuniones del Poder Judicial y del Ministerio
Puablico, recuerda haberlo visto en otros lugares mas, incluso sefaié que es posible
gue hayan coincidido en la casa de César Hinostroza Pariachi.

Ahora bien, esta cercania del investigado no solo era con el ex magistrado supremo
Hinostroza Pariachi, sino ademas con otras personas que eran allegadas o se
encontraban vinculadas a la presunta red criminal de Los Cuellos Blancos del
Puerto, asi por ejemplo, se tiene que el testigo protegido TP-001-2018-1FSP¥’
sefald que el 9 de marzo de 2018 se desarrollé un agasajo de alrededor de 30
personas para celebrar al ex consejero Orlando Velasquez Benites por su eleccion
como presidente del CNM. En dicha reunién participaron el homenajeado, César
Hinostroza, el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, Edwin Oviedo,
Tomas Aladino Galvez, Jasé Rodriguez Tineo, el empresario Antonio Camayo, Luis
Diaz Asto (ex trabajador del Poder Judicial encargade de prensa), José Luis Castillo Alva
(abogado penalista), entre otros.

El citado Luis Diaz Asto®® dio cuenta de la asistencia del investigado a otra reunién
que se realizd en el restaurante El Hawaiano, infermacion proporcionada en su
declaracién rendida ante la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal®, en la cual
sefalé que a la citada reunion asistieron Walter Rios Montalvo, Duberli Rodriguez,
Angel Romero Diaz, el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, los ex
jugadores de futbol German Leguia, Julio Meféndez, el “flaco” Malasquez y el
empresario Antonio Camayo.

% Foja 1454.
2 Foja 38.

El citado testigo precisé que fue el ex juez supremo Duberli Rodriguez Tineo quien invitd al fiscal
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Asimismo, otro agasajo al que asistio el investigado fue con ocasién del
cumpleafios del ex consejero del CNM Guido Aguila, ello se desprende de lo
declarado por el testigo protegide TP-2111-2018-1°FSP*® quien refirid ante la
Primera Fiscalia Suprema en los Penal, que al cumpleafios del citado ex consejero
desarrollado en el Hotel Maria Angola, concurrieron Duberli Rodriguez Tineo, Julio
Gutiérrez Pebe, Orestes Cachay, VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, entre otros. El
propio investigado confirma®' su participacion en dicha reunién.

Si bien el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA sefalé que su
participacion en reuniones sociales y protocolares no tendria por qué ser
considerado como un acto irregular; no obstante, debe afirmarse que la asistencia a
eventos o reuniones de caracter social, de por si, refleja un nivel de afinidad y/o
cercania especial con las personas con las que departié en dichas reuniones (César
Hinostroza, Walter Rios, José de la Rosa y Duberli Rodriguez Tineo, entre otros). Asi, es
claro que agasajos por la eleccion de un ex consejero como presidente del ex CNM,
la celebracién de un cumpleancs o reuniones donde participaban ex futbolistas,
entre otros, no son actos protocolares a los cuales un fiscal supremo por las
funciones que se le asignan tiene la cbligacion de acudir, siendo en realidad, la
afinidad, cercania y en algunos casos, la amistad, los verdaderos motivos que
determinan que una persona asista a este tipo de reuniones.

Bajo ese entender, se tiene como primera conclusion probatoria, que el vinculo que
mantuvo el fiscal supremo VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA con el ex magistrado
supremo César Hinostroza Pariachi y otras personas mas vinculadas a la presunta
organizacién criminal mencionada, trascendia del ambito estrictamente laboral o
profesional, existiendo un grado especial de cercania y/o afinidad. En especifico,
respecto a la relacion con el citado ex juez supremo, se considera acreditado la
existencia de una relaciéon de confianza que les permitia participar de reuniones
sociales (agasajos, festejos de cumplearios, entre otros) y realizar coordinaciones sobre
aspiraciones profesionales individuales.

Vil.2. Cercania del investigado con los hermanos Rodriguez Tineo y los ex

24.

25.

asesores del CNM Miguel Torres Reyna y Pablo Morales Vasquez

A efectos del analisis de los siguientes topicos, es necesario que se especifique
cual era el vinculo o grado de afinidad existente entre ef fiscal supremo investigado
VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA con José de la Rosa y Duberli Rodriguez Tinec
(este dltimo ex juez supremo), Miguel Torres Reyna {ex asesor del ex consejero del CNM
Herbert Marcelo) y Pablo Morales Vasquez (ex asesor del ex consejero del CNM Ortando
Velasquez).

En el primer caso, se tiene que el propic José de la Rosa Rodriguez Tineo en su
declaracion® rendida ante la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, refirié que

% Foja 44.
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conoce al investigado RODRIGUEZ MONTEZA desde el afio 1996, debido a que fue su
abogado en un proceso judicial de cobranza contra la empresa Pucala. Sedalé
ademas que visit6é al investigado en la sede del Ministerio Piblico varias veces, dos
en el 2017 y otras dos en el 2018. Almorzd6 con &l muchas veces (diez
aproximadamente), algunas dentro de la sede del Ministerio Publico. Precisé que
conoce la casa del investigado y que entre fines de marzo e inicios de abril de 2018
participd de una fiesta en La Planicie, La Molina, donde lo saludé. En dicha reunién
se felicité a Orlando Velasquez por el logro de haber sido elegido presidente del
CNM. Senal6 también, comeo dato relevante, que conoce a Miguel Torres Reyna y a
Pablo Morales Vasquez (ex asesores del CNM) porque ambos scn amigos de sus
hijos.

Por su parte, el ex juez supremo Duberli Rodriguez Tineo® en su declaracion
brindada ante la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal indicé que no tiene por qué
negar a sus amistades; en ese sentido, afirmé que tiene una excelente relacion de
muchos anos atras con el investigado porque fue abogado de sus hermanos y fue
profesor en la misma universidad donde él fue profesor. Sefiald que fue a la casa
del investigado, no recuerda la cantidad de veces pero no mas de 4 oportunidades
y lo hizo para conversar sobre temas académicos y respaldar su candidatura a la
Asociacion Nacional de Magistrados.

Lo dicho es confirmado por el propio investigado RODRIGUEZ MONTEZA™, quien
sefald que llegd a ir al domicilio del citado ex magistrado supremo para felicitarlo
cuando fue elegido juez de la Corte Suprema. De otro lado, indicé que su
participacion en la reunion del restaurante El Hawaiano fue por invitacion de
Rodriguez Tineo, detalié que ese dia al finalizar el encuentro conversé con él
consultandcle sobre su postulacién a la Asociacion Nacional de Magistrados,
corroborandose de esta forma lo antes dicho. Conforme a lo expuesto, se logra
observar un vinculo de amistad muy notoria y de muchos afios entre el investigado
VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA con Duberli Rodriguez Tineo, y de manera
especial, con José de la Rosa Rodriguez Tineo.

Ahora bien, en cuanto a los vinculos del investigado con Pablo Morales Vasquez (ex
asesor del ex consejero del CNM Orlando Velasquez) y Miguel Torres Reyna (ex asesor
del ex consejerc del CNM Herbert Marcelo), el investigado senal6* que sclo los
conocia por temas estrictamente protocolares. Bajo tal consideracion, indicd que las
veces que acudieron a su oficina fue para llevar invitaciones de ese tipo o realizar
alguna coordinacion simitar. Refiri6 ademds, que si bien al primero de los
mencionados le trasladd una invitacidn para que participe de su cumplearios, ello lo
hizo solamente como muestra de cordialidad. Indicd también que los citados ex
asesores estuvieron presentes el dia de su juramentacién como fiscal supremo; no
obstante, noc puede precisar quien los presentd, por lo demas, justificd la

** Foja 1593.
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participacion de ambos en dicha ceremonia debido a que sus jefes se encontraban
presentes.

29. Conforme se cobserva, el investigado describe su relacidén con los citados ex
asesores del CNM bajo una optica estrictamente protocolar; sin embargo, ello no se
condice totalmente con la informacion recabada en esta instruccién. Asi, conforme
al registro de visitas® del despacho de la Fiscalia de Control Interno, el fiscal
supremo RODRIGUEZ MONTEZA se reunié con Pablo Morales Vasquez un total de 12
veces y con Miguel Torres Reyna un total de 9 veces en el lapsc comprendido entre

Junta Nacional de Justicia

enero de 2017 a julio de 2018, bajo el siguiente detalle:

Pablo Morales Vasquez
Motivo Fecha
1 09-01-2017
2 18-01-2017
3 - 24-01-2017
4 Asunta personal 07-02-2017
5 Asuntc personal 08-02-2017
5] Asunto personal 13-06-2017
7 Asunto personal 01-08-2017
a Asunto personal 07-02-2018
9 Asunto personal 07-05-2018
10 Asunto personal 08-06-2018
11 - 28-06-2018
12 Asunto personal 02-07-2018
Miguel Torres Reyna
Motivo Fecha
! . 24-01-2017
2 Asunto personal 30-05-2017
3 Asunlo personal 13-06-2017
4 27-09-2017
5 Cita 10-10-2017
[+] Asunto persanal 30-11-2017
7 Asunto personal 01-12-2017
8 Asunto personal 21-05-2018
g Asunto persanal 22-06-2018

* Fojas 54 a 66.
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En los cuadros expuestos se observa que las visitas que realizaban los ex asesores
al investigado tenian cierta regularidad. Asi, por ejemplo, es de destacar que entre
enero de 2017 y la primera semana de febrero del citado afio, el fiscal supremo tuvo
5 reuniones con Pablo Morales Vasquez con una secuencia casi semanal y una
diferencia de un dia en los dos ualtimos encuentros, luego de lo cual existen
reuniones periédicas, destacandose 4 encuentros entre mayo y julio de 2018. Lo
mismo ocurre con Miguel Torres Reyna, existiendo reuniones periddicas vy
destacandose 2 ocurridas entre mayo y junio de 2018, quien ademas senald en su
declaracion® rendida ante la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, que tenia una
relacion muy cercana tanto con el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA
como con Duberli Rodriguez Tineo.

Se observa pues, que el nivel de ocurrencia de estas visitas no son del todo
coherentes con la premisa de actos protocolares, ya sea para la entrega de alguna
invitaciéon para algun evento, o en todo caso, para realizar coordinaciones de ese
tipo, tanto mas si se tiene presente que la duracién de las visitas (conforme al
registro) se extendian (en algunos casos) mas alld de una hora. Asimismo, es
relevante resaltar que ninguno de los ex asesores registraba su visita indicado
como motivo temas protocolares o funcionales, ya que o bien no se registraba la
razén de la visita, ¢ en su caso, se sefialaba que los encuentros eran por temas
personales. Tampoco es un dato menor que ambos ex asesores eran conocidos de
José de la Rosa Rodriguez Tineo (con quien el investigado tenia una amistad de afios),
y que ademads, como se menciend con anterioridad, los dos estuvieron presentes en
la ceremonia de juramentacion del investigado como fiscal supremo.

En consecuencia, de lo expuesto se tiene como conclusion probatoria que la
relacion existente entre el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA con los
hermanos Rodriguez Tineo evidencia una larga amistad, sobre todo respecto de
José de la Rosa. De otro lado, en cuanto a los ex asesores del CNM Pablo Morales
Vasquez y Miguel Torres Reyna, se llegé a acreditar la existencia de un vinculo
distinto al estrictamente protocolar, el cual permitia la coordinacién de diversos
asuntos, incluso de indole personal, ajenos al tema funcional.

VII.3. Coordinaciéon entre el investigado y Ia fiscal superior Eliana tberico Hidalgo

33.

el 16 de mayo de 2018

Conforme a la informacién recaba en esta instruccion, el investigado VICTOR RAUL
RODRIGUEZ MONTEZA habria tomadc conocimiento de las interceptaciones
telefénicas que se realizaban a los miembros y/o personas vinculadas a la presunta
red criminal Los Cuellos Blancos del Puerto, el 16 de mayo de 2018, ello después
de un acto de capacitacién y coordinaciéon que como fiscal supremo de Control
interno desarrollé en el distrito fiscal del Callao. Ahora bien, segun la informacion
obtenida, seria la fiscal superior Eliana Iberico Hidalgo (jefa de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Callao) la perscna que le habria comunicado al

¥ Fojas 841 y 842
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investigado que se venfan realizando las citadas diligencias de intervencion de
comunicaciones. A continuacion se analizara lo antes indicado.

La citada fiscal superior en su declaracion® rendida ante la Primera Fiscalia
Suprema en lo Penal sefaldé que conocid al fiscal supremo investigado debido a
que fue su jefe inmediato en las labores de control interno del afio 2018. Con esta
premisa, relatd que dias antes del 16 de mayo de 2018, la fiscal provincial Rocio
Sanchez Saavedra le comunicé verbalmente que era muy probable que en
cualguier momento se iba a realizar un operativo, pues de escuchas preliminares se
desprendian actos ilicitos que involucraban a magistrados, incluso al presidente de
la Corte Superior de Justicia del Callao, Waiter Rios Montalvo, siendo que al tener
la condicion de magistrado superior, era necesario que se informe de dicho
operativo a la Fiscalia Suprema de Control Interno.

En efecto, la fiscal provincial Rocio Sanchez Saavedra en su declaracion™ rendida
en la sede de la Junta Nacional de Justicia, sefalé que en el desarrollo de una
investigacion a su cargo llegd a advertir que un servidor de la Corte Superior de
Justicia del Cailao ofrecia por teléfono a diversos abogados el puesto de juez, lo
cual informé a la fiscal superior Iberico Hidalgo. Precisé que al 8 de mayo de 2018
aun no sabia qué perseonas ofrecian el servicio para ser contratado como juez, mas
adefante, el 15 de mayo del citado afo, acudio al despacho de la fiscal superior y
de manera verbal le informé que de las escuchas obtenidas se tenia que un
servidor ofrecia contratos para ser juez supernumerario y que probablemente exista
la participacién del presidente de la Corte Superior, ya que él tendria que firmar las
resoluciones de designacion. Frente a lo informado, la fiscal superior |berico
Hidaigo le comentd que iba a realizar las coordinaciones correspondientes con sus
superiores, esto es, con la Fiscalia Suprema de Control Interno.

Conforme se puede observar hasta aqui, al 15 de mayo de 2018, |a fiscal provincial
Rocio Sanchez Saavedra asi como la fiscal superior Eliana Iberico Hidalgo (por las
labores propias de la funcién que desarrollaban) tenian pleno conocimiento de las
interceptaciones telefdnicas realizadas y que existia un alto grado de probabilidad
de que una de las personas involucradas fuese el ex juez superior Walter Rios
Montalvo, tal es asi, que ambas coinciden en sefalar que por temas
competenciales (frente a la realizacién en cualquier momento de un operativo) debian
realizar las coordinaciones respectivas con la Fiscalia Suprema de Control Interno.

Ahora bien, la fiscal superior Iberico Hidalgo respecto a la reuniéon producida el 16
de mayo de 2018, precisé®® que se le informé circunstancialmente de una visita del
fiscal supremo investigado a la Oficina Desconcentrada de Control Interno del
Callac para la indicada fecha, visita que se realizaba en el marco de un conjunto de
coordinaciones que tenian como finalidad afinar criterios sobre plazos de caducidad
y prescripcion en los procedimientos disciplinarios. En ese sentido, sefaldé que una

8 Foja 932.
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vez llevada a cabo la indicada capacitacion, ella informé verbalmente al fiscal
supremo VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA que préximamente podria haber un
operativo de un caso que posiblemente invalucre a un juez superior, por lo que se
requeria la intervencién de un representante de la Fiscalia Suprema de Control
interno.

Explico la fiscal superior que, una vez que informé lo anterior, el investigado le
solicité mayor informacién, por lo que le precis6é que el juez involucrado era Walter
Rios Montalvo (quien era el presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao), ante lo
cual el fiscal supremo se sorprendid y le preguntd qué tan cierto o cuan sélido
estaba el caso por lo delicado que podria ser, obteniendo como respuesta de que
existian elementos indiciarios, pues segun lo que le informaron, se contaba con
interceptaciones telefénicas autorizadas judicialmente.

La identificacion del magistrade involucrado en las interceptaciones y la
comunicacion de dicha circunstancia al investigado, es un relate persistente vy
coherente de la fiscal Eliana Iberico Hidalgo a lo largo de la instruccion realizada,
pues en su declaracion®’ rendida en esta JNJ, frente a la pregunta efectuada de si
el magistrado de segunda instancia que podia estar involucrado en los audios era
Walter Rios, sefialdo que al decir que se trataba de una autoridad de maxima
instancia, se caia en cuenta de que podria ser el presidente de la Corte de Justicia
del Callao, lo cual fue informado al investigado fiscal supremo, especificandole que
presumiblemente era el citade Walter Rios Montalvo.

Ahora bien, el investigado realizd diversos descargos sobre la citada reunién y la
informacién que alli habria recibido, que en esencia se resume en lo siguiente:

40.1. En la declaracién de la fiscal superior ante el Ministerio Pdblico no se afirma
que se le haya comunicado sobre alguna investigacion.

40.2. No cabe tomar un evento oficial y de gestion como un supuesto evento previo
a la obtencion de una informacién indebida.

40.3. Lo que le fue informado por la fiscal superior fue que se estaba ante una
investigacion reservada, la cual podria involucrar a magistrados, por ello, al
enterarse que se trataba de una investigacion reservada, él no habria
permitido que se le divulgue datos sobre ello y menos que se le informe al
respecto.

40.4. Es recién mediante Oficio N.° 62-2018-MP-ODC-CALLAO del 18 de julio de
2018 (2 meses después de la reunién) que la sefiora Iberico Hidalgo le refirié que
existe un tal Walter, que seria presuntamente juez superior, y luego en
diciembre (7 meses después) si se le dijo el nombre completo y lo identifico
como presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao.

“1 Fojas 1889 y 1924 y siguientes.
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40.5. Mediante el Informe N.° 9-2018-ERGC-FECOR-PIURA, del 3 de setiembre de
2018, remitido por Fanny del Rosario Garcia Caro, fiscal provincial de la
Fiscalia de Crimen Organizado de Piura, equipo N.° 2, acredita que nunca
interfirid en el ejercicio independiente de la funcion de los fiscales y menos en
las investigaciones reservadas.

Al respecto, debe precisarse que la fiscal superior iberico Hidalgo, conforme se
tiene en sus declaraciones ante el Ministerio Publico y ante esta Junta Nacional de
Justicia, si le comunicd al investigado el citado 16 de mayo de 2018 sobre la
ocurrencia de las interceptaciones telefonicas que se iban desarrollando, maxime si
el propio investigado reconace tal situacion sefialando que se le informé sobre una
investigacion reservada. Por otro lado, es del caso sefialar que la informacion
transmitida, conforme a la declaracion de la fiscal superior, se realizo luego del
evento oficial de coordinacion, de manera oral y aprovechando la presencia del
fiscal supremo en la sede del distrito fiscal del Callao, por lo que sobre este extremo
no es de recibo el argumento del investigado.

Asimismo, respecto a la identificacion de la persona involucrada en las
interceptaciones, conforme a lo expuesto por las fiscales Sanchez Saavedra e
Iberico Hidalgo, se tiene que ellas debian informar al fiscal supremo de Control
Interno (en cumplimiento de sus funciones) de que en el operativo a realizar era
posible que se intervenga a un magistrado superior (sino no se hubiese tenido la
necesidad de comunicario), el cual probablemente seria Walter Rios Montalvo, pues
hasta ese momento se barajaba dicha opcién como una posibilidad y no como una
certeza; por ello, es logico que recién meses después se llegara a cursar el oficio
sefialado por el investigado estableciendc con certeza de quien se trataba. Por
ultimo, respecto al Informe N.° 9-2018-ERGC-FECOR-PIURA, se tiene que este
documento es de fecha posterior a mayo de 2018, por lo que no puede acreditar
una forma de trabajo anterior a ese lapso temporal.

Por todo lo expuesto, se concluye que el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ
MONTEZA se enterd del desarrollo de las interceptaciones telefonicas el 16 de mayo
de 2018, a través de la fiscal superior Eliana Iberico Hidalgo, bajo una referencia de
alta probabilidad de que uno de los involucrados en dichos audics era el ex juez
superior Walter Rios Montalvo.

Vii.4. Reunion del 18 de mayo de 2018 entre Walter Rios Montalvo y Miguel Torres

44,

Reyna, en el despacho del ex juez supremo César Hinostroza Pariachi

Dos dias después de que el fiscal supremo VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA se
enterara de las interceptaciones telefénicas y que en ellas, muy probablemente se
encontraba vinculado Walter Rios Montalvo, éste UMimo se reunié con Miguel
Torres Reyna (ex asesor del CNM) en el despacho del ex juez supremao César
Hinostroza Parichi, para conversar y tomar algunas medidas en cuanto a las
indicadas interceptaciones. En las lineas que siguen se analizara tal reunion.
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Como primer dato relevante a tener presente es oportuno destacar la secuencia de
llamadas telefénicas ocurridas el 18 de mayo de 2018 entre César Hinostroza
Pariachi, su secretaria de nombre Nuria, Walter Rios Montalvo y Miguel Torres
Reyna. Este ultimo, conforme a lo sefialado en parrafos precedentes, tenia un
vinculo con el investigado RODRIGUEZ MONTEZA distinto al estrictamente protocolar,
el cual le permitia la coordinacidén de diversos asuntos, incluse de indole personal,
ajenos al tema funcional.

En ese sentido, se tiene el registro de comunicacion N.° 2%, de la citada fecha, que
da cuenta de una llamada a las 9:35 a.m., que se realizd entre Walter Rios
Montalvo y César Hinostroza Pariachi.

Transcripcion relevante de la comunicacion

CESAR Ao

WALTER : Hola hermanito disculpa la molestia, me has preocupado un poco, si no
gue estaba haciendo unas cositas

CESAR : No a la hora que puedas, hasta antes del mediadia, porque yo voy a

trabafar mediodia nomas
WALTER : Yasi jhoy dia también viajas?

CESAR : No mafiana
WALTER : Ya este pero no sé me has preocupado, ¢es algo conlra mi? No se
CESAR : No, por eso, te voy a informar personalmente porque en la noche habido

una reunién en mij casa y es bueno coordinar reacciones conligo ;ya?
WALTER : Ah yaya ya acciones propias de siempre ;ino?
CESAR : Sive ven noma, a mi despacho, yo salgo de audiencia, para conversar
porque es urgente
WALTER : Yamanoyaya

CESAR  : Listo tranquilo

WALTER : Voy a hacer unas cositas termino y voy
CESAR : Yano no, cuando te desocupes

WALTER : Noesnada del CALLAO, ;no?

CESAR : Compare, ven por teléfono no podemos hablar
WALTER : Yayaya, si no que me has preocupado porque

En la citada llamada se observa que César Hinostroza Pariachi le indica a Walter
Rios Montalvo que acuda a su despacho para informarle respecto a un tema sobre
el cual debian coordinar reacciones. Un dato de suma relevancia es que el ex juez
supremo citado le sefialé a su interlocutor que lo que le quiere contar es debido a
que en la noche anterior tuvo una reunién en su casa. Se cbserva ademas que el
ex juez superior desconoce qué tipo de situacién seria e incluso le pregunta si es
que no es algo vinculado al Callao, a lo que su interlocutor le responde que por
teléfono no pueden hablar.

2 Fojas 70y 71.
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48. Momentos después se produce la siguiente llamada, contenida en el registro de
comunicacién N.° 3" del 18 de mayo de 2018, a las 11:49 a.m., entre César
Hinostroza Pariachi y Miguel Torres Reyna.

Transcripcion relevante de la comunicacion

MIGUEL Doctor buenos dias

CESAR MIGUELITO

MIGUEL ¢ Qué tal doctor? ;Cémo esta? jBuenos dias!

CESAR ¢ Coma estéds hermana?, ;Qué novedades?todo bien?

MIGUEL Bien doctor, toda tranquifo

CESAR Tranquilo, tranquilo, ove compare anoche la pase benito, toy un poco mal
compare

MIGUEL Si pues, se quedd mi morral ahi doclor

CESAR jUy carambal, voy hacer que io cuiden ;ya?

MIGUEL Ya doctor

CESAR FPuedes ir ahorita, mas tarde ;Qué hora vas a ir?

MIQUEL No, ya la semana que viene

CESAR ¢ Cuando viajas?

MIGUEL Viajo por seis dias

CESAR ¢A gué hora te vas?

MIGUEL Mas tarde, en la noche me voy

CESAR Hermano este, en qué aerolinea viajas en la noche

MIGUEL En fa noche estoy viajando a las nueve por ahi me parece

CESAR (EN qué aerolinea?

MIGUEL No doctor yo soy humilde, yo me voy en bus nomds

CESAR Ah en bus, ;Qué pasa? Compare, oye mas tarde ¢ddnde vas a estar?

MIGUEL No sé doctor, ;quiere para visitario?

CESAR O ahorita ;donde estas?, ;en este momento?

MIGUEL Ya estoy yendo ahorita justo a ver mi pasaje y de ahi lo paso viendo, que
esté cerca ahi en la suprema ;le parece doctor?

CESAR Ya ya ya

MIGUEL Entonces ahi nos vemas daoctor

49. Conforme se observa, ambos interlocutores conversan sobre {a reunidn que
tuvieron la noche anterior en la casa del ex magistrado supremo, luego de lo cual
coordinan un encuentro en el despacho de César Hinostroza Pariachi en la Corte
Suprema de Justicia. Posteriormente, un minuto mas tarde, vuelven a comunicarse,
conforme quedé anotado en el registro de comunicacion N.° 4*, del 18 de mayo de

2018.
Transcripcion relevante de la comunicacion
MIGUEL Doctor
CESAR MIGUELITQ
“ Foja 71.
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MIGUEL : Digame doctor

CESAR : Nuestro amigo en comun del primer puerto, quiere hablar contigo, ;a qué
hora te puede ubicar?

MIGUEL : Doctor mejor seria que si se puede en la oficina de usted mas seguro

CESAR : JAqui?, ya ya entonces cuando viene ya ta bien ta blien, ;Qué tiempo
una hora dos horas?

MIGUEL : Enunahora

CESAR  : Una hora ya una hora

En esta comunicacion, César Hinostroza Pariachi le indica a Miguel Torres Reyna
que Walter Rios Montalvo quiere hablar con éi, a lo que accede sefialandole que el
lugar mas seguro para efectuar esa reunion es en el despacho del citado ex juez
supremo. El tenor de la conversacion da cuenta de que el ex asesor del CNM debia
de trasladar algun tipo de informacion al ex juez superior, por ello busca gue el
lugar en el cual se desarrolle tal propésito sea en un ambiente seguro. Ello coincide
con el tenor de las comunicaciones previas, en las que se seiald que el ex juez
supremo a proposito de una reunion que tuvo la noche anterior en su casa, en la
que participd Torres Reyna, queria coordinar reacciones ccn el ex presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao.

Dicha reunion se llegé a consumar, lo cual se desprende del registro de
comunicacidon N.° 5, del 18 de mayo de 2018, ocurrido a las 12:38 p.m., entre
César Hinostroza y su personal de nombre Nuria.

Transcripcion relevante de la comunicacion

CESAR : Al

NURIA : Doctor disculpe por si acaso vino el dactor WALTER RIOS. se encontrd
esle doctor TORRES, y me dijo que usted le habia aulorizado que hablen
en su despacho

CESAR :  Sisi que pase que pase

NURIA :  Estan ahi juntos ellos dos

CESAR : Que pase que pase

NURIA :  Esta bien, ya no lo llevo a ningun lado
CESAR : Quédate ahi quédate

NURIA : Ya me quedo ahi

Conforme se observa, la reunién coordinada por César Hinostroza Pariachi entre
Walter Rios Montalvo y Miguel Torres Reyna en el despacho judicial del primero de
los mencionados, ocurric el 18 de mayo de 2018 aproximadamente al mediodia.
Ahora bien, respecto a lo conversado y la informacidn que iba a trasladarse entre
ambas personas, existen dos versiones, una de Walter Rios Montalvo en la cual
sefiala que fue Torres Reyna quien le pasd la infarmacion de las interceptaciones, y
la otra, del citado ex asesor del CNM guien sefald que fue Rios Montalvo quien le
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comunicd sobre las escuchas telefénicas. A continuacion se analizara ambas
versiones.

En principio, se tiene que el citado ex presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, en su declaracion® rendida ante la Fiscalia Suprema Especializada en
Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, precisdé que una vez en el despacho
del ex magistrado supremo, se encontrd con Miguel Torres Reyna quien le
manifesté que José Luis Rodriguez Tineo, informado por el investigado VicTOR
RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, le habia sefialado que en la fiscalia se habian enterado
de los audios de los "diez verdecitos”.

Precisé ademas que fue el citado ex asesor del CNM quien le indicd que se debia
realizar un “control de dafios”, es decir, que se siga hablandg por teléfono pero en
otros términos, esto es, cambiando de versiones (ello por sugerencia del abogado José
Luis Castillo Alva), también le indicé que no se atreva a botar a Gianfranco Paredes,
porque eso seria un signo del trafico de influencias, por lo que debian de
mantenerlo y seguir conversando, realizando un “control de dafos”, es decir,
cambiando la version.

Por su parte, Miguel Torres Reyna en su declaracién®” rendida ante la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal, seiald que el 18 de mayo de 2018 acudié¢ al
despacho de César Hinostroza Pariachi, precis6 que encontrdo en su oficina al
citado ex juez supremc quien en ese momento le preguntod si tenia conocimiento
respecto de que se estaba chuponeandc a la gente del sistema de justicia, ante o
cual él se sorprendié y respondid que no sabia.

Indicd ademas que diez minutos después llegd Walter Rios Montalvo a la oficina,
precisa que ambos se sentaron en los muebles, y en esas condiciones, el citado ex
juez superior le pregunt6 si sabia alge sobre las chuponeos, frente a lo cuat él le
indico que le explique de qué se trata. Detalld que Walter Rios le sefald que lo
estaban chuponeando, asimismo, lo describe nervioso y que le temblaban las
manos, por lo que le pidié que lo ayudara generando reuniones con el investigado
VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, con Duberli Rodriguez Tineo, asi como con los
ex consejeros Orlando Velasquez y Herbert Marcelo Cubas para que lo ayuden con
el fiscal de la Nacién, ante lo cual le sefalé a Walter Rios que si habia hecho algo
malo, no lo iban a querer recibir, por lo que le preguntd qué es lo que habia hecho,
y este ultimo le senald que su asesor lo habia metido en problemas.

Conforme se observa, tanto Walter Rios Montalvo y Miguel Torres Reyna sefialan
que en la reunion del 18 de mayo de 2018 en la oficina de César Hinostroza
Pariachi, fue la otra persona quien les comentd acerca de las interceptaciones
telefénicas, lo cual denotaria cierta contradiccion entre ambas versiones; sin
embargo, revisadas las pruebas recabadas en esta instruccién, se tiene que el
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relato verdadero de lo ocurrido el indicado dia es lo dicho por el ex presidente de |a
Corte Superior de Justicia del Callao, por los siguientes motivos:

57.1. El 17 de mayo de 2018, César Hinostroza Pariachi y Miguel Torres Reyna
tuvieron una reunion en {a casa del primero, a partir de la cual el ex juez
supremo coordind una reunién entre el citado ex asesor del CNM y Walter
Rios Montalvo para el 18 de mayo del citado afo, ello con el propdsito de
indicarle a este Ultimo qué reacciones se iban a tomar producto de fa reunion
ocurrida el dia anterior.

57.2. Conforme fluye de las llamadas telefdnicas realizadas, el citado ex presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao no tenia conocimiento sobre qué
tema se iba a conversar en el despacho del ex juez supremo, por lo demas,
mostré preocupacion y preguntd (a modo de intuicion o porque él sabia de los
actos presuntamente ilicitos que habia realizado) si se trataba de algo vinculado
con el Callao.

57.3. Fue Miguel Torres Reyna quien solicité a César Hinostroza Pariachi que la
reunién con Walter Rios Montalvo se realice en un ambiente “mas seguro”. Es
claro que tenia conocimiento de que se iba a conversar de algo estrictamente
reservado y/o privado.

57.4. La llamada de la secretaria Nuria a César Hinostroza Pariachi para indicarle
que tanto Miguel Torres Reyna y Walter Rios Montalve se habian encontrado
y querian ingresar a su despacho, da cuenta que el citado ex juez supremo
Hinostroza Pariachi no se encontraba con ellos, negando de esta forma el
relato planteado por Torres Reyna quien indic6 que se encontré con el citado
ex juez supremo en su oficina.

57.5. Es logico que el ex asesor niegue que trasladé la informacién a Walter Rios
Montalvo porque admitir ello involucraria aceptar ser participe de un presunto
acto ilicito.

57.6. La cercania entre Miguel Torres Reyna y el investigado VICTOR RAUL
RODRIGUEZ MONTEZA, establece un mévil razonable para que el primero de
los mencionados construya una version alternativa de los hechos con el que
se busque negar el traslado de informacion de las interceptaciones telefonicas
entre ambos. Se habria buscadc establecer que Walter Rios Montalvo tenia
un conocimiento previo de las interceptaciones telefénicas antes de la
indicada reunion (lo cual no necesariamente es falso, como se explicara mas
adelante); ademas, de evidenciar un nivel de correccién y/o eticidad funcional
en el investigado sefialando que no recibiria al ex presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callac si es que hubiese “hecho algo malo™.

58. Por todo lo expuesto, conforme se advierte de los parrafos precedentes, se ha

llegado a acreditar que en la reunion del 18 de mayo de 2018 entre Walter Rios
Montalvo y Miguel Torres Reyna (en el despacha del ex juez supremo César Hinostroza
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Pariachi), fue el ex asesor del CNM quien le comunic6 al ex presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao que se estaban realizando interceptaciones
telefonicas en su contra, a partir de lo cual se debian realizar un conjunto de
acciones llamadas “control de dafios” para evadir cualquier tipo de responsabilidad.

Vil.5. Hechos relevantes y “control de danos” después de la reunién del 18 de

59.

60.

61.

62.

63.

mayo de 2018

Luego de la reunion del 18 de mayo de 2018, Waiter Rios Montalvo empezd a
tomar acciones para tratar de evadir la responsabilidad que se le podia atribuir por
el contenido de las interceptaciones telefénicas realizadas. Estas acciones guardan
relacidon con la presente investigacién seguida al fiscal supremo VICTOR RAUL
RODRIGUEZ MONTEZA. A continuacion el detalle.

a. Encuentro entre Walter Rios Montalvo y su asesor Gianfranco Paredes Sanchez
{encargo de compra de celulares “chimbos”)

Después de la reunion ocurrida en ‘la Corte Suprema de Justicia, Walter Rios
Montalvo se encontré con su asesor Gianfranco Paredes Sanchez, conforme se
detalla en los registros de comunicacion® numeros 12, 13, 14, 17, 18 y 19, que dan
cuenta de llamadas entre el citado ex juez superior, su ex asesor y el chofer del
primero, donde se realizan coordinaciones para reunirse por inmediaciones del
colegio Bartolomé Herrera, en el distrito de San Miguel.

Una vez reunidos, el citado Paredes Sanchez en su declaracién escrita®® remitida a
esta JNJ, relaté que Walter Rios Montalvo le comenté que habia conversado con
César Hinostroza Pariachi perc que no lo llegé a atender en su despacho; no
obstante, le precisd que se habia entrevistado con Miguel Torres Reyna quien le
manifestd que el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, le habia
comentado al hermano de Duberli Rodriguez Tineo que habian audios grabados
{todo lo cual guarda plena concordancia con lo antes acreditado).

Agregé que el mencionado ex presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao
se encontraba asustado, por lo que queria saber qué audios habian para
manejarlos con el fiscal supremo de control internc, esto es, con el investigado
RODRIGUEZ MONTEZA e incluso también para verlos con el fiscal de la nacidn, pues
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejo (amigo de su grupo) era voceado para asumir dicho
cargo.

Conforme se observa, el citado Walter Rios Montalvo tuvo como primera reaccion
(después de la conversacion con Miguel Torres Reyna en el despacho del ex juez supremo
Hinostroza Pariachi), ubicar a su ex asesor para empezar a tomar acciones de cara a
evadir cualquier tipo de responsabilidad, siendo una de ellas, planear a queé
personas podria acudir en busqueda de ayuda (mas adelante, otra persona a la que iria
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en busqueda seria el empresario Maric Mendoza Diaz, lo cual se analizara en el siguiente
topico).

Ahora bien, resulta importante analizar otro dato brindado por el ex asesor en su
declaracién escrita complementaria®, mediante el cual se podria establecer desde
qué momento Waiter Rios Montalvo habria tenido algln tipo de sospecha de que
sus comunicaciones telefénicas estaban siendo intervenidas. Sobre ello, Gianfranco
Paredes Sanchez indicé que el citado ex juez superior, aproximadamente en el
mes de abril de 2018, le habria comentado que estaba siendo grabado por la
policia, no obstante, precisé también que se le encargd la compra de celulares
“chimbos” como consecuencia de la reunién del 18 de mayo de 2018, con el
propésito de realizar coordinaciones entre ellos.

Sobre la referida compra de celulares, el testigo clave FPCC0108-2018 en su
declaracion®' rendida ante la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada
contra el Crimen QOrganizado, sefiald que “(...) aproximadamente entre los meses
de abril o mayo del aftio 2018, Jean Carlos Yactayo Carbajal conjuntamente con
Gianfranco Paredes se constituyeron a una tienda denominada Coolbox de Plaza
Vea, ubicada en las inmediaciones del distrito de San Juan de Lurigancho, con la
finalidad de realizar la compra de los celulares y chips solicitados por Gianfranco
Paredes {...)". No obstante el citado Jean Yactayo (taxista que realizaba servicios de
transporte a Gianfranco Paredes Sanchez) mencion6® que la compra fue realizada en
el mes de marzo de 2018.

De lo expuesto, no es posible afirmar categdricamente que la compra de celulares
“chimbos” ordenada por Walter Rios Montalvo a su ex asesor, haya sido otra
reaccion mas del primero como consecuencia de la reunion del 18 de mayo de
2018, pues existe tantc la posibilidad de que tal circunstancia se haya producido
con antericridad a la indicada reunion, como también que se haya realizado con
posterioridad al citado dia, ello basado en que dos de las declaraciones expuestas
dan cuenta de fechas aproximadas, pudiendo ser el mes de mayo, sin ningun
inconveniente I6gico, el espacio temporal en el que se realizd dicha compra.

Bajo ese contexto, no se puede descartar la posibilidad de que el ex presidente de
la Corte Superior de Justicia del Callac haya tenido una sospecha minima antes del
18 de mayo de 2018 de que sus comunicaciones hayan estado intervenidas (él era
consciente de los presuntos actos ilicitos que realizaba, ergo, podia presumir tal
posibilidad), a partir de lo cual haya ordenado a su ex asesor de que proceda a
realizar la compra de los celulares “chimbos”, no obstante, lo que si esta
completamente acreditado, es que luegc de la citada reunién del 18 de mayo de
2018, Walter Rios Montalvo empezé a gestionar reacciones con terceros (generar
vinculos o solicitar ayuda) con el propésito de tratar de evadir su responsabilidad, ya
sea porque luego de recibir la informacion por Miguel Torres Reyna, confirmo su
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sospecha de que lo intervenian telefonicamente, o porque recién ahi se enterd de
las citadas interceptaciones.

b. Reunion enfre Walfer Rios Montalvo con Mario Mendoza Diaz

El testigo protegido TP-2111-2018-1°FSP en su declaracion®™ rendida ante la
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, sefalé que aproximadamente el 25 de mayo
de 2018, Walter Rios Montalve buscd conversar con Mario Mendoza (empresario)
encontrandose con él en las afueras de un restaurante. Alli el ex juez superior le
indicé que lo estaban reglando y grabando. Dias después Rios Montalvo fue a la
casa del citado empresario y le volvié a comentar que lo habian grabado y le habian
hecho reglajes, frente a lo cual Mario Mendoza le dijo que no habia problema y que
en todo caso tenian que presentarse ante las autoridades.

Frente a esa respuesta, el ex presidente de ia Corte Supericr de Justicia del Callao
sefialo que era un problema mas grande, ya que habia leido el expediente fiscal
gracias a que se lo habia ensefiado José Luis Castillo Alva, a quien se lo remitid
Pablo Morales Vasquez, y a este dultimo, cree que se lo entregd el investigado
VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA; no obstante, el citado empresario no dio crédito
a lo dicho, pues consideraba que quién podria haberle facilitado el expediente debid
ser el fiscal Tomas Galvéz, pues se sabia que era cercano al citado abogado
Castillo Alva. Al finalizar la conversacion, el empresario le sefiald a Walter Rios
Montalvo que si queria podia averiguar con el investigado, lo que acepté.

En efecto, el testigo protegido relaté que Mario Mendoza llamé al dia siguiente al
investigado RODRIGUEZ MONTEZA buscando entrevistarse con él, pero este se
encontraba de viaje en Oxapampa (conforme al registro de comunicacion N.° 8, del 28
de mayo de 2018>); no obstante, pudieron reunirse dias después. En dicha reunién
el citado empresaric le comentd al investigade que Walter Rios le habia
comunicado acerca de una investigacion muy fuerte en la Fiscalia, siendo que el
fiscal supremo le sefaldé que en su area no habia ninguna denuncia, pero que en
otra dependencia de repente si, luego de ioc cual Maric Mendoza le pregunté al
investigado si podia averiguarlo y este le contestd que no podia hacer eso,
indicandole que dijera a Walter Rios que en su despacho no hay nada.

De la declaracion del citado testigo protegido se desprende que el mencionado ex
presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, aproximadamente una
semana después de enterarse o confirmar que sus comunicaciones eran
interceptadas, en su afan de busqueda de contactos que le pudieran ayudar a
evadir cualquier tipo de responsabilidad, buscoé a Maric Mendoza Diaz quien se
ofrecié a ayudarlo para averiguar sobre dichas interceptaciones con el investigado
VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA. No obstante, mas alla de esta conclusion, no es
posible afirmar en grado de certeza que el citado investigado fiscal supremo haya
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facilitado a Walter Rios Montalvo el acceso a la carpeta fiscal, pues la declaracién
del testigo protegido sobre dicho tema solo brinda una conjetura o especulacion.

Por ultimo, debe precisarse un aspecto de suma relevancia sobre lo declarado por
el citado testigo, el cual es que su relato da cuenta de hechos posteriores al 18 de
mayo de 2018, esto es, cuando ya existia una coordinacion para realizar un “control
de dafios” entre los miembros o personas vinculadas a la presunta red criminal Los
Cuellos Blancos del Puerto, por lo que, la reunion producida entre Mario Mendoza y
el investigado en el despacho de este (ltimo debe ser evaluadoe en ese contexto,
por elio, el contenido de la citada reunién debe ser entendido como un acto que
tenia el propésito de deslindar al investigado de algun tipo de vinculacion con el
conccimiento de las interceptaciones telefénicas.

c. Reunién del 21 de mayo de 2018 entre VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA y
Miguel Torres Reyna

De conformidad con el registro de visita® de la Fiscalia de Control Interno del
Ministerio Publico, el 21 de mayo de 2018, a las 2:57 p.m., se reunieron en dicha
oficina el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA y Miguel Torres Reyna,
para tratar, segn queddé anotado, sobre asuntos personales. En ese sentide, el ex
asesor del CNM en su declaracion® rendida ante la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal, indicé que en la citada reunién le pregunté al investigado si sabia de un
rumor fuerte de que estaban chuponeando a jueces y principalmente a consejeros,
a lo que el citado le respondié preguntandole si habia hecho algo malo, sefialandole
el visitante que no, por lo que el investigado le respondid que no se preocupara.

En esa misma declaracidon, el citado Torres Reyna precisé que posteriormente
también se reunié con Duberli Rodriguez Tinec a quien le pregunté si sabia que se
estaba chuponeando a consejeros, frente a lo cual el ex juez supremo le respondio
que siempre hay rumores por los temas de poder que hay en el pais y que ya nadie
habla por teléfono.

El investigado por su parte, en sus descargos presentados en esta instruccion,
sefiald que en la reunion del 21 de mayo de 2018 se llevé a cabo una entrevista
que no involucré temas sobre caso alguno, y siendo que estas siempre han sido de
orden protocolar, no recuerda sobre qué evento protocolar se tratd, y que en todo
caso, lo expuesto por Torres Reyna evidencia de su parte una angustia que le
originé posiblemente lo tratado con el sefior Walter Rios, siendo sus respuestas de
orden ético y humano, nada mas, sefialando que no se traté de ningun caso, menos
aun del denominado Los Cuellos Blancos del Puerto, del cual desconocia.

Sobre lo expuesto, debe sefialarse que la reunién descrita se realizd 3 dias
después de que Torres Reyna e comunicard a Walter Rios Montalvo de que sus
comunicaciones estaban siendo intervenidas; en ese sentido, lo expuesto por
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ambos sobre lo ocurrido tal dia entra en el contexto de “control de dafos”, esto es,
realizar acciones por las cuales se busque deslindar de cualquier tipo de
responsabilidad de los intervinientes en las comunicaciones interceptadas vy
personas vinculadas a ellos. Por ello, como ya se precisd anteriormente, es claro
que tanto el ex asesor del CNM como el investigado, nieguen su participacion y
conacimiento de las interceptaciones antes del 18 de mayo de 2018, pues afirmar lo
contrario involucraria aceptar su responsabilidad en los hechos analizados.

d. Publicacién de las interceptaciones telefénicas por IDL. Reporteros y Panorama.
Reacciones del investigado

El 7 de julio de 2018, el portal web IDL Reporteros publicé la nota periodistica
denominada Corte y Corrupcidn, la cual, segun la sumilla expuesta en el indicado
sitic web®’, versé sobre la historia de como el presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, junto con por lo menos tres consejeros del CNM, v un
magistrado de la Corte Suprema, convirtieron sus cargos en un permanente
ejercicio de trafico de influencias y corrupcién. Como es de conocimiento publico,
dicha publicacién generd una grave crisis en las instituciones piblicas vinculadas al
sistema de administracion de justicia.

Ahora bien, frente a la propalacion de las interceptaciones telefénicas, el
investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, el 11 de julio de 2018, como fiscal
supremo de Control Interno, emitid los oficios nimeros (426-2018)-1-MP-FN-FSC|*®
y {426-2018)-7-MP-FN-FSCI*®, por los cuales requiri¢ tanto al Instituto de Defensa
Legal y al director del programa periodistico Panorama que, en el plazo de 3 dias y
bajo apercibimiento de remitirse copias por delito de desobediencia a la autoridad,
remitan a la citada Fiscalia, los audios sin editar que registraban los actos que
denunciaron, asi como que indiquen quién se los entrego, dénde, cuando y a través
de qué medio (correo electronico, red social, dispositivo portatil, etc.). El indicado
accionar del fiscal supremo generd que diversos medios de comunicacion® sacaran
notas periodisticas al respecto.

Ahora bien, el citado investigado en su declaracién® rendida ante la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal, sefialdé que cuando emitid dichos oficios incurrid en
algo que él ensefiaba no se debia hacer, esto es, realizar requerimientos con
apercibimientos, siendo un error haber actuado de manera tradicional {dando a
entender que esa era la forma normal de trabajo). En ese sentido, precisé que lo que
queria era saber o tener acceso a las fuentes de prueba de las interceptaciones,
por lo que debid haber acudido a la Fiscalia que las tenia, siendo un error recurrir a
IDL o Panorama, por elle, una vez que advirtié dicho error, dejo sin efecto el citado
requerimiento, lo cual fundamentd (segln precisé en su declaracion®) sefialando que
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se debia de pedir la informacién a quien la cuente en original y no a quien no la
tiene.

No obstante, en la Disposicion N.° 471-2018-MP-FN-FSCI®, del 13 de julio de
2018, emitido por el fiscal supremo investigado, en el considerando 3, se seiiald
que se dejaba sin efecto los citados oficios, en atencion a que resulta
imprescindible que la investigacion preliminar (vinculada a la divulgacion de los audios)
se desarrolle con la prontitud e inmediatez que el caso amerita, por lo que, debia
solicitar las citadas fuentes de prueba al despacho de la Fiscalia de la Nacién,
debido a gque Ia fiscal Rocio Esmeralda Sanchez Saavedra, de la Fiscalia Provincial
Especializada contra el Crimen Organizado del Callao, remitié el 12 de julio de
2018, los audios de dichas escuchas telefénicas a la citada maxima autoridad del
Ministeric Publico.

Aqui es relevante dar cuenta de la declaracion® de Jaime Alcides Velarde
Rodriguez (rendida ante la Primera Fiscalia Suprema Penal), quien fue fiscal adjunto
supremo de la Fiscalia Suprema de Ceontrol interno entre marzo de 2016 hasta
aproximadamente agosto de 2018. El citado testigo refirid que una vez que se
conocié publicamente la existencia de los audios del caso Los Cuellos Blancos del
Puerto, le toco revisar, por encargo del investigado VICTOR RaUL RODRIGUEZ
MONTEZA, el proyecto de inicio de investigacién preliminar elaborado por el doctor
Ismael Rios Candio, alli observd que se solicitaba a IDL y Panorama que se
remitiera los audios difundidos, lo cual no le parecié vy le indicé al citado Rios
Candio que ello estaba mal porque a los medios de comunicacion les asiste el
derecho al secreto de sus fuentes y a la libertad de prensa. No obstante se lleg6 a
trasladar esta precision al investigado, aquel no modificéd dicho extremo, sino que
ademas, establecid un plazo para la entrega y agregé el apercibimiento.

Conforme se observa, el investigado en su momento fue advertido de que las
solicitudes que presentd al Instituto de Defensa Legal y al programa periodistico
Panorama, fueron, por decir lo menos, inadecuadas frente al marco normativo
vigente, no cbstante ello, decidid de todas formas remitirlas a los citados medios de
comunicacién. Asimismo, es del caso destacar que el motivo expuesto por el cual
se habria retractado dias después de haberlas cursado, no es del todo claro, pues
en su declaracion sefialdé que el fundamento de dicho proceder fue gque las
solicitudes debian dirigirse a quienes tenian las copias originales de los audios; sin
embargo, en el documento formal que dejo sin efecto los oficios remitidos, preciso
que era la busqueda de prontitud e inmediatez de {a investigacion preliminar lo gue
le hizo retractarse.

A consideracion de la suscrita, es clara la intencidon gue tuvo el investigado de
presionar a los medios de comunicaciéon para que se le otorgue la informacién de
los audios que no estaban cbligados a brindar, sobre todo respecto de aquella
vinculada a la revelacion de sus fuentes, ello con el proposito de manejar dicha
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investigacion. Por ello, esta conclusién debe evaluarse en conjunto con lo sefialado
por el Colaborador Eficaz N.° FPCC0108-2018% quien precisé que “Walter Rios
Montalvo dijo que el Fiscal Supremo de Control Interno VICTOR RAUL RODRIGUEZ
MONTEZA, jefe de Control Interno del Ministerio Publico y amigo del grupo, (...)
acordd que ‘cuando él tenga los audios lo van a manejar’ porque va a juramentar
Gonzalo Chavarry y todes los nombrados son del grupo (...)".

Lo cual guarda plena coincidencia con lo sefalado por la fiscal provincial Rocio
Sanchez Saavedra en su declaracion® rendida ante esta JNJ, referido a la
coordinacion que realizd el investigado con [a doctora Cordova (fiscal de turno en el
mes de julio de 2018). Asi, conforme lo relata Sanchez Saavedra, dicha fiscal inicié
una investigacion de oficio a propésito de la develacion de la investigacion, luego el
fiscal supremo Pable Sanchez Velarde, en su condicidn de fiscal de la Nacion,
resolvio determinar la competencia y que la fiscal Cardova derive la investigacién a
la Fiscalia de Crimen Organizado del Callao, por lo que se constituyd al despacho
de la doctora Cérdova quien le facilité las carpetas para derivacién y al revisar la
disposicién de inicio, leyé que ella sustentaba que tenia competencia para
investigar a los altos funcionarios del ex CNM, bajo el entendido de que los actos
desplegados no eran delitos de funcién sino delitos comunes. Lo cual hizo que la
declarante le consultara como es que hablfa arribado a esa conclusion, sefialando la
doctora Cérdova que habia coordinado con el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ
MONTEZA que ella iba a ser la fiscal de primera instancia y él el fiscal de ultima
instancia.

Vil.6. (E! investigado comunicé y/o alerté a los miembros de fa presunta red

85.

86.

87.

criminal denominada Los Cuellos Blancos del Puerfo que sus
conversaciones estaban siendo interceptadas? Conclusiones probatorias.

De conformidad a lo desarrollado en los parrafos precedentes y los argumentos
adicionales que se expondran en las lineas que siguen, la respuesta a la pregunta
planteada, es afirmativa, por las siguientes razones.

En principio, se ha podido establecer que el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ
MONTEZA mantuvo vinculos distintos al estrictamente protocelar o funcional con
personas vinculadas y/o miembros de la presunta red criminal Los Cuellos Blancos
del Puerto, lo cual justifica el interés o la intencion de que haya trasladado la
informacién de las interceptaciones telefénicas.

Dichos vinculos acreditados son los siguientes:

87.1. Se demostrd que la asistencia a eventos o reuniones de caracter social, de
por si, refleja un nivel de afinidad y/o cercania especial con las personas con
las que departia en dichas reuniones (César Hinostroza Pariachi, Walter Rios
Montalvo, José de la Rosa y Duberli Rodriguez Tineo, entre otros).
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87.2. En especifico, respecto a la relacidn con el ex juez supremo César Hinostroza
Pariachi, se demostré la existencia de una relacion de confianza que les
permitia participar en reuniones sociales (agasajos, festejos de cumpleafios,
entre otros) y realizar coordinacicnes sobre aspiraciones profesionales
individuaies.

87.3. En cuanto a la relacién con los hermanos Duberli vy José de la Rosa
Rodriguez Tineo, se acredito la existencia de una amistad de afios.

87.4. De ofro lado, en cuanto a los ex asesores del CNM Pablo Morales Vasquez y
Miguel Torres Reyna, se llegd a acreditar la existencia de un vinculo distinto
al estrictamente protocolar, el cual permitia la coordinacién de diversos
asuntos, incluso de indole persenal, ajenos al tema funcional, siendo que con
el altimo de los mencionados existia una refacién muy cercana.

Si bien el investigado sefiala en sus descargos que no serfa amigo de Walter Rios
Montalve (a pesar de haber coincidido en el almuerzo del restaurante El Hawaiano), lo
cierto es que, el citado ex presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, si
tenia vinculos notorios con César Hinostroza Pariachi, y este dltimo, con Duberli
Rodriguez Tineo, con quienes el investigado tenia un grado de confianza y cercania
superior, conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes.

Debe resaltarse como hecho publico y noterio, que Duberli Rodriguez Tineo como
presidente del Poder Judicial, mediante resolucidon administrativa N.° 001-2017-P-
PJ, designd como presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria al ex juez
supremo César Hinostroza Pariachi, a pesar de que existian magistrados supremos
titulares con mayor antigledad, siendo por decir lo menos una distribucidn
cuestionable, acompanarlo con 4 jueces supremos provisionales, en la medida que
en la Primera Sala Penal Transitoria se designé a 4 jueces supremos titulares y 1
provisional, evidenciandose el propésitc de Redriguez Tineo de empoderar al ex
magistrado supremo César Hinostroza Pariachi dentro de la Corte Suprema de
Justicia.

En ese contexto de vinculos debidamente acreditados, también se tiene acreditado
que el investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, el 16 de mayo de 2018, se
enterd de las interceptaciones telefénicas a través de {a fiscal superior Eliana
Iberico Hidalgo, ello después de una reunidén de coordinacién que tuvieron en la
ODCI del Callao, con la precision de la existencia de una alta probabilidad de que
uno de los invelucradas en dichos audios era el ex juez superior Walter Rios
Montalvo.

Debe precisarse que no era necesario que el investigado tenga un conocimiento
pormenorizado de las escuchas telefénicas y de la investigacion que se realizaba
para luego poder alertar sobre su ocurrencia, pues con la informacién que se le
proporciond pudo contextualizar sobre qué versaban las interceptaciones
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telefénicas y quienes podrian estar involucrados, teniendo la referencia altamente
probable de que una de las personas involucradas era Walter Rios Montalvo.

Se acreditdé también que un dia después de que el fiscal supremo recibid la
informacién por la fiscal superior Iberico Hidalgo, esto es, el 17 de mayo de 2018,
se realizé una reunién en la casa de César Hinostroza Pariachi en la que participd
Miguel Torres Reyna. Luego de dicha reunion y a proposito de ella, el ex juez
supremo coordind un encuentro entre Walter Rios Montaivo y el citado ex asesor
del CNM para el 18 de mayo de 2018, la cual ocurrié aproximadamente al mediodia
en su oficina de la Corte Suprema de Justicia. Alli, el ex presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao recibié la informacién de las interceptaciones por
parte de Miguel Torres Reyna quien le sefialé que esa informacién la recibié de
José de la Rosa Rodriguez Tineo y este a su vez la recibié del investigado VICTOR
RAUL RODRIGUEZ MONTEZA.

Sobre el particular, es importante destacar que la secuencia de entrega de la
informaciéon de las interceptaciones se encuentra debidamente corroborada, en
tanto que:

93.1. Existe una secuencia logica temporal entre el momento en que el investigado
VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA se enteré de las interceptaciones
telefénicas (16 de mayo de 2018), la reunién producida en la casa de César
Hinostroza Pariachi con la presencia de Miguel Torres Reyna (17 de mayo de
2018) y el traslado de dicha informacion por el citado ex asesor a Walter Rics
Montalvo (18 de mayo de 2018).

93.2. Estd probado que el investigado tenia una relacion mas alla de lo
estrictamente protocolar con Miguel Torres Reyna, siendo que el propio ex
asesor del CNM sefal6é que era muy cercano al investigado y a Duberli
Rodriguez Tineo. Asimismo, José de la Rosa Rodriguez Tineo sefiald que
conocia a Miguel Torres Reyna porque era amigo de uno de sus hijos. Todo
lo cual suma a la conclusion de que el canal para la transmision de la
informacién sobre las interceptaciones telefénicas fue el ex asesor del CNM
Miguel Torres Reyna.

93.3. Es claro que José de la Rosa Rodriguez Tineo niegue haber conocido sobre
las interceptaciones y que haya trasladado algun tipo de informacion, por
cuanto la aceptacion de ello, involucraria su participacion en dichos eventos
con la posible responsabilidad que ello acarrearia.

93.4. Adicionalmente se tiene que la fiscal provincial Rocio Sanchez Saavedra en
su declaracion®’ rendida ante esta JNJ, brindé un indicio adicional sobre el
camportamiento funcional del investigado, precisando que en el afio 2016 el
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citado RODRIGUEZ MONTEZA ya habia develado informacién respecto a una
investigacidn que se realizd en el Callao a proposito del caso Barrio Kingea.

Por todo lo expuesto, se observa que lo explicado converge en una unica direccion
de acreditacion sobre la entrega de la informacion de las interceptacicnes en la
forma y secuencia antes detallada. En ese sentido, se tiene por acreditada la
comisidn de los hechos imputados por parte del investigado VICTOR RAUL
RODRIGUEZ MONTEZA, esto es, se llegd a probar que comunicd y/o alertdo a los
miembros de la presunta red criminal denominada Los Cuellos Blancos del Puerto,
que sus conversaciones estaban siendo interceptadas.

Por lo demas, lo ocurrido dias despues de la reunion del 18 de mayo de 2018, da
cuenta de acciones vinculadas al “control de dafios” que se habia planificado,
siendo relevante destacar que dichos actos y el afan de poder manejar las
investigaciones sobre los audios develados por IDL Reporteros y el programa
periodistico Panorama, son indicios postericres®® que abonan a la conclusién
probatoria final antes expuesta.

§ VIII. FUNDAMENTOS JURIDICOS

ViIl.1. Faltas atribuidas

96. En el presente caso se atribuyé al investigado fiscal supremo VICTOR RaUL

RODRIGUEZ MONTEZA la comision de dos faltas administrativas muy graves, las
cuales son:

Base Legal Contenido

Incumplimiento del deber previsto en el
numeral 12, del articulo 33, de la Ley 30483,
Ley de la Carrera Fiscal (en adelante LCF).

Guardar la reserva debida en aquellos casos
que, por su naturaleza o en virtud de leyes o
reglamentos, asi io requieran.

Con lo cual se cometid la falta muy grave

prevista en el numeral 11, del articulo 47, de |

la LCF.

Establecer relaciones de caracter
extraprocesal con las partes o terceros, que
afecten su objetividad e independencia, o la
de ofros, en el desempefo de la funcién
| fiscal.

€8 a fiscal Rocio Sanchez Saavedra senald que en una investigacion existia informacidn de que uncs
abogados hablaban con jueces, siendo que dicha informacion legé a conocimiento del investigado VIiCTOR
RaUL RobRricuEz MonTEZA el citado afo. Luego. a través de un colaborador eficaz, se tomo conocimiento
de que dicha informacion fue comentada por el fiscal supremo investigado en una reunion, en la que
participd el ex juez supremo César Hinostroza Pariachi.

5°Cir. SaN MARTIN CasTre, César. Derecho Procesal Penal, Lecciones. Fando Editorial INPECCP. Segunda
edicién, Lima 2020, p. 773.
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Influir o interferir de manera directa o

Vulneracién a la prohibicion establecida en el | indirecta, en el resultado de Ias

numeral 7, del articulo 39, de la LCF. investigaciones fiscales que no estén a su
| cargo.

Incumpliéndose el deber contenido en el | Guardar en todo momentoe conducta
numeral 20, def articulo 33, de la LCF. | intachable.

Con lo cual se incurrié en la falta muy grave | Incurrir en acto u omision que, sin ser delito,
tipificada en el numeral 13, del articulo 47, de | comprometa gravemente los deberes del
la citada LCF. cargo.

|

Vill.2. Anélisis™

97. Uno de los deberes que se exige a un fiscal en el desarrollo de sus labores, es que
guarde la reserva debida en aquellos casos que, por su naturaleza o en virtud de
leyes o reglamentos, asi lo requieran. Dicho deber se vincula estrechamente con la
correcta y eficiente administraciéon de justicia, sobre todo en la jurisdiccion penal,
debido a la especial relevancia de los conflictos juridicos (de profunda trascendencia
social), que se tutelan en dicho ambito.

98. La informacién que obtienen los operadores del sistema de justicia penal (jueces o
fiscales) en el ejercicio de sus funciones, amerita por su importancia, que sobre ella
exista un celo, cuidado y reserva especial, en la medida que de por medic se
encuentra garantizar la lucha eficaz contra la delincuencia en todos sus niveles,
esto es, que el Estado pueda prevenir y sancionar adecuadamente el accionar
delictivo que atenta a la sociedad.

99. En ese contexto, la divulgacion por parte del investigado VICTOR RAUL RODRIGUEZ
MONTEZA del conocimiento del desarrollo de interceptaciones telefénicas a una
persona que estaba siendo intervenida por las mismas (lo que puso en alerta a otras
mas que empezaron a realizar conductas tendientes a evadir su responsabilidad), es un
hechc de suma gravedad que vulnera a todas luces el citado deber de reserva que
se exige a un fiscal en el ejercicio de sus funciones.

100. Dicha gravedad se justifica debido a que tal accionar afecté la utilidad de la
intervencion telefonica y puso en peligro toda una investigacion fiscal, pues por ia

i Segun la resolucibn N.° 209-2020-JNJ, del 14 de octubre de 2020, se establecit dentro del analisis de la
primera falta administrativa, a modo de referencia, lo establecidc en el inciso h, del articuio 41, de la Ley
Crganica de la JNJ, Ley 30916; no obstante, es del caso destacar gue 1a citada ley fue publicada el 19 de
febrero de 2019 en el diario oficial El Peruano, siendo que los hechos acreditados en el presente caso
datan de mayo de 2018, por lo que, en virtud del principio de irretroactividad de la ley, la citada norma no
puede ser aplicada al presente caso.
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propia naturaleza de este tipo de medidas de busqueda de prueba, su éxito
depende del secretismo de su ejecucioén, en tanto que su objetivo es lograr el
registro de conversaciones y/o coordinaciones espontaneas entre quienes planean
y ejecutan presuntos actos delictivos.

Por ello, el reproche disciplinaric que se atribuye al investigado se justifica en el
incumplimiento del citado deber, exigible por su condicién de fiscal, el cual se
materializé a partir de la revelacidn de informacién a personas con las que
guardaba relaciones de caracter extraprocesal (cercania, afinidad y/o amistad), lo que
evidentemente menoscabé los deberes de independencia y objetividad con los que
debia actuar, pues a la fecha de la alerta de las interceptaciones telefdnicas, era la
Fiscalia Suprema de Control Interno la competente para llevar a cabo estas
investigaciones vinculadas al ex juez superior Walter Rios Mentalvo.

Por otro lado, es del caso destacar que la conducta acreditada también
contravino la proscripcion de interferencia de la labor fiscal de otros representantes
del Ministerio Publico, en especifico, de las fiscales Rocio Sanchez Saavedra y
Eliana l|berico Hidalgo, pues se alteré el decurso natural de los actos de
investigacién que desarrollaban, en tanto que el fiscal VICTOR RAUL RODRIGUEZ
MONTEZA puso en sobre aviso a personas que estaban siendo investigadas (de
manera reservada) por la presunta comisién de ilicitos penales. Siendo relevante
sefalar también que los actos posteriores a la comunicacion de las
interceptaciones, en especifico, las coordinaciones efectuadas a nivel de las
fiscalias provinciales, tendientes a dirigir o tener el controi de dichas
investigaciones, denota también el animo de interferencia anteriormente expuesto.

Asi, sobre este punto, se concluye a su vez que existe una flagrante
contravencién a la exigencia de guardar en todo momento una conducta intachable,
pues la accion desarrollada comprometio la integridad, objetividad y funcién de la
labor fiscal, restando al afan de reforzar y mantener la confianza ciudadana en la
funcién que ejercen los representantes del Ministerio Publico, pues el investigado
utilizé informacion que obtuvo debido a la funcién que cumplia en atencion al cargo
que ocupaba, a favor de otros intereses que escapan a los deberes y exigencias
propias de la funcién fiscal, lo cual por la gravedad expuesta, da cuenta de la
comision de un acto que, sin ser delito, comprometié gravemente los deberes del
cargo antes expuestes.

En consecuencia, se tiene que las dos faltas administrativas muy graves
atribuidas se encuentran debidamente acreditadas y sustentadas, por lo que
corresponde evaiuar la intensidad de la sancidn a aplicar al investigado.

Vill.3. Dosificacion de la sancién disciplinaria

El inciso 3, del articulo 248, del TUC de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece a la razonabilidad como uno de los principios que orientan la
potestad sancionatoria administrativa del Estado. Por su parte, el articulo 50 de la
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LCF, establece criterios de proporcionalidad entre tipos de faltas cometidas y

sanciones a imponer, siendo relevante destacar su inciso 3, el cual prescribe que:
Las faltas muy graves se sancionan con suspension, con una duracién minima de
cuatro (4) meses y una duracién maxima de seis (6) meses, 0 con destitucion.

Las normas citadas establecen, en lineas generales, el margen de sancién que
debe establecerse para la comisién de faltas muy graves, teniendo el extremo
minimo del reproche la imposicion de la sancién de suspension no menor de 4
meses y el extremo mayor, la imposicion de la medida de destitucion. En razén de
dicho margen, debera observarse la debida adecuacién o proporcionalidad entre la
gravedad del hecho constitutive de las infracciones y la sancién a aplicar, para lo
cual debe evaluarse varios aspectos relevantes con el objetivo de determinar la
intensidad de la sancién a imponer.

En principio, debe destacarse que las faltas fueron cometidas por un fiscal de la
mas alta jerarquia dentro de la Fiscalia, lo cual denota un perjuicio mayor a la
imagen e institucionalidad del Ministerio Publico por varios motivos, en principio,
porque se utilizo informaciéon obtenida debido al ejercicio del cargo para perjudicar
el desarrollo de una investigacion a cargo de otros fiscales, esto es, un funcionario
adscrito al propio Ministerio Publico perjudicoé la labor de su propia institucion
representada en ofros fiscales.

En segundo lugar, se tiene que el cargo que ocupaba el investigado al momento
de cometer la falta disciplinaria, era ser el fiscal supremc de Contral Interno, esto
es, el funcionario publico que se encargaba de evaluar la eficacia, transparencia y
probidad del desempefio de todos los fiscales de menor jerarquia a la de él. Elio
evidentemente genera fa exigencia de un mayor nivel de probidad, ética y
responsabilidad y cuidado en sus labores, lo cual no ocurrig, por lo que el reproche
administrativo debe ser mayor.

Asimismo, debe destacarse que ia investigacion fiscal que se perjudicd por la
develacion de informacién, tenia el propdsito de investigar una presunta red criminal
que cometia presuntos actos de corrupcion, trafico de influencias, cohechos, entre
otros, que se desarrollaban dentro del sistema de administracion de justicia (hechos
sumamente graves), y en especifico, en la jurisdiccion penal, ambito que por la
trascendencia de los bienes juridicos que tutela, agrava la evaiuacién del acto
cometido.

Es de recordar la magnitud de la crisis institucional que se produjo en el sistema
de justicia de nuestro pais tras la propalacion (por IDL Reporteros y el programa
periodistico Panorama) de los audios que daban cuenta de ccordinaciones sobre
presuntos hechos ilicitos entre jueces, fiscales, miembros del extinto CNM vy
diverses ciudadanos, sobre hechas vinculados a los que han sido analizados en el
presente caso. La imagen y la confianza de los ciudadanos en las instituciones
vinculadas a la administracion de justicia se vieron tremendamente disminuidas, por
ello, resulta sumamente reprochable la conducta cometida por el investigado, por la
nocividad social de los hechos que cometio.
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111. A su vez, debe tenerse presente la existencia de intencionalidad en la conducta
del infractor, tanto desde el punto de vista del conocimiento de los deberes que
debid respetar, asi como de la voluntad expresada en la comision de los hechos
con la plena comprensién de que sus actos involucraban una infraccion a los
citados deberes y prohibiciones que debia cumplir y observar.

112. Por lo demas, no se observan circunstancias atenuantes con la entidad
suficiente que permitan disminuir o compensar la valoracion gravosa de los hechos
cometidos; en ese sentido, se esta ante la comisién de dos faltas disciplinarias muy
graves", las cuales deben ser sancionadas con el maximo reproche administrativo,
en atencidn a las circunstancias antes expuestas.

§ IX. RECOMENDACION

113. Por los fundamentos expuestos, probada la comision del acto imputado,
tipificado como falta muy grave tanto en el numerai 11, del articulo 47, de la LCF y
en el numeral 13, del articulo 47, de la citada Ley, resulta razonable y propaorcional
la imposicién de la medida disciplinaria prevista en el articulo 54 del citade precepto
legal, por lo cual, se PROPONE al Pleno de la JNJ, la aplicacién de la sancién de
DESTITUCION al sefior VICTOR RAUL RODRIGUEZ MONTEZA, por su actuacién como
fiscal supremo de Control Interno del Ministerio Publico.

114. En ese sentido, ELEVESE el presente informe final con el expediente
administrativo al Pleno de la JNJ para los fines a que expuestos en el articulo 60 y
61 del RPD. Y de conformidad con el articulo 62 del mencionado reglamento, se
adjunta copia del presente informe final para que sea notificado al sefior fiscal
investigado.

Atentamente

Firmado digrtaimanta por TELLO DE
e MNECCO Lug Ines FAU 20194484365
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Fecha 22 0§ 2021 12.36.28 -05.00

Inés Tello de Necco
Miembro Instructora de la JNJ

" De conformidad con el inciso 6, del articulo 248, del TUD de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, se tiene que cuando una misma ¢onducta califique como mas de una infraccidon se aplicara la
sancion prevista la para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes.
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