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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de agosto
de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada han emitido la sentencia que
resuelve:

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

El magistrado Ramos Nufiez, con voto en fecha posterior, coincidié con
el sentido de la sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de agosto de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia. Sin la
participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por encontrarse con licencia por
motivos de salud el dia de la audiencia publica. Se deja constancia de que el magistrado
Ramos Nufiez votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roosevelt Tello Arrieta
contra la resolucién de fojas 752, de fecha 24 de junio de 2019, expedida por la Primera
Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte que, confirmando
la apelada, declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de setiembre de 2014 (f. 171), don Roosevelt Tello Arrieta interpone
demanda de amparo contra don Carlos Antonio Figueroa Casanova, fiscal de la Sétima
Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte, a fin de que se declare nula la Disposicién Fiscal
de fecha 26 de agosto de 2014 (f. 4), que dispuso que se gestione el levantamiento del
secreto bancario, la reserva tributaria y bursatil de los investigados, asi como ampliar la
investigacion en sede fiscal de la Divisidn de Investigacion de Lavado de Activos de la
Direccién de Investigacion Criminal de la Policia Nacional del Perd, por un plazo de 30
dias, a fin de que se recabe el resultado del levantamiento del secreto bancario, reserva
tributaria y bursatil, para que posteriormente se realice una pericia contable, a fin de
determinar si existe un desbalance patrimonial, en la investigacion seguida en su contra
y otros por el delito de lavado de activos, en agravio del Estado (Investigacion Preliminar
635-2013).

Sin embargo, con fecha 22 de marzo de 2016 (f. 281), el demandante solicita
ampliar y modificar la demanda a fin de que se incluya como demandado a don Marco
Antonio Santa Cruz Urbina, fiscal del Primer Despacho de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal
de Lima Norte, con Competencia en Lavado de Activos, y que se declare nulo todo lo
actuado hasta el estado de declarar la nulidad de la antes citada Disposicion Fiscal de
fecha 26 de agosto de 2014 (f. 4), asi como que se declare la nulidad de la Disposicion
Fiscal de fecha 18 de setiembre de 2014 (f. 316), en la que el fiscal de la Sétima Fiscalia
Provincial Penal de Lima Norte se inhibe de seguir conociendo la presente investigacion
y deriva los actuados a la Fiscalia Superior Nacional Coordinadora de las Fiscalias
Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, institucion que
devuelve el expediente fiscal por considerarse incompetente para conocer la investigacion
remitida por carecer la investigacion de los requisitos de complejidad, entre otros.
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Asimismo, que se declare nula la Resolucion 2, de fecha 19 de enero de 2016 (f. 314),
emitida por el Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Lima Norte, con
Competencia en Lavado de Activos, que dispuso declarar compleja la investigacion y
ampliar el plazo de investigacion a 8 meses, sin tener en cuenta que ninguna norma legal
lo faculta decidir para que la investigacion se torne compleja, pues no se puede aplicar el
nuevo Codigo Procesal Penal dado que se ha dejado expresado que en la investigacion
preliminar se aplica el Codigo de Procedimientos Penales. En tal sentido, al resultar estos
dos ultimos documentos contradictorios, se han vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la motivacion de las resoluciones fiscales, por lo que solicita que se
resuelva inmediatamente sobre el fondo de la Investigacion Preliminar 635-2013,
archivando o formulando la denuncia penal.

Manifiesta que, en represalia por haber interpuesto el presente proceso de amparo,
el fiscal de la Sétima Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte decidio inhibirse de seguir
conociendo la presente investigacion, bajo el argumento de que por encontrarse
involucrados un numero considerable de investigados se necesitaba recabar una gran
cantidad de documentacion. Dicha fiscalia agrego que por encontrarse en vigencia la Ley
30077, Ley Contra el Crimen Organizado, y siendo uno de sus efectos la aplicacién de
las normas del Cddigo Penal, entonces debia asumir competencia la Fiscalia
Especializada en Lavados de Activos, sin embargo, ello fue desmentido por el propio
Ministerio Publico en la solicitud planteada por el coinvestigado don Mirko Jorge Tello
Arrieta, conforme aparece del Acta de Registro de Audiencia de Tutela de Derechos, de
fecha 14 de marzo de 2016, donde se asevera que no se esta investigando una
organizacion criminal, por lo que no resulta aplicable dicha ley. EI demandante aduce que
el pretexto del fiscal de inhibirse de la investigacion preliminar resultd conveniente, por
negarse a resolver su investigacién, e inmotivado, pues la investigacion nunca fue un caso
complejo y ademaés ya se habian actuado suficientes medios probatorios y dispuesto varias
ampliaciones de la investigacion, rebasando el plazo razonable (casi 3 afios de
investigacion).

Asimismo, aduce que el Informe 130-07-2013-DIRINCRI-PNP/DIVILA-D3, de
fecha 12 de julio de 2013, que inicid la investigacion preliminar, partié de un supuesto
informe confidencial que nunca fue desclasificado, por lo que presume que este nunca
existié y por ello, deben declararse nulos los actos de investigacion al haberse introducido
hechos falsos en un documento publico y porque hasta la fecha no existen elementos de
conviccion para continuar con la referida investigacion.

Mediante la Resolucién 10, de fecha 31 de marzo de 2016 (f. 343), el Segundo
Juzgado Civil de Lima Norte resuelve concederle al demandante modificar el petitorio,
fundamentos de hecho y ofrecimiento de medios probatorios de la demanda, en la forma
peticionada por este.
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Carlos Antonio Figueroa Casanova, fiscal de la Sétima Fiscalia Provincial Penal
de Lima Norte contesta la demanda (f. 354), pero mediante la Resolucién 11, de fecha 10
de junio de 2016 (f. 441), esta es declarada improcedente por extemporanea.

El procurador publico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico
contesta la demanda (f. 385) negéndola y contradiciéndola en todos sus extremos. Aduce
que la pretension del demandante —de que se declare nula la Disposicion Fiscal, de fecha
26 de agosto de 2014— carece de razonabilidad, pues la solicitud de levantamiento del
secreto bancario, entre otros, fue denegada por resolucion de la Fiscalia de la Nacion.
Asimismo, respecto de la afirmacion que se ha vulnerado el plazo razonable en la
Investigacion Preliminar 635-2013, cabe sefialar que la referida investigacion fue
declarada compleja, en virtud de la cantidad de investigados y de los actos de
investigacion que se tendrian que realizar en las operaciones econdmicas y financieras de
estos ciudadanos, maxime si se trata de una investigacion por la presunta comision del
delito de lavado de activos. No obstante, la investigacion en el despacho de la Sétima
Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte se inicio el 26 de setiembre de 2013 y concluyé
el 23 de setiembre de 2014, en que fue derivada por orden superior a otra fiscalia
competente, pues se encuentra actualmente en el Primer Despacho de las Fiscalias
Corporativas de Corrupcion de Funcionarios de Lima Norte, con Ingreso 6-2015, a cargo
del Fiscal Provincial Marco Antonio Santa Cruz Urbina. Por dltimo, aduce que la
verdadera pretensién del demandante es sustraerse de las investigaciones, pues el
Ministerio Publico ha actuado conforme a las facultades conferidas por la Constitucion y
su Ley Organica.

Marco Antonio Santa Cruz Urbina, fiscal provincial del Primer Despacho de la
Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion y Lavado de Activos de
Lima Norte, contesta la demanda (f. 467) y sefiala que se encuentra conociendo las
investigaciones por el delito de lavado de activos. Expresa, ademas, que, si bien esta se
sigue contra 6 personas naturales y 5 personas juridicas, empero, se trata de un caso
complejo, no solo por la naturaleza y gravedad del delito denunciado (lavado de activos),
sino también por la dificultad para la obtencién de los medios de prueba, por lo que se
decidié ampliar la investigacién a 8 meses. Advierte que, con los mismos argumentos,
tanto el demandante como sus hermanos, quienes vienen siendo investigados por el
supuesto delito de lavado de activos, ya han recurrido previamente a otro proceso judicial
para pedir tutela respecto del derecho al plazo razonable de la investigacion, por lo que
conforme al numeral 3 del articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional deviene en
improcedente la demanda interpuesta en su contra.

El Tercer Juzgado Civil de Lima Norte, con fecha 24 de abril de 2018 (f. 629),
declaro infundada la demanda, considerando en cuanto a la transgresion del plazo
razonable que de la revision de todo lo actuado se advierte que el procedimiento de
investigacion implica la realizacion de diversos actos destinados a la obtencion y acopio
de medios de prueba, sobre todo en atencién a que involucra a varias personas naturales
y a numerosas personas juridicas, lo que evidentemente torna la investigacion compleja,
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lo que se traduce en una mayor duracion de esta. Sin embargo, el demandante no ha
solicitado la audiencia de control de plazos, recurso procedimental previsto precisamente
para cuestionar la extension de una investigacion, tal como si lo ha efectuado al interior
de la misma investigacion preliminar su coinvestigado don Mirko Jorge Tello Arrieta.
Por otro lado, mediante la resolucion de fecha 23 de setiembre del 2016, se dispuso
concluir la investigacion del Caso 322-2016 (antes 1309-2014) y emitir el
pronunciamiento correspondiente, y mediante la resolucion fiscal de fecha 28 de
diciembre de 2016 se resolvid no formalizar denuncia penal ni continuar la investigacion
preliminar contra el demandante, entre otros; sin embargo, mediante la Queja de Derecho
322-2016, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Lima Norte resolvié declarar fundado en parte el requerimiento de elevacion de
actuados interpuesto por la Procuraduria Especializada en Delitos de Lavado de Activos
y nula la resolucién fiscal de fecha 28 de diciembre de 2016, devolviéndose a la fiscalia
de origen a fin de que proceda conforme a las disposiciones brindadas. En tal sentido, no
se evidencia afectacion a la cosa decidida pues las fiscalias son autonomas en el ejercicio
de sus funciones; asimismo, tampoco se advierte vulneracién del derecho al debido
proceso con los pedidos de levantamiento del secreto bancario, entre otros, pues estos
fueron acordes con la naturaleza del delito.

La Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
con fecha 24 de junio de 2019 (f. 752), confirmo la apelada tras considerar que si bien el
demandante refiere que estando a la fecha de inicio de la presente investigacion no podia
hacerse uso del control de plazos a que hace referencia el Decreto Legislativo 1206, sin
embargo, tal afirmacion queda desvirtuada con los actuados judiciales obrantes en autos
(ff. 454-461), segun el cual don Mirko Jorge Tello Arrieta, quien también se encuentra
comprendido en la Investigacion Preliminar 1309, solicitd el control del plazo ante el
Juzgado Penal de Turno, llevandose a cabo el debate contradictorio, emitiéndose
pronunciamiento sobre los cuestionamientos efectuados el 17 de marzo de 2016. Por otro
lado, considera que no se advierte arbitrariedad con la expedicion de la disposicién fiscal
de fecha 26 de agosto de 2014, pues tal solicitud ha sido efectuada por el fiscal provincial
en mérito a las facultades reconocidas por los articulos 158 y 159 de la Constitucién
Politica. Asimismo, también debe desestimarse el cuestionamiento de la resolucion fiscal
de fecha 19 de enero de 2016, pues del tenor de esta se advierte que resultaba necesario
ampliar el plazo de investigacion debido a la naturaleza del delito investigado; mas ain
si la complejidad de la investigacion fiscal se encuentra corroborada con el acta de
audiencia de Registro de Control de Plazo de fecha 17 de marzo de 2016, en donde el
juez admite la complejidad del caso.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El presente proceso constitucional tiene por objeto que el Tribunal Constitucional
declare nulas: i) la disposicion fiscal de fecha 26 de agosto de 2014 (f. 4), emitida
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por la Sétima Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte, que dispuso que se gestione
el levantamiento del secreto bancario, la reserva tributaria y burséatil, asi como
ampliar la investigacion en sede fiscal de la Division de Investigacion de Lavado
de Activos de la Direccion de Investigacion Criminal de la Policia Nacional del
Per, por un plazo de 30 dias, a fin de que se recabe el resultado del levantamiento
del secreto bancario, reserva tributaria y bursatil, para que posteriormente se realice
una pericia contable, a fin de determinar si existe un desbalance patrimonial en el
demandante y otros; ii) la disposicion fiscal de fecha 18 de setiembre de 2014 (f.
316), expedida también por la Sétima Fiscalia, que se inhibe de seguir conociendo
la investigacion y deriva los actuados a la Fiscalia Superior Nacional Coordinadora
de las Fiscalias Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio; vy iii) la Resolucion 2, de fecha 19 de enero de 2016 (f. 314), emitida por
el Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Lima Norte, con Competencia
en Lavado de Activos, que dispuso declarar compleja la investigacion y ampliar el
plazo de investigacion a 8 meses. Se alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso (plazo razonable) y a la motivacion de las resoluciones fiscales.

2. Enlineas generales, el amparista considera lesivo a sus derechos fundamentales que
el Ministerio Publico haya ampliado los plazos de investigacion preliminar y que
haya derivado la misma al Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Lima
Norte, con Competencia en Lavado de Activos, por considerar que la referida
investigacion carece del requisito de complejidad y que no se esta investigando a
una organizacién criminal.

El debido proceso, garantia fundamental que informa la funcion jurisdiccional y
fiscal

3. Este Tribunal ha entendido que el derecho al debido proceso es un atributo
continente, pues alberga multiples garantias y derechos fundamentales que limitan
el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Estos atributos de orden procesal, cuyo
escrupuloso respeto determina la regularidad del proceso y por ende su
constitucionalidad, cuentan con un contenido constitucionalmente protegido que les
es propio. Consecuentemente, la vulneracion de alguno de estos contenidos
auténomos termina por vulnerar el debido proceso.

4.  El articulo 159 de la Constitucion ha asignado al Ministerio Publico una serie de
funciones constitucionales, entre las que destacan la facultad de conducir o dirigir
desde su inicio la investigacion de delito, asi como la de ejercitar la accion penal ya
sea de oficio o0 a pedido de parte. Si bien se trata de facultades discrecionales que,
de modo expreso, el poder constituyente le ha reconocido al Ministerio Publico, no
pueden ser ejercidas de manera irrazonable, con desconocimiento de los principios
y valores constitucionales, ni al margen del respeto de los derechos fundamentales;



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04436-2019-PA/TC
LIMA NORTE
ROOSEVELT TELLO ARRIETA

antes bien, en tanto que el Ministerio Publico es un drgano constitucional
constituido y, por ende, sometido a la Constitucion, tales facultades deben ser
ejercidas en estricta observancia y pleno respeto de estos,

El derecho al plazo razonable de la investigacion preliminar (policial o fiscal) en
tanto manifestacion del derecho al debido proceso alude a un lapso suficiente para
el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion y la emision de la decision
respectiva. Si bien es cierto procede que a toda persona se le investigue, no menos
cierto es que para que ello ocurra debe existir la concurrencia de una causa probable
y la busqueda de la comision de un ilicito penal en un plazo que sea razonable. De
ahi que resulte irrazonable el hecho de que una persona esté sometida a un estado
permanente de investigacion policial o fiscal. Sobre el particular, este Tribunal, en
la sentencia recaida en el Expediente 5228-2006-PHC/TC, Gleiser Katz, ha
precisado con caracter de doctrina jurisprudencial (articulo VI del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Constitucional) que, para determinar la razonabilidad del plazo
de la investigacion preliminar se debe acudir cuando menos a dos criterios: Uno
subjetivo que esta referido a la actuacién del investigado y a la actuacion del fiscal,
y otro objetivo que estd referido a la naturaleza de los hechos objeto de
investigacion. El Tribunal ha desarrollado esa doctrina en la sentencia recaida en el
Expediente 02748-2010-PHC/TC, Mosquera lzquierdo.

En tanto que la garantia constitucional de la motivacion de las resoluciones
salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza
que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
Juridico o los que se deriven del caso” (cfr. STC 03943-2006-PA/TC, fundamento
4).

En ese sentido, la debida motivacion de las resoluciones fiscales constituye una
garantia del investigado de la comision de un ilicito penal frente a la arbitrariedad
en que pueda incurrir la actuacion fiscal. Garantiza a su titular que las decisiones
que adopten los representantes del Ministerio Pablico no se encuentren justificadas
en el mero capricho, sino que se sustentan en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o en los que se deriven del caso. Y, naturalmente, obliga a
los fiscales a resolver la pretension de la parte denunciante de manera congruente
con los términos en que vengan planteadas.

Anadlisis de la cuestion controvertida

7.

Mediante la cuestionada disposicion fiscal de fecha 26 de agosto de 2014 (f. 4), la
Sétima Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte dispuso que se gestione el
levantamiento del secreto bancario, la reserva tributaria y bursatil del demandante
y de otros, asi como ampliar la investigacion en sede fiscal por un plazo de 30 dias,
por considerar que aun quedaban diligencias pendientes.
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Dicha disposicion encuentra su origen en el Informe 130-07.2013-DIRINCRI-
PNP/DIVILA.D3, de fecha 12 de julio de 2013 (f. 7), emitido por la Division de
Lavado de Activos de la PNP, que concluyé que el demandante, asi como su entorno
familiar/amical y diversas personas juridicas, estarian vinculados en la comision de
diversos actos ilicitos, por lo que se solicité al representante del Ministerio Publico
que autorice al personal PNP a efectuar una investigacion financiera, a fin de
determinar o descartar su implicancia en la comision del delito de lavado de activos.
Asimismo, en el Parte 199-11-2013-DIRINCRI-PNP/DIVILA-D3, de noviembre
de 2013 (f. 304), se concluy6 que se han venido cumpliendo con las diligencias
dispuestas por el representante del Ministerio Publico, pero que no es posible
pronunciarse si los investigados se encuentran inmersos en la presunta comision del
delito de lavado de activos, pues aun se viene recibiendo la informacion solicitada
a las diferentes entidades publicas y privadas.

Respecto de ello, si bien es cierto, el demandante pretende que se declaren nulos
los actos de investigacion al alegar que el referido Informe 130-07-2013-
DIRINCRI-PNP/DIVILA-D3, partié de un supuesto informe confidencial que
presume nunca existio, sin embargo, la simple presuncién del demandante no basta
para declarar la nulidad que pretende; mas adn cuando sus afirmaciones no
encuentran sustento en autos.

8.  Porotro lado, de la cuestionada disposicion fiscal de fecha 18 de setiembre de 2014
(f. 316), se evidencia que el fiscal de la Sétima Fiscalia Provincial Penal de Lima
Norte decidio inhibirse de seguir conociendo la investigacion y derivo los actuados
a la Fiscalia Superior Nacional Coordinadora de las Fiscalias Especializadas en
Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, estimando que esta resultd
compleja teniendo en cuenta el nimero de investigados y el delito de lavado de
activos que se investiga, el mismo que requiere recabar una cantidad de
documentacién, por cada investigado, que permita esclarecer los hechos. Dicha
disposicion se sustentd en la Ley 30077 - Ley Contra el Crimen Organizado, que
establece que en las investigaciones preliminares que se siguen por delito de lavado
de activos, se apliquen las normas del Codigo Procesal Penal, por lo que asumen
competencia las Fiscalias Especializadas en Lavado de Activo.

Sin embargo, a través de la Disposicion Fiscal de fecha 25 de octubre de 2014 (f.
320), la referida Fiscalia Superior Nacional Coordinadora de las Fiscalias
Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio decidio
devolver el expediente fiscal por considerar que no tiene competencia para conocer
la investigacion remitida (esta disposicion fiscal obra en autos de manera ilegible).

El Tribunal considera que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto del
cuestionamiento que realiza el demandante sobre la inhibicién del fiscal y la
aplicacion de la Ley 30077 para derivar los actuados a la Fiscalia Superior Nacional
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Coordinadora de las Fiscalias Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y
Pérdida de Dominio, pues lo solicitado por el fiscal en la cuestionada disposicion
fiscal de fecha 18 de setiembre de 2014, fue desestimado.

A pesar de ello, si bien es cierto, mediante la cuestionada Resolucion 2, de fecha 19
de enero de 2016 (f. 314), el Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Distrito Fiscal de Lima
Norte, con Competencia en Lavado de Activos, dispuso declarar compleja la
investigacion y ampliar el plazo de investigacion a 8 meses, teniendo en cuenta las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion;
sin embargo, mediante la Resolucion de fecha 23 de setiembre de 2016 (f. 507), el
Primer Despacho de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Lima Norte dispuso concluir la investigacion a
solicitud del demandante y por advertirse que el plazo de la investigacion habia
concluido y; a través de la resolucion fiscal de fecha 28 de diciembre de 2016 (f.
509), el Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios — Lavado de Activos, resolvié no formalizar
denuncia penal, ni continuar la investigacion preliminar en su contra, y de otros,
por la presunta comision del delito de lavado de activos en agravio del estado.

No obstante, a traves de la Queja de Derecho 322-2016, de fecha 27 de abril de
2017 (f. 524), la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios con Competencia en Lavado de Activos y Pérdida de Dominio,
mediante una muy extensa y motivada resolucion (90 fojas), resolvio declarar
fundado en parte el requerimiento de elevacidén de actuados interpuesto por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio y, en consecuencia, nula la Resolucion Fiscal de fecha 28 de diciembre
del 2016.

Asi, sobre el criterio subjetivo referido a la actuacion del investigado (fundamento
5 supra), se observaron las conductas obstruccionistas de los investigados a la
actividad probatoria, pues presentaron diversos escritos solicitando se dé término a
las diligencias, se aplacen las fechas de sus declaraciones indagatorias, entre otros,
lo cual ha requerido que el despacho fiscal cuente con los actuados y ha impedido
que la divisién policial a cargo de la investigacién culmine con las diligencias
dispuestas por el despacho. Asimismo, se hace notar que en la Resolucion 20, de
fecha 25 de abril de 2016, se advirtié que: "(...) el plazo de investigacién de la
presente, asi como su declaratoria de complejidad, ya ha sido cuestionado por los
denunciados, (...) mediante Tutela de Derechos, Control de Plazo, Habeas Corpus;
(...) siendo que el primer pedido ha sido declarado improcedente y el segundo
infundado (...); por lo que no resulta explicable como el peticionante, teniendo
conocimiento que se esta ventilando ante los juzgados que resolvieron los pedidos
(...) y especificamente lo resuelto por la Juez que se avocd al control de plazo antes
referido; plantea la nulidad de la Resolucion 2, bajo el mismo argumento (...);
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desprendiéndose de todo ello que este escrito solo tiene como Unica finalidad dilatar
la presente investigacion, lo que sera tomado en cuenta en su oportunidad; (...)”.
Igualmente, se advierte la conducta temeraria de los investigados ante su negativa
de colaborar con la documentacion necesaria que ayudaria al esclarecimiento de los
hechos, lo cual ha dificultado la obtencién de los elementos necesarios para un
mejor esclarecimiento de los hechos.

Sobre la actividad fiscal, este Tribunal advierte que, si bien es cierto, se argumentd
que el fiscal provincial del Primer Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios con Competencia en
Lavado de Activos realizé actos de investigacion, también lo es que, se agrego que
no se ha contado con un plan de investigacion desde el inicio de la investigacion
preliminar que estuvo a cargo de varios despachos, lo que dio lugar a una incipiente
pesquisa preliminar. Asimismo, se establecio que si bien la investigacion preliminar
abarca un lapso de tiempo razonable para el esclarecimiento de los hechos materia
de investigacion, no obstante, el Tribunal Constitucional ha referido que: "La
razonabilidad del plazo de la investigacion preliminar no puede ser advertida por
el simple transcurso cronolégico del tiempo, como si se tratase de una actividad
mecanica, sino que mas bien se trata de una actividad compleja que requiere del
uso de un baremo de analisis especial que permita verificar las especificas
circunstancias presentes en cada investigacion (actuacion del investigado,
actuacion del fiscal y la naturaleza de los hechos objeto de la investigacion).
Asimismo, este Tribunal considera que el plazo razonable de la investigacion
preliminar no tiene ni puede tener en abstracto un Gnico plazo para todos los casos,
traducido en un numero fijo de dias, semanas, meses o afios, sino que tal
razonabilidad, inevitablemente debe ser establecida segin las circunstancias
concretas de cada caso” (STC 02748-2010-PHC/TC, fundamento 9).

Sobre el criterio objetivo en el presente caso, tenemos que la complejidad del delito
de lavado de activos, tanto por el objeto de la investigacion, como por la pluralidad
de agentes investigados, (12 personas naturales y 30 empresas vinculadas a
aquellos) se advierten indicios relevantes, circunstancias y hechos que necesitan ser
completados, profundizados y esclarecidos (detalla las diligencias faltantes), a fin
de determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad, asegurar los elementos materiales de su comision, individualizar a
las personas involucradas en su comision (se verifica una lista con nombres
detallados), sea cual fuere su grado de participacion, para determinar si debe
formalizarse la investigacion preparatoria respecto al delito incriminado.

De todo ello se verifica que los fiscales emplazados han actuado en virtud de las
facultades que le otorgan los articulos 158 y 159 de la Constitucion Politica y que
las decisiones y medidas adoptadas se encuentran sustentadas en la complejidad del
caso, por lo que la decision de ampliar el plazo de investigacion se encuentra
validamente expuesta.
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15. En consecuencia, al no advertirse la vulneracion de los derechos invocados por el
demandante, corresponde desestimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto, con fecha posterior, a fin de indicar que, segln estimo, la demanda
debe ser declarada INFUNDADA.

Lima, 23 de agosto de 2021.
S.

RAMOS NUNEZ



